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Pismem z dnia 12 stycznia 2022 r., znak DTD-7.4400.98.202, Departament Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury udzielit odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie braku waloryzacji stawek optat za przeprowadzenie
badan technicznych pojazdéw. W powotanym pismie resort infrastruktury przedstawit
argumentacje negujgcg zasadnosc podwyzszenia wysokosci przedmiotowych optat.
Argumentacja ta sprowadza sie do tezy, ze skoro mimo niezmienionych od kilkunastu
lat stawek optat za badania techniczne pojazdéw kazdego roku ponad stu nowych
przedsiebiorcéw w kraju podejmuje sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na wykonywaniu przedmiotowych badan, to wysokos¢ optat za te badania

nie jest zbyt mata (niedostateczna) i nie powoduje, ze prowadzenie tego rodzaju
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biznesu jest nieoptacalne dla przedsiebiorcéw. Resort infrastruktury zwrdcit tez
Rzecznikowi uwage, ze jego dziatania w zakresie ochrony praw i wolnosci cztowieka i
obywatela ,powinny catosciowo ocenia¢ wptyw danych regulacji (danej sytuacji) na
wszystkich obywateli, ktérych dana regulacja dotyczy, a nie tylko jednej strony, ktéra
jest biznesowym interesariuszem systemu badan technicznych pojazdow.”
Tymczasem, pomimo ze najwazniejszym elementem systemu badan technicznych
pojazdow sg przedsiebiorcy prowadzacy stacje kontroli pojazdéw i diagnosci
dokonujgcy badan technicznych, to wtasciciele i posiadacze pojazdéw ponoszg koszty
tych badan. Dlatego tez waznym elementem przy rozpatrywaniu kwestii wysokosci
optat regulowanych powinny byc takze aspekty spoteczno-ekonomiczne polskiego

spoteczenstwa.

Pomijajgc niestosownos¢ uwag Ministerstwa Infrastruktury dotyczgcych powinnosci,
jakie spoczywajg na niezaleznym, konstytucyjnym organie powotanym do stania na
strazy praw i wolnosci obywateli oraz kontroli organdéw wtadz publicznych, w tym
organdw wiadzy wykonawczej, wskazac nalezy, ze w udzielonej Rzecznikowi
odpowiedzi Departament Transportu Drogowego nie odnidst sie merytorycznie do
zarzutu, ze ustalone rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z 2004 r. stawki optat za
badania techniczne pojazddw nie uwzgledniajg aktualnych kosztéw wykonywania tych
badan, lecz opieraja sie na danych historycznych, przez co nie spetniajg wymogow
wynikajgcych z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie realizacji wytycznych zawartych w
art. 84a ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Odpowiedz resortu infrastruktury na
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich nie realizuje zatem obowigzku organu, do
ktorego zwrdcit sie Rzecznik, polegajgcego na udzieleniu zgdanych przez niego
wyjasnien (art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich, Dz.U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.).

W powotanym na wstepie piSmie resort infrastruktury stwierdzit takze, iz ocena
Rzecznika dotyczgca niespetniania przez regulacje okreslajgce stawki optat za

wykonanie badan technicznych pojazdéw warunku zgodnosci z zasadg



proporcjonalnosci jest jednostronna, bowiem nie uwzglednia wydatkéw po stronie
wiascicieli pojazdow, na ktorych cigzy obowigzek wykonania wspomnianych badan. W
zwigzku z tym, wskazac nalezy, ze przedmiotowe wydatki nie ulegty zmianie od
kilkunastu lat (w odréznieniu od kosztéw ponoszonych przez wtascicieli stacji
diagnostycznych), a przecietne wynagrodzenie (czyli dochody wtascicieli pojazdéw) w
okresie od 2004 r. do 2021 r. wzrosto z 2289 zt do 5662 zt (dane dostepne na stronie
internetowej ZUS), czyli dwukrotnie. Rzecznik nie odnidst sie w swoim wystgpieniu do
kwestii obcigzenia kierowcéw optatami za badania techniczne pojazdéw, gdyz
wysokos¢ optat za te badania nie wzrosta od 2004 r. i do Rzecznika nie wptywajg skargi
obywateli wskazujgce na to, ze przedmiotowe optaty stanowig dla nich znaczny
wydatek w stosunku do osigganych dochoddw. Nie oznacza to oczywiscie, ze ustalajgc
konkretng wysokos¢ optat za badania techniczne pojazdéw Minister Infrastruktury nie
powinien mie¢ na wzgledzie tego, jakie bedzie to niosto obcigzenie dla budzetéow
domowych kierowcow. Minister nie moze jednak poming¢ czynnika, jakim sg koszty
wykonywania badan, bowiem z woli ustawodawcy czynnik ten musi uwzglednic
wydajgc rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 84a ust. 1 pkt 3 lit b Prawa o ruchu
drogowym. Sedno wystgpienia Rzecznika sprowadza sie zatem do stanowiska, ze
przepisy ustalajgce optaty za badania techniczne pojazdéw nie uwzgledniajg
aktualnych kosztéw wykonywania tych badan. Oznacza to, ze organ, ktory wydat
przedmiotowe przepisy, nie realizuje wytycznych okreslonych w ustawie, co prowadzi
do niezgodnej ze standardami konstytucyjnymi ingerencji w swobode dziatalnosci

gospodarczej przystugujgcg witascicielom stacji diagnostycznych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w swoim wystgpieniu Rzecznik nie sugerowat zadnego
wskaznika, czy konkretnej kwoty, o jakg powinny zosta¢ zwaloryzowane optaty za
badania techniczne pojazddéw. Z tego wzgledu, rozwazania dot. kwestii, jak ewentualne
podwyzki optat za badania techniczne przetozg sie na obcigzenia dla kierowcéw
pojazdow, nie mogty zostac przeprowadzone, a nastepnie wziete pod uwage przez

Rzecznika. Nie mozna jednak zaktadac a priori, ze kazdy wzrost przedmiotowych optat



bytby znacznym ciezarem lub nawet obcigzeniem nie do udzwigniecia dla podmiotdw,
ktorych pojazdy podlegajg obowigzkowym badaniom technicznym. Okolicznosé, ze
podwyzka optat za badania techniczne pojazdéw spowoduje wzrost wydatkéw po
stronie kierowcdéw, nie moze byc¢ zatem argumentem przemawiajgcym za tym, aby
zupetnie zrezygnowac z ustalania nowych, wyzszych stawek tych optat, pomimo

niewatpliwego wzrostu kosztéw wykonania badan, jaki nastapit w ostatnich latach.

Niepodejmowania prac legislacyjnych nad zmiang aktéw wykonawczych regulujgcych
kwestie badan technicznych pojazdéw nie mozna takze usprawiedliwia¢ okolicznoscig,
ze resort infrastruktury koncentruje sie obecnie na wdrazaniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych
badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz
uchylajgcej dyrektywe 2009/40/WE, zwtaszcza, ze ten argument pojawia sie juz od
wielu miesiecy w odpowiedziach udzielanych przez Ministerstwo Infrastruktury na
interpelacje poselskie dot. braku waloryzacji stawek optat za przeprowadzenie badan
technicznych pojazdéw (zob. odpowiedzi na interpelacje poselskie nr 2299 z dnia 11
marca 2020 r., nr 24117 z dnia 1 czerwca 2021 r. oraz nr 28462 z dnia 8 grudnia 2021
r.). Minister Infrastruktury powinien tak zorganizowac prace podlegtego mu urzedu,
aby nawet przy priorytetowym traktowaniu jednego czy dwoéch projektow aktéw
normatywnych, nie zaniechac prac nad wszystkimi innymi niezbednymi projektami

legislacyjnymi i zakonczy¢ je w odpowiednim terminie.

Majgc powyzsze na uwadze, ponownie zwracam sie z uprzejmg prosbg o
ustosunkowanie sie do kwestii zaniechania podwyzszania optat za badania techniczne
pojazdow w aspekcie zgodnosci takiej bezczynnosci z wytycznymi prawodawcy
zawartymi w art. 84a ust. 2 Prawa o ruchu drogowym i jej wptywu na konstytucyjne
prawa przedsiebiorcéw prowadzgcych stacje diagnostyczne oraz przedstawienie

merytorycznego stanowiska Ministerstwa Infrastruktury.



Z wyrazami powazania
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