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Pani
Katarzyna tazewska-Hrycko

Gléwny Inspektor Pracy
e-PUAP

Szanowny Pani Inspektor,

w dniu 6 grudnia 2021 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Pani z
wystgpieniem w sprawie rozwigzania stosunku pracy z przewodniczgcym
Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Pracownikédw mBank S.A (znak pisma:
VI1.613.29.2021.MM)'. W odpowiedzi udzielonej w dniu 7 lipca 2022 roku, po
zakonczeniu postepowania, sformutowano wniosek o naruszeniu przepiséw prawa
pracy w tej sprawie oraz wskazano na bezpodstawne kwestionowanie przez
pracodawce zaréwno statusu Przewodniczgcego jako cztonka zwigzku zawodowego

po ustaniu stosunku pracy, jak i statusu Zwigzku jako takiego.

Powyzsza kwestia pozostaje nadal w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich
w zwigzku z wnioskiem skierowanym do Rzecznika przez Niezalezny Zwigzek
Zawodowego Pracownikéw mBank S.A. dotyczgcy probleméw z wyktadnig i

stosowaniem art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych

' https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-12/Do_GIP_6.12.2021 0.pdf (dostep: 4.08.2022).
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(Dz. U.z 2022 r. poz. 854) w sposOb ograniczajacy prawa oséb nalezgcych do zwigzkdw
zawodowych w okresie pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy oraz chwilg
formalnego uzyskania statusu osoby bezrobotnej w rozumieniu przepiséw o
zatrudnieniu. Zdaniem przedstawicieli Zwigzku pracodawcy wykorzystujg luke, jakg
tworzy ten przepis w zakresie ochrony ciggtosci cztonkostwa w zwigzku zawodowym
przy jego scisle literalnej wyktadni. Podobne watpliwosci wyrazano takze w doktrynie
w odniesieniu do ochrony praw pracownikéw ponizej 18. roku zycia (zob. Z. Grygiel-
Kaleta, 6.2. Status bezrobotnego [w:] Wolnosc zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych,
Warszawa 2015, wyd. LEX). Istnieje wiec ryzyko, ze przepis ten moze stanowic¢ problem

o charakterze systemowym.

Warto w kontekscie powyzszego wskazac, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 Konstytucji RP
obywatelom przystuguje ,wolnosc¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych,
organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikdw oraz w organizacjach pracodawcow”.
Zgodnie natomiast z ust. 4 tego przepisu ,zakres wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych i organizacjach pracodawcow oraz innych wolnosci zwigzkowych moze
podlegac tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzace
Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe”. Biorgc to pod uwage nalezy
wskazag, ze art. 11 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka precyzuje, ze prawo
do tworzenia zwigzkéw zawodowych oraz przystepowania do nich przystuguje
kazdemu. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)
kwestia cztonkostwa w zwigzku jest wiec zatem co do zasady objeta sferg wolnosci i
podlega przede wszystkim wewnetrznej regulacji (zob. wyrok ETPCz z 27 lutego 2007
roku w sprawie Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) przeciwko
Zjednoczonemu Krodlestwu, pkt 38). Podobnie okresla to prawo art. 12 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 22 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych.

Co istotne, zgodnie z orzecznictwem ETPCz oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE),
prawo to obejmuje nie tylko prawo do zatozenia lub rozwigzania stowarzyszenia, ale
rowniez mozliwosc¢ dziatania przez to stowarzyszenie w miedzyczasie (zob. wyrok

ETPCz z 17 lutego 2004 r. w sprawie Gorzelik i in. przeciwko Polsce, pkt 52; wyrok TSUE z
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18 czerwca 2020 r. w sprawie C-78/18 Komisja Europejska przeciwko Wegrom, pkt 113).
Prawo to sprzeciwia sie takze stosowaniu zbyt restrykcyjnych regulacji zwigzanych z
procedurg rejestracji zwigzkéw zawodowych, ktére utrudniataby obywatelom
skuteczne korzystanie z tego prawa w celu ochrony swoich intereséw (por. wyrok
ETPCz z 12 kwietnia 2011 r. w sprawie Republikanska Partia Rosji przeciwko Rosji, pkt.
79-81). W kontekscie ewentualnych ograniczen wolnosci tworzenia zwigzkéw
zawodowych i przystepowania do nich, ETPCz wskazuje, ze pomimo obowigzywania
szerokiego marginesu dopuszczalnych ograniczen jego wykonywania w prawie
krajowym, nie jest dopuszczalne naruszanie uprawnien sktadajgcych sie na istote tego
prawa. Do uprawnien tych nalezy prawo tworzenia i przystepowania do zwigzkéw
zawodowych oraz prawo zwigzku zawodowego do nawigzania i prowadzenia
negocjacji z pracodawca w celu ochrony interesow pracownikow (zob. wyrok ETPCz w
z 5 lipca 2022 r. w sprawie Association of Civil Servants and Union for Collective

Bargaining and Others przeciwko Niemcom, pkt. 55-58).

Biorgc pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich rozwaza skorzystanie z
przystugujgcej mu na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) kompetencji
wystgpienia z posrednig inicjatywg ustawodawczg w celu zmiany sformutowania
przepisu art. 2 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych badz skierowania do Sgdu
Najwyzszego wniosku o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow
prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie wywotato

rozbieznosci w orzecznictwie.

W zwigzku z tym pragne zwrocic sie do Pani Inspektor, jako organu kompetentnego w
sprawie kontroli stosowania przepiséw prawa pracy, z prosbg o przedstawienie
stanowiska w sprawie zasadnosci podjecia tego rodzaju inicjatywy. Prosze w
szczegolnosci o wskazanie, na jakiej wyktadni powotanych powyzej przepisow oparte
zostato rozstrzygniecie w sprawie, ktérej dotyczy niniejsze wystgpienie. Wyjasnienia
przedstawione przez Panig Inspektor bedg Rzecznikowi niewatpliwie pomocne w
wyjasnieniu zasygnalizowanego przez Wnioskodawcdw naruszenia konstytucyjnych

praw i wolnosci.



Dodatkowo, w nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji w tej sprawie, pragne
uprzejmie prosi¢ Panig Inspektor o poinformowanie, czy Parnstwowa Inspekcja Pracy
monitoruje wykonywanie przez mBank S.A. przedstawionych zalecen, w szczegdlnosci

w kontekscie zawartej niedawno ugody z Przewodniczgcym Zwigzku?.

Bede wdzieczny Pani Inspektor za przedstawienie Rzecznikowi stanowiska oraz

odpowiednich informacji w odpowiedzi na niniejsze wystgpienie.

Z wyrazami powazania

Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2 https://niezaleznyzzp.pl/oswiadczenie-mariusza-lawnika-oraz-mbanku-dotyczace-rozwiazania-umowy-
o-prace/ (dostep: 4.08.2022).
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