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Szanowny Panie Ministrze!

Z duza uwaga =zapoznalem si¢ z projektem rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego na bieglych rewidentéw (dalej
jako: rozporzadzenie), przedstawionym do zaopiniowania w dniu 6 listopada 2020 r. (przy
pismie ozn.: DWR6.5200.6.2020). Podzielam stanowisko w zakresie potrzeby wprowadzenia
zmian odnoszacych sie do dostgpnosci egzamindéw na bieglego rewidenta dla o0sob
z niepelnosprawnosciami.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, pelnigcy takze funkcje niezaleznego mechanizmu
monitorujgcego wdrazanie w Polsce Konwencji o prawach 0sob z niepelnosprawnosciami’,
chcialbym zauwazy¢, ze kierunek zmian we wskazanym rozporzadzeniu jest zgodny z celem
zawartym w art. 24 ust. 5 Konwencji, zgodnie z ktérym na organach panstwa cigzy obowigzek
zapewnienia, ze osoby z niepelnosprawnos$ciami beda miaty dostep do powszechnego
szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego, ksztalcenia doroslych i mozliwosci
uczenia si¢ przez cale zycie, bez dyskryminacji i na zasadzie rownosci z innymi osobami
i w tym celu zostang zapewnione racjonalne usprawnienia.

W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze — zgodnie z art. 2 Konwencji — racjonalne
usprawnienie oznacza konieczne i odpowiednie zmiany oraz dostosowania, nie naktadajace
nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym
przypadku, w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci korzystania z
wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie
réwnosci z innymi osobami. Jednocze$nie odmowa racjonalnego usprawnienia jest
traktowana jako jedna z postaci dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.

I Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012
r. poz. 1169, z pdzn. zm.; dalej jako: Konwencja), zob. art. 33 ust. 2 Konwencji.
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Z perspektywy niezaleznego organu ds. rownego traktowania, ktorg to funkcje
Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje obok Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego
Traktowania?, za szczegdlnie istotne uwazam dzialania majace na celu zapewnienie pelnej
ochrony prawnej przed dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w réznych
obszarach zycia, w relacjach wertykalnych 1 horyzontalnych. Obecne rozwigzania
legislacyjne sa dalece niewystarczajace, co potwierdzaja prowadzone analizy prawne,
a przede wszystkim sytuacje zycia codziennego oséb z niepelnosprawnosciami, o ktérych
dowiaduje si¢ z kierowanych do mnie skarg.

Jednym z podstawowych probleméw w obszarze ochrony praw 0s0b
z niepetnosprawnos$ciami, §wiadczacym o ich systemowej dyskryminacji, jest odmawianie
tym osobom mozliwosci dokonywania wyboréw oraz sprawowania kontroli nad
wlasnym zyciem. Tak rozumiana niezalezno$¢ osoby z niepelnosprawno$ciami nie oznacza
zdolnos$ci do wykonywania samodzielnie kazdej czynnosci, ale odnosi si¢ do braku kontroli
ze strony innych osob, ktore za nig dokonujg wyboréw 1 decyduja o stylu jej zycia. Ma to
istotne znaczenie, bowiem do dnia dzisiejszego powszechnie uwaza si¢, ze o0soby
z niepetnosprawno$ciami nie sg w stanie zy¢ samodzielnie wérod innych ludzi. Dlatego tez
niezbe¢dne jest wdrozenie takich racjonalnych usprawnien, aby kazdy mogl swobodnie
podejmowac decyzje i realizowaé swoje ambicje, rowniez w zyciu zawodowym.

Zaproponowane rozwigzanie w zakresie wydluzenia czasu trwania egzaminu
na wniosek kandydata na biegltego rewidenta wydaje si¢ rozwigzaniem stusznym 1 zgodnym
z oczekiwaniem $rodowiska 0sob z niepelnosprawnos$ciami. Nalezy jednak odnies$¢ si¢
do wprowadzonych wczesniej racjonalnych usprawnien w zakresie dostepu do zawodu
adwokata, radcy prawnego oraz notariusza. Pordwnanie zaproponowanych rozwigzan
z wczesniej przyjetymi nasuwa kilka watpliwosci.

1. Uwaga odnosnie do wydluzenia czasu trwania egzaminu

Nalezy zwroci¢ uwage na ilo§¢ dodatkowego czasu trwania egzaminu. Zgodnie z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie komisji
egzaminacyjnej do spraw aplikacji adwokackiej oraz przeprowadzenia egzaminu wstepnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1837, z pdzn. zm.), na wniosek kandydata bedacego osoba
z niepetnosprawnos$cig, ztozony wraz ze zgloszeniem o przystagpieniu do egzaminu
wstepnego, czas na rozwigzanie zestawu pytan testowych zostaje wydluzony o polowe
w stosunku do czasu okre§lonego w ust. 1, ktéry wynosi 150 minut. Podobne regulacje zostaty
zawarte w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2009 r. w
sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej oraz przeprowadzenia

2 Zob. art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219, z pdzn. zm.).



egzaminu wstepnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1898, z pdzn. zm.) oraz w § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie komisji
egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz przeprowadzenia egzaminu wstepnego 1
notarialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1621, z pdzn. zm.).

Tymczasem w opiniowanym projekcie wskazano na mozliwos¢ wydluzenia czasu
o jedna trzecia. Wprowadzenie réznych uregulowan w zakresie mozliwosci wydtuzenia
czasu egzaminu mogloby by¢ potraktowane jako préba rdznicowania dostgpu 0sOb
z niepetnosprawnosciami  do wykonywania okreslonych zawodow. Uwzglednienie
jednolitego rozwigzania wydaje si¢ by¢ uzasadnione z uwagi na konieczno$¢ zastosowania
racjonalnych usprawnien, jak i1 zasady roéwnosci wobec prawa. W innym przypadku
nalezatloby uzasadni¢ przyjecie odmiennej formuty wydhluzenia czasu trwania egzaminu
odwotlujac si¢ do przyczyn uznania sytuacji osob zdajacych egzamin na bieglego rewidenta
za odmienng w stosunku do kandydatow na adwokata, radc¢ prawnego 1 notariusza.

2. Uwaga odno$nie do dostosowania formy egzaminu z uwzglednieniem rodzaju
niepelnosprawnosci
Racjonalne usprawnienie nalezy rozumie¢ szeroko, rowniez w zakresie formy
przeprowadzanego egzaminu. Wskazane regulacje beda odnosi¢ si¢ do oséb z réznego
rodzaju niepetnosprawno$ciami. Zaproponowane rozwigzanie w postaci dostosowania przez
Komisj¢ warunkéw przeprowadzenia egzaminu do potrzeb wynikajacych z rodzaju
niepelnosprawnosci wydaje si¢ lakoniczne. Jednoczes$nie w uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia nie wskazano, aby projektowane rozwigzanie odnosito si¢ rowniez do formy
przeprowadzanego egzaminu. Brak podkreslenia takiego rozwigzania moze nasuwac
watpliwosci w zakresie pozostatych mozliwych dostosowan. Wyrazne wskazanie jedynie
na mozliwos¢ wydtuzenia czasu trwania egzaminu jest dziataniem odnoszacym si¢ tylko do
niektorych 0sob z niepetnosprawnoscia. Niezbednym jest wprowadzenie regulacji odnoszace;j
si¢ rowniez do samej formy egzaminu, np. dopuszczenie mozliwosci korzystania z komputera
przystosowanego do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia.

Podobne rozwigzania zostaly wprowadzone w ww. rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji adwokackiej oraz
przeprowadzania egzaminu wstepnego. Zgodnie z § 6 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia, na
wniosek kandydata bedacego osoba niepelnosprawng, zlozony wraz ze zgloszeniem o
przystapieniu do egzaminu wstgpnego, przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej lub jego
zastegpca moze udzieli¢ zgody na szczegdélny sposob rozwigzywania zestawu pytan
testowych, nienaruszajacy zasad przeprowadzania egzaminu wstepnego, uwzgledniajacy
rodzaj niepelnosprawnosci oraz mozliwosci techniczne. Przepisy § 9 ust. 2-4 stosuje si¢
odpowiednio.



Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie przeprowadzania egzaminu radcowskiego (Dz. U. z 2016 r. poz. 116, t.j.) zostata
wprowadzona mozliwos¢ rozwigzywania zadan egzaminu odrecznie lub przy uzyciu
wlasnego sprzetu komputerowego (por. § 10). W przypadku rozwigzywania zadan
egzaminu z wykorzystaniem wilasnego sprzetu komputerowego Przewodniczacy komisji
egzaminacyjnej lub jego zastgpca informuje zdajacych o wymogach technicznych
dotyczacych przygotowania i przeprowadzenia egzaminu radcowskiego oraz o sposobie
uzycia tego sprzetu przy rozwigzywaniu zadan z egzaminu radcowskiego,
uniemozliwiajacego przekaz lub odbior informacji, przez zamieszczenie ogloszenia na
stronach internetowych poszczegodlnych okregowych izb radcéw prawnych lub pisemnie.
W mojej ocenie istnieje mozliwos¢ wprowadzenia podobnej regulacji w omawianym
rozporzadzeniu. Wskazane rozwigzanie pozwala rdéwniez na wykorzystanie sprzgtu
komputerowego juz przystosowanego do potrzeb osoby zniepetnosprawnoscig, co
ograniczytoby wydatki zwigzane z zakupem odpowiedniego oprogramowania.

3. Koniecznos$¢ konsultacji projektu ze Srodowiskiem oséb z niepelnosprawnos$ciami
Prawo do niezaleznego Zycia w bezposredni sposob wigze si¢ z realizacjg innych praw
podstawowych ustanowionych w Konwencji®. Zgodnie z rekomendacjami wydanymi pod
adresem Polski przez Komitet ONZ do spraw Praw Oso6b z Niepelnosprawnosciami (dalej
takze jako: Komitet)*, wdrozenie zobowigzan wynikajacych z Konwencji powinno
przebiegac przy szerokim udziale organizacji osob z niepetnosprawnosciami lub dziatajgcymi
na ich rzecz. Jest to konsekwencjg generalnych zatozen Konwencji, ktora w art. 4 ust. 3
stanowi, ze w toku podejmowania decyzji w zakresie spraw dotyczacych o0sob
z niepetnosprawnos$ciami panstwa-strony beda Scisle konsultowac si¢ z tymi osobami, a takze
angazowa¢ je w procesy decyzyjne za posrednictwem reprezentujacych je organizacji.
Podobnie art. 33 ust. 3 Konwencji zaktada, ze spoteczenstwo obywatelskie, w szczegdlnosci
osoby z niepetnosprawnos$ciami i reprezentujace je organizacje, beda wiaczone w proces
monitorowania realizacji Konwencji i bedg w petni w nim uczestniczy¢.
Wskazane zatozenia zostaty skonkretyzowane przez Komitet w Komentarzu ogélnym
Nr 7°, ktory podkresla, ze panstwa-strony powinny uzna¢ konsultacje z osobami
z niepelnosprawnosciami i ich zaangazowanie za obowiazkowy krok przed
zatwierdzeniem przepisOw ustawowych, wykonawczych 1 polityk. Dlatego konsultacje

3 Komentarz ogdélny nr 1 (2014) w zakresie zasady réwno$ci wobec prawa, dostep z :https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement; znak CRPD/C/GC/1.

4 Rekomendacje dla Polski Komitetu ONZ ds. Praw Os6b z Niepetnosprawnosciami, dostep z:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Rekomendacje%20K omitetu%200NZ%20d1a%20Polski%20%28]%C4%99z.
%20angielski%29.pdf ; znak CRPD/C/POL/CO/1

> Komentarz og6lny nr 7 (2018) w sprawie udzialu 0sob z niepetnosprawnoséciami, w tym dzieci z
niepetnosprawno$ciami, za posrednictwem ich organizacji przedstawicielskich, we wdrazaniu i monitorowaniu
konwencji przyjety przez Komitet do spraw Praw Osob z Niepetnosprawno$ciami podczas jego XX sesji (27 sierpnia —
21 wrzesnia 2018 r.), znak CRPD/C/GC/7.



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Rekomendacje%20Komitetu%20ONZ%20dla%20Polski%20%28j%C4%99z.%20angielski%29.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Rekomendacje%20Komitetu%20ONZ%20dla%20Polski%20%28j%C4%99z.%20angielski%29.pdf

powinny rozpoczaé si¢ na wczesnych etapach i1 stanowi¢ wklad w koncowy produkt
we wszystkich procesach decyzyjnych. Konsultacje powinny obejmowaé organizacje
reprezentujace rozne osoby z niepelnosprawnosciami na poziomie lokalnym, krajowym,
regionalnym i miedzynarodowym®. W ocenie Komitetu, konsultacje z organizacjami osob
z niepetnosprawno$ciami powinny opiera¢ si¢ na przejrzystosci, wzajemnym szacunku,
znaczacym dialogu 1 szczerym celu osiggni¢cia porozumienia zbiorowego. Takie procesy
powinny umozliwia¢ racjonalne 1 realistyczne terminy, biorgc pod uwage charakter
organizacji osOb niepelnosprawnych, ktore czesto zalezag od pracy ,,wolontariuszy’’.
Wskazany sposob dzialania bylby zgodny rowniez z zalozeniami projektowanej obecnie
Strategii na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami na lata 2020-2030.

Tymczasem projektowane rozwigzania nie zostaly skierowane do konsultacji osob
bezposrednio zainteresowanych, ani przedstawicieli organizacji pozarzadowych
reprezentujacych srodowisko osdb z niepelnosprawnosciami. Wskazana regulacja jest
kierowana przede wszystkich do przysztych kandydatow — o0so6b z niepetnosprawnosciami,
tym samym trudno uzna¢ za wlasciwe, aby planowane rozwigzania powstaty bez znaczacego
udziatu organizacji reprezentujacych osoby z niepetnosprawnosciami. Powyzszy projekt nie
zostal rowniez skierowany do Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych.
Projektowane  rozwigzania powinny uwzglednia¢  potrzeby osoéb  zrdéznymi
niepetnosprawnosciami, a zidentyfikowanie wskazanych potrzeb wymaga konsultacji ze
srodowiskiem 0sob z niepelnosprawnosciami.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, t.J.), zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosbg o analiz¢ przedstawionych przeze mnie uwag oraz
uwzglednienie przedstawionych propozycji w dalszych pracach. Chciatbym jednoczesnie
podzickowa¢ za podjecie tak waznej z perspektywy oséb z niepelnosprawnosciami
inicjatywy, ktora, po uwzglednieniu przedstawionych propozycji, umozliwi petniejsza
realizacj¢ postulatu niezaleznego zycia.

Z powazaniem,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

6 Komentarz og6lny nr 7 (...), pkt 15.
7 Komentarz og6lny nr 7 (...), pkt 47.
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