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Pan
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika z dnia 26 maja 2022 r., odnoszace si¢
do braku nalezytego zadoS$¢uczynienia wskazaniom Trybunalu Konstytucyjnego
co do konieczno$ci wyeliminowania z porzadku prawnego przepisow, ktére w sposob
dyskryminujacy reguluja wynagrodzenie pelnomocnikow ustanowionych z urzedu, wzgledem
analogicznego wynagrodzenia przyslugujacego pelnomocnikom z wyboru, uprzejmie
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt S 1/20, OTK-A 2020/14 Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowat Ministrowi Sprawiedliwosci konieczno$¢ usuniecia uchybien
w:

a) § 4 wust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieodptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 18),

b) § 4 wust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieodptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzgdu (Dz. U. poz. 68)

- polegajacych na bezpodstawnym zrdznicowaniu zasad wynagrodzenia petnomocnikow

ustanowionych z urzedu w poréwnaniu do pelnomocnikéw z wyboru.

Postanowienie zostalo wydane w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt. SK 66/19, w ktorym Trybunat orzekt o niezgodnosci § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
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adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1801) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym
zroznicowanie mechanizmu wynagradzania adwokatow i1 radcéw prawnych w sprawach
wymagajacych duzego naktadu pracy (zawitych), polegajace na:

a) w odniesieniu do pelnomocnikéw ustanowionych z urzgdu - podwyzszeniu
wynagrodzenia maksymalnie do 150% stawki minimalne; (§ 4 wust. 2in principio
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu; § 4 ust. 2in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu),

b) w odniesieniu do pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru - podwyzszeniu
wynagrodzenia maksymalnie az do sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej (§ 15 ust. 3 in principio
rozporzadzenia  Ministra  Sprawiedliwosci z dnia 22  pazdziernika 2015 r.:
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; § 15 ust. 3 in principio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoéw
prawnych)

- nie ma umocowania na gruncie - odpowiednio - art. 29 ust. 2 i art. 16 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651) oraz art. 223 ust.
2 iart. 22°ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.75).

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslié, ze wskazany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego odnosi si¢ do nieobowigzujacego juz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu. Przedmiotowy akt
wykonawczy, jak rowniez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radc¢ prawnego z urzgdu regulowaty szczegdtowe zasady ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata/radce
prawnego ustanowionego z urzgdu, sposob okreslania tych kosztow oraz wydatkow
stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalng wysoko$¢ optat za udzielong pomoc.
Akty te, w nawigzaniu do tresci delegacji ustawowej, postugiwaly sie pojeciem optat
maksymalnych i1 ustanawiaty zasade, ze optate ustala si¢ w wysokos$ci co najmniej 1/2 oplaty

maksymalnej okre§lonej w rozporzadzeniu dla poszczegdlnych kategorii spraw, przy czym nie
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moze ona przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy (§ 4 ust. 1). Ustalenie oplaty
w wysokosci wyzszej niz okreSlona w ust. 1, a nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej
nastepowato z uwzglednieniem stopnia zawitosci sprawy oraz nakladu pracy adwokata/radcy
prawnego oraz wktadu jego pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy,
a w szczegllnosci czasu poswigconego na przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych
w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed
wniesieniem pozwu, wartosci przedmiotu sprawy, wktadu pracy adwokata/radcy prawnego
w przyczynienie si¢ do  wyjasnienia  okoliczno$ci  faktycznych, jak  roéwniez
do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci
w orzecznictwie 1 doktrynie, a takze trybu 1 czasu prowadzenia sprawy, obszernosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci dopuszczenie
1 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu
z zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania
i obszernos$ci (§ 4 ust. 2). Rozporzadzenia te obowigzywaly do 1 listopada 2016 r.
W dniu 2 listopada 2016 r. weszty w zycie nowe przepisy okreslajace szczegdtowe zasady
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata/radce¢ prawnego ustanowionego z urz¢du zawarte w aktualnych rozporzadzeniach
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
72019 r. poz. 18) i w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68), dalej
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 4 rozporzadzen, optate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-
4, przy czym nie moze ona przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy (ust.1). Ustalenie optaty
w wysoko$ci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% optat okreslonych
w rozdziatach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) naktadu pracy adwokata/radcy prawnego, w szczegolnosci czasu poswigconego
na przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym
na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjetych w sprawie, w tym czynnosci
podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu,

2) wartosci przedmiotu sprawy,



3) wkladu adwokata/ radcy prawnego w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie 1 doktrynie:

4) stopnia zawitoSci sprawy, w szczegolnosci trybu i1 czasu prowadzenia sprawy,
obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub biegtych sadowych,
dowodu z zeznan S$wiadkow, dowodu z dokumentdéw o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernos$ci (ust. 2).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym
w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., SK 35/15, normodawca moze zaprojektowa¢ mechanizm
obliczania stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (nota bene takze
stawki maksymalnej) w r6zny sposob, preferujac okreslone funkcje kosztow postepowania dla
danej kategorii spraw, odpowiednio wywazajac interes publiczny i interes prywatny oraz
realizujac istotne - z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki - prawa lub wartosci.
Wybdér metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla petnomocnika prawnego
(tak z wyboru, jak 1 z urzedu) nalezy do normodawcy, ktory w tym zakresie - w granicach
porzadku konstytucyjnego - korzysta ze znacznej swobody regulacyjne;.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze zrdznicowanie dotyczace wysokosci 1 zasad
ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzgdu oraz optat za czynnos$ci adwokackie nie jest podyktowane wzgledami
podmiotowymi, ale przede wszystkim charakterem pomocy prawnej udzielanej
z urzedu, faktem, Ze koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa, a takze wynikiem postgpowania.

W powyzszym kontek$cie warto wskazaé, ze istota pomocy prawnej $wiadczonej
z urzedu przez profesjonalnych petlnomocnikow byla przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05,
OTK-A 2006/8/94). Trybunatl stwierdzil, ze zapewnienie pomocy prawnej osobom, ktoérych
ze wzgledu na sytuacje materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztow tej pomocy, nalezy
do obowigzkéw wiladzy publicznej. Stanowi to jedng z gwarancji urzeczywistnienia
konstytucyjnego prawa do sadu. Obowigzek ten ma charakter obowigzku publicznoprawnego.
Jego cigzar jest rozdzielony migdzy Skarb Panstwa i samorzady zawodowe adwokatow
i radcéw prawnych, bowiem ustawowe uksztaltowanie (na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP) samorzadu zawodu zaufania publicznego oznacza mozliwos$¢ zlecania takim korporacjom
wykonywania okreslonych funkcji o charakterze publicznoprawnym. Trybunal Konstytucyjny

stwierdzil réwniez, ze $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu przez cztonkéw samorzaddéw



zawodowych adwokatow 1 radcow prawnych jest wypelnieniem obowigzku
o charakterze publicznoprawnym. Z tego charakteru zastepstwa procesowego z urzedu
Trybunal wywiddt odmienny, anizeli w przypadku zastepstwa procesowego $wiadczonego
na podstawie umowy, sposob regulowania przez panstwo zasad wynagradzania pelnomocnika.
Jak wskazal Trybunat roéznice w wynagrodzeniu pelnomocnikow nie wynikaja z tego,
ze adwokat/radca prawny wystepuje w sprawie jako pelnomocnik z urzedu, ale z faktu,
ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Podobnie w przedmiotowej kwestii wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IIl CZP 14/11, OSNC 2012/1/2. W jej uzasadnieniu wskazano,
ze S$wiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dzialaniem dla dobra publicznego,
umozliwiajgcym realizacj¢ w postepowaniu sgdowym zasady rownosci 1 prawa do sadu.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozny mechanizm wynagradzania z funduszy Skarbu Panstwa
petnomocnikow §wiadczacych pomoc prawng z urzedu polegajacy na mozliwosci zwigkszenia
optaty maksymalnie do 150% stawki minimalnej, w poréwnaniu do pozostatych sytuacji
przewidujacych mozliwos¢ zasadzenia optaty do wysokosci sze$ciokrotnosci stawki
minimalnej, obowigzywatl juz na tle wezes$niejszych regulacji okreslonych w rozporzadzeniach
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z pdzn. zm.) oraz w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.) i nie byt
kwestionowany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace zasady ustalania wynagrodzen za czynnosci
adwokatow 1 radcow prawnych uwzgledniajg zarowno interes osob wykonujacych zawody
adwokata oraz radcy prawnego, jak 1 interes obywateli. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze rozwigzania te nie tylko muszg uwzglednia¢ adekwatno$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
do jakosci i ilosci jego pracy, lecz réwniez powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majatkowe
spoleczenstwa oraz interes spoteczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu zasad
ustalania optat za czynnosci adwokatéw i1 radcéw prawnych tylko jednego z tych aspektow
mogloby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci korzystania z profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, a tym samym redukowac zakres ochrony prawnej spoteczenstwa.

Nadto nie bez znaczenia jest fakt, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisty
postepowania w sprawach SK 55/21, SK 76/21 i SK 78/21, dotyczace konstytucyjnosci

przepisOw obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18)
1 zr6znicowania zasad wynagradzania pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu w poréwnaniu
do pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru. Rozstrzygnigcia Trybunalu we wskazanych
sprawach beda mialy istotne znaczenie.

Podniesiona przez Pana Rzecznika problematyka jest przedmiotem prowadzonych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci prac analityczno-koncepcyjnych zmierzajace do stworzenia
regulacji kompleksowego uregulowania kwestii optat i stawek za czynnosci adwokackie oraz
radcowskie zarowno w aktach wykonawczych dotyczacych kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielanej z wurzgdu jak 1 dotyczacych oplat, poprzez ich odpowiednie
zsynchronizowanie 1 ustalenie ich wysokosci w sposob sygnalizowany przez Trybunat

a jednoczesnie racjonalny z punktu widzenia wydatkéw budzetowych.

Z powazaniem

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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