SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 07 lipca 2022 r.

Sekretarz Stanu

DLPK-1.053.5.2022

Pan
Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na zapytanie z 7 czerwca 2022 r. (znak: 11.519.1039.2017.MM), przestane
droga elektroniczna, zawierajace postulaty rozszerzenia obligatoryjnosci rejestrowania
dzwigku lub obrazu i dzwigku na wszystkie czynnosci w postepowaniu karnym, z ktoérych
wymagane jest sporzadzenie protokotu - uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, Ze utrwalenie czynnosci procesowych
za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk ma charakter obowigzkowy
(art. 147 § 21 2b k.p.k.) lub fakultatywny (art. 147 § 1 k.p.k.). Ponadto obowiazek utrwalenia
czynnosci za pomocg urzadzenia audiowizualnego wystepuje w postaci bezwzglednej
1 wzglednej. Bezwzglednie utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk
czynno$ci okreslone w art. 147 § 2 i 2a k.p.k. Wzgledny obowiazek dotyczy utrwalenia
przebiegu rozprawy. Okoliczno$cia warunkujaca dopelnienie tego obowiazku sa wzgledy
techniczne, a zatem techniczne mozliwosci utrwalenia przebiegu rozprawy za pomocg
urzadzenia audiowizualnego, wystepujace w danym sadzie. Jezeli zatem okreslony sad
nie posiada technicznych mozliwos$ci utrwalenia przebiegu rozprawy w taki sposob, obowigzek
utrwalenia tej czynnosci, o ktorym mowa w art. 147 § 2b k.p.k., nie zostanie dopetiony,
co $wiadczy o relatywnym charakterze tego obowigzku. Okoliczno$cig nadajaca relatywny
charakter obowigzkowi utrwalenia przebiegu rozprawy w sposob przewidziany w art. 147 § 2b
k.p.k. sa wzgledy techniczne.

W dalszym zakresie warto zauwazy¢, ze obowigzujace rozwigzania prawne

nie ograniczajg gwarancji procesowych osoby biorgcej udzial w czynnos$ci protokolowane;j
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do weryfikowania tresci protokotu, sporzadzanego z jej przebiegu. Wskazaé tutaj nalezy, iz
zgodnie z treScig art. 148 § 2 k.p.k. osoby bioragce udzial w czynno$ci majg prawo zadaé
zamieszczenia w protokole z pelng dokladnosciga wszystkiego, co dotyczy ich praw
lub interesow. Natomiast stosowanie do tresci § 4 cytowanego przepisu osoby te majg rowniez
prawo zada¢ odczytania fragmentow ich wypowiedzi wciggnigtych do protokotu. Doda¢ takze
nalezy, iz zgodnie z trescig art. 150 § 1 k.p.k. przed podpisaniem protokotu przez osoby biorace
udziat w czynnosci nalezy go odczytac 1 uczyni¢ o tym wzmianke w jego tresci. Zgodnie z § 2
cytowanego przepisu osoba biorgca udzial w czynnosci moze zglosi¢ zarzuty
co do jego tresci. Z uwagi na powyzej przytoczone przepisy, warto wskazac, iz w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, gwarancje dla osob bioracych udziat w protokotowanych
czynnosciach procesowych, w zakresie kontrolowania jego tresci, pozostaja na stosunkowo
wysokim poziomie. Tym samym, nie zachodzi potrzeba, aby kazda czynno$¢ procesowa,
bez wzgledu na jej znaczenie dla prowadzonego postgpowania karnego, musiata by¢
rejestrowana za posrednictwem obrazu lub dzwigku. Niemniej jednak prokuratorzy
niejednokrotnie korzystaja z tego uprawnienia w najpowazniejszych postepowaniach
prowadzonych we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury i stosownie do tresci
art. 147 § 1 k.p.k. utrwalaja przebieg czynnosci protokotowanych za pomoca urzadzenia
rejestrujagcego obraz lub dzwigk lub obraz i dzwigk jednoczesnie.

Postulaty dotyczace objecia obowigzkiem wszystkich czynnosci protokotowanych
W postepowaniu przygotowawczym nie uwzgledniaja nie tylko specyfiki (w tym dynamiki tego
etapu postepowania karnego i czesci sposrod realizowanych w jego toku czynnosci) ale takze
ogromnej liczby tych czynno$ci przeprowadzanych kazdego dnia tak przez prokuratoréw,
jak i przez Policj¢ oraz inne uprawnione do ich wykonywania organy. Co wigcej, prezentowany
—w pismie z 7 czerwca 2022 r. - argument na poparcie owych postulatow — tj. przekonanie, ze
nagrywanie wszystkich czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym ,,stanowitoby wyzszy
poziom ochrony funkcjonariuszy publicznych (...) przed pomowieniami o naduzycie
uprawnien lub niedochowanie obowigzkéw” jest mato przekonywujace, zwlaszcza przy
sporzadzaniu zapisu audio. Obecnie bowiem pomoéwienia takie opierajg si¢ w szczegdlnosci
na kwestionowaniu prawdziwosci podpisanych protokotéw, a przy wprowadzeniu obowigzku
rejestracji audio lub audiovideo niewykluczone, ze bylyby podejmowane proby
kwestionowania autentycznosci, a zwlaszcza kompletnosci takich zapisow.

W dalszym zakresie nalezy wskaza¢, ze tematyka utrwalania przebiegu — m.in. -
rozpraw nie jest zagadnieniem nowym. W latach 2006-2008 prowadzono dzialania zwigzane

z wyposazaniem sal rozpraw w wydziatach karnych wskazanych sadow (45 sal w SO



i 20 w SR) w sprzet do wideokonferencji, umozliwiajacy - zgodnie z &wczesnie
obowigzujacymi przepisami - rOwniez rejestracje przebiegu rozprawy.

Kolejnym dziataniem w zakresie rejestracji rozpraw byta realizacja projektu e-Protokot,
ktory zapewniat techniczng mozliwos$¢ realizacji Ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 108, poz. 684) oraz Ustawy
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2014 r., poz. 679), poprzez wdrozenie w calej Polsce protokotu elektronicznego
w sprawach cywilnych i sprawach o wykroczenia.

Podobne dziatania byly réwniez podejmowane w odniesieniu do rejestracji rozpraw
w sprawach karnych. Temat ten byt tez w przesztosci przedmiotem zainteresowania i wystapien
m.in. é6wczesnych Koordynatorow Krajowych ds. wdrozen systemow teleinformatycznych
w sadach powszechnych, szczegdlnie w kontek$cie mozliwosci rejestrowania rozprawy karnej
przy wykorzystaniu istniejacej juz infrastruktury oraz systemu teleinformatycznego
opracowanego na potrzeby procedury cywilnej. Podjete prace nie weszlty jednak w fazg
wdrozenia.

Odnoszac si¢ do wskazanego w piSmie z 7 czerwca 2022 r. braku nagrywania rozpraw
w Sadzie Najwyzszym, to nalezy zauwazy¢, ze na mocy Porozumienia z dnia 17 kwietnia 2019
roku pomiedzy MS, SN i SA Wroctaw, Sadowi Najwyzszemu zostalo udostepnienie
nieodplatnie i bezterminowo oprogramowania ReCourt i RCS stuzace do obslugi urzadzen
rejestrujgcych obraz i1 dzwigk, na potrzeby elektronicznego protokolowania posiedzen
przed Sadem Najwyzszym.

Finalnie jednak trzeba zaakcentowaé, ze wprowadzenie obligatoryjnego nagrywania
kazdego przestuchania, przy zalozeniu, ze na rozprawie zapis obrazu i dzwigku przestuchania
bedzie odtwarzany, tak jak w przypadkach przestuchan przewidzianych w art. 185a-c k.p.k.
zgodnie z art. 185a § 3 k.p.k. 1 art. 185¢ § 2 k.p.k., prowadzitoby do przedtuzania postepowan.

Reasumujac - nalezy podnie$¢, ze obecnie nie sg planowane prace we wskazanym
zakresie. Niemniej, zaprezentowane uwagi stanowi¢ beda przedmiot uwaznej analizy
1 monitorowania ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

Marcin Warchot

/podpisano elektronicznie/
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