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NPT

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak
Sedziowie Sedzia NSA Matgorzata Masternak — Kubiak (spr.)

Sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski
Protokolant starszy asystent sedziego tukasz Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjne;

skarg kasacyjnych Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu delegowanego do
Prokuratury Krajowej, Fundaciji Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris oraz Gminy
Serniki

od wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 6 sierpnia 2020 r. sygn. akt Ill SA/Lu 7/20

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Gminy Serniki

z dnia 21 czerwca 2019 r. nr 1X/53/2019

w przedmiocie przyjecia deklaracji o nazwie ,Gmina Serniki wolna od ideologii LGBT”

1) prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce: ,na uchwate
Gminy Serniki”, wpisac¢: ,na uchwate Rady Gminy Serniki”;

2) oddala skargi kasacyjne.
tasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2020 r.
sygn. akt [ll SA/Lu 7/20, po rozpoznaniu skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na
uchwate Rady Gminy Serniki z dnia 21 czerwca 2019 r., nr IX/53/2019, w
przedmiocie przyjecia deklaracji o nazwie — ,Gmina Serniki wolna od ideologii
LGBT"- stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Jak wskazat Sad pierwszej instancji w skardze Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzyt w cato$ci wskazang wyzej uchwate, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 506) — dalej: ,u.s.g.”, poprzez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres
witasciwosci rady gminy oraz wiadcza ingerencje w zakres kompetencji innych
organow publicznych, w tym organéw wykonawczych samorzadu terytorialnego i
organdw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej i
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, z ktérej wynika, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa;

2) art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas gdy
ich ograniczenie moze nastgpi¢ tylko w drodze ustawy;

3) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$c¢
piciowg, polegajgca na wykluczeniu ze wspolnoty samorzgdowej jej mieszkancow
identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje, osoby biseksualne i transpiciowe (w skrocie
,LGBT");

4) art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust. 1w
zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw. z art. 14
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) —
dalej: ,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,EKPCZz”, poprzez bezprawna
ingerencie w wolnosci i prawa osob nieheteronormatywnych i transpiciowych,
polegajaca na naruszeniu ich godnoéci, a takze ograniczeniu prawa do zycia

prywatnego w zgodzie ze swojg orientacja seksualng i tozsamoscig oraz ekspres;ji
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tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamosc ptciows;

5) art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez bezprawne
ograniczenie praw i wolnosci mieszkancéw gminy Serniki do wychowania dzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajgce na wtadczej
ingerencji w dziatalno$¢ placoéwek o$wiatowych, narzuceniu im wartosci zgodnych
wytacznie z jednym $wiatopogladem oraz dazeniu do wykluczenia z programu
nauczania tresci dotyczacych edukaciji seksualne;j i antydyskryminacyjnej.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Wszystkie podniesione w skardze zarzuty oraz wnioski zostaty przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w sposoéb obszerny uzasadnione oraz wsparte nie
tylko judykaturg Trybunatu Konstytucyjnego i sadow administracyjnych, ale takze
judykaturg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz stanowiskiem doktryny
prawa.

W pismie procesowym z dnia 2 marca 2020 r. — ztozonym na podstawie art. 45
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pbézn. zm.) — dale;:
.P.p.s.a” — Rzecznik Praw Obywatelskich uzupetnit podniesione w skardze zarzuty.
Zaskarzonej uchwale zarzucit dodatkowo naruszenie takze przepisu art. 21 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z
pézn. zm.) — dalej: ,TFUE", poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie i
pobytu na terytorium panstw cztonkowskich polegajgce na nieuzasadnionym
zniecheceniu obywateli UE, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT lub wyznajg
Swiatopoglad inny niz ten narzucony przez uchwate, do przebywania na terenie
gminy Serniki oraz zwigzane z nim naruszenie przepisow art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21
ust. 1 i art. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2007 r., C
303, s. 1) — dalej: ,Karta”, poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnoéci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé ptciowa.

Ostatecznie Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymujac we wskazanym
wyzej pismie wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci —

na wypadek gdyby Sad przyjat, ze zachodza watpliwosci co do interpretaciji prawa
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Unii Europejskiej — wniost ewentualnie o skierowanie na podstawie art. 267 TFUE
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o tresci:
,Czy art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zw. z art. 7, art. 11
ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1
Dyrektywy Rady 2000/78/WE, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego panstwa
cztonkowskiego przyjat uchwate, w ktérej deklaruje, ze samorzad ten bedzie wolny
od "ideologii LGBT" oraz wyznacza organowi wykonawczemu tej jednostki
samorzadu terytorialnego kierunek dziatania polegajgcy na dyskryminujgcym
ograniczaniu praw osob nieheteronormatywnych i transptciowych?”.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Serniki wniost o jej oddalenie.

W toku postepowania sgdowego na wniosek podmiotdéw zgtaszajgcych swoj
udziat w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania, Sgd dopusécit do udziatu
w sprawie w tym charakterze — na podstawie art. 33 § 2 P.p.s.a. — dwa podmioty.
Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania dopuszczona zostata Fundacja Instytut na Rzecz Kultury
Prawej Ordo luris z siedzibg Warszawie, a postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r.
Stowarzyszenie ,Kampania Przeciw Homofobii” z siedzibg w Warszawie.

Przed wyznaczong rozprawg stanowisko w sprawie zajeta Fundacja - Instytut
na Rzecz Kultury Prawej Ordo luris. Fundacja stwierdzita, ze zaskarzona uchwata nie
stanowi aktu podjetego w sprawach z zakresu administracji publicznej w rozumieniu
art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a i tym samym nie podlega kognicji sgdéw administracyjnych.
Niezaleznie od tego, wbrew twierdzeniom skarzacego uchwata ta nie narusza zasady
legalizmu, nie ogranicza ani nie ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci
jakiejkolwiek grupy obywateli, ani tez nie dyskryminuje ze wzgledu na jakiekolwiek
cechy osobowe, bedac jedynie niewigzgcym aktem afirmujgcym fundamentalne
zasady poswiadczone przez polskiego ustrojodawce. Dlatego wniosek procesowy
tego uczestnika postepowania sprowadzat sie do zgdania odrzucenia skargi na
podstawie art. 58 ust. 1 pkt 1 P.p.s.a.

Natomiast petnomocnik uczestnika postepowania Kampania Przeciw
Homofobii na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r. wspart stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich i przychylit sie do wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzone;j

uchwaty w catosci. Jednoczes$nie ztozyt pismo procesowe z dnia 5 sierpnia 2020 r., w
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ktérym uznat stanowisko i wnioski skargi za kompletne w zakresie argumentac;ji
prawnej i podniesionych zarzutow.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Sad pierwszej instancji uznat wniesiong
skarge za zasadng. W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazat, ze zaskarzona uchwata
stanowi akt organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) podjety
w sprawach z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 §2pkt6 P.p.s.a, a
tym samym podlega kognicji sgdow administracyjnych.

Przechodzgc do merytorycznej oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, a tym
samym zasadno$ci wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi, Sad
meriti uznat, ze zastugiwata ona na uwzglednienie. Zaskarzona uchwata dotknieta
zostata istotnymi wadami prawnymi z nastepujacych wzgledow:

1) podjeta zostata bez podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze
wiadczym;

2) wykroczyta poza zakres zadan gminy i wtasciwo$é rady gminy;

3) ingeruje w sposéb bezprawny w prawa i wolnoéci jednostek;

4) posiada charakter dyskryminujgcy, poprzez:

a) wykluczenie ze wspolnoty samorzadowej oznaczonej ogolnie grupy osdb
okreslonej jako LGBT, a $cisle "ideologia LGBT" oraz

b) naruszenie godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi, ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé ptciowa;

C) ograniczenie prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania.

Dalej Sad Wojewodzki wskazat, ze zaskarzona uchwata to akt o charakterze
wladczym, a wobec tego dla nalezytego umocowania do jej podjecia wskazywacd
winna na szczegolng norme kompetencyjng upowazaniajgca organ stanowigcy
gminy do jej przyjecia. Tymczasem Rada Gminy Serniki jako jedyna podstawe
prawng podjecia zaskarzonej uchwaty wskazata tylko przepis art. 18 ust. 2 pkt 15
u.s.g., zgodnie z ktérym do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w
innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Oznacza to,
Ze powyzszy przepis nie moze stanowié samoistnej podstawy prawnej podjecia przez
rade gminy jakiejkolwiek uchwaty. Daje natomiast temu organowi uprawnienie do
podjecia uchwaty poza przypadkami okreslonymi w art. 18 ust. 1 2 u.s.g., ale tylko

wowczas, jezeli kompetencje taka przyznaje organowi przepis szczegolny. Takiej zas

4



Sygn. akt Il OSK 4028/21

podstawy prawnej wynikajacej z przepiséw szczegdlnych do podjecia kontrolowanej
uchwaty Rada Gminy Serniki w ogole nie wykazata. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji uznat, ze zaskarzona uchwata jako witadczy akt zostata wydana bez
podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu
wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Gdyby uchwata nie miata cechy wtadczosci, to
wowczas wystarczajgcg podstawg prawng jej podjecia mogtby byé przepis art. 18
ust. 1 u.s.g.

Nadto Sad meriti wskazat, ze uchwata ingeruje w sposob bezprawny w prawa i
wolnosci jednostek oraz posiada charakter dyskryminujacy, poprzez, po pierwsze,
wykluczenie ze wspolnoty samorzgdowej oznaczonej ogdlnie grupy 0s6b
okreslonych jako LGBT, a $cisle ,ideologia LGBT", a po drugie, poprzez naruszenie
godnosci tych osoéb, ich prawa do zycia prywatnego i wolno$ci wypowiedzi, ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa, a takze ogranicza prawa
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, prawo do nauki
oraz prawo do nauczania.

Na dyskryminujgce znaczenia uchwaty wskazuje rowniez jej tres¢ odnoszgca
sie do godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi oséb z grona
LGBT, co narusza reguty konstytucyjne okreslone w art. 30, art. 47 i art. 54
Konstytucji oraz zasady z art. 8 i 10 EKPCz. Sad Wojewodzki wskazat réwniez, ze z
uwagi na preferencje seksualne i tozsamo$¢ piciowg okreslonej kategorii ludzi
stanowigce] grupe okreslang jako LGBT organ wiadzy publicznej — Rada Gminy
Serniki, podjeta swojg uchwate, ktéra zadnego umocowania w prawie nie znajduje, a
bezprawnie wskazuje, jaki typ seksualnosci i model rodziny bedzie na terenie tej
gminy akceptowany, a jaki nie.

Stanowienie o strefie wolnej od ideologii LGBT jest rowniez bezposrednim
naruszeniem wolnosci wypowiedzi okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Kazdy z
trzech punktéw uchwaty obejmuje to, na co rada gminy nie zgadza sie w debacie
publicznej i w zyciu spotecznosci gminy, czym w prosty sposéb zmierza do jej
ograniczania. Narusza to wskazang wolno$¢ konstytucyjng oraz art. 10 ust. 1
EKPCz, wedtug ktérego, kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolnos$¢ posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice

panstwowe. Wyrazenie takich pogladéw jakie wynikajg z zaskarzonej uchwaty,
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bytoby udziatem w debacie publicznej, bez mozliwosci zaklasyfikowania go jako
naruszenie art. 54 ust. 1 Konstytucji, gdyby nie to, ze przybrato forme uchwaty
organu wifadzy publicznej majacej charakter wiadczy i zapowiadajgcy konkretne
dziatania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji uzasadniony okazat sie réwniez zarzut
Rzecznika Praw Obywatelskich o naruszeniu wynikajacego z art. 70 ust. 1
Konstytucji ,prawa do nauki’, wedtug ktérego, kazdy ma prawo do nauki. Nauka do
18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla
ustawa. Kazdy ma prawo do nauki, a zatem dostepu do wiedzy naukowej. W
odniesieniu do oséb ponizej 18 roku zycia prawo to ma forme obowigzku szkolnego,
Co nie oznacza, ze zmienita sie jego istota rozumiana jako prawo dostepu do wiedzy
naukowej. Natomiast seksualno$¢ cztowieka jest przedmiotem badan naukowych,
wielu juz dziedzin medycyny, seksuologii, psychiatrii i psychologii. Jest to wiedza,
ktéra nie moze zostaé uznawana za ,niewtasciwg” dla szkolnych programow
nauczania. Stanowienie strefy wolnej od ,ideologii LGBT”, przez wykluczenie
pewnych tresci z programu nauczania wskazuje wyraznie na wole ograniczenia
tematoéw do nauki i rownoczesnie do nauczania, a takie stanowisko jest naruszeniem
art. 70 ust. 1 oraz art. 73 Konstytucji RP. Nie pozostaje to w sprzecznosci z zasada
konstytucyjna, ze rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z witasnymi
przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). Pomiedzy tymi regulacjami nie ma
bowiem rzeczywistej sprzecznoéci. Prawo do nauki oznacza prawo dostepu do
wiedzy naukowej i do otrzymania przekazu tej wiedzy. Natomiast rodzicielskie prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami zdefiniowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 ., sygn. akt SK 62/08, pkt 4.7.,
(OTK-A 2011/3/22), w nastepujacy sposdb: »(...) art. 48 ust. 1 Konstytucji okresla
sfery wychowywania dziecka przez rodzicow, rozumianego jako zaszczepianie i
umacnianie w dziecku okreslonego Swiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, jak
i zasad obyczajowych, moralnych i etycznych. Sfery wychowywania dziecka nie
dotyczg decydowania o tym, co jest nauka, a to, co nig nie jest, nie przekresla prawa
rodzicow do objasnienia dziecku, w jaki sposob przekazang mu wiedze interpretowaé
Z punktu widzenia ich przekonan religijnych i moralnych. W ten sposdéb mozna
realizowac¢ zasade z art. 25 ust. 2 Konstytuciji, zgodnie z ktéra, witadze publiczne w

Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan
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religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania
W zyciu publicznym.”.

W Swietle poczynionych rozwazan Sgd meriti uznat, ze zaskarzona uchwata
Rady Gminy Serniki zostata wydana z istotnym i razgcym naruszeniem prawa.

Biorgc zas pod uwage, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie zachodzity
podstawy wylgczajace stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, okreslone
przede wszystkim w art. 94 ust. 1 i 2 u.s.g., Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lublinie — na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — obowigzany byt stwierdzi¢ niewazno$é
zaskarzonej uchwaty w catosci. Poniewaz za$ rozstrzygniecie sprawy nastgpito z
powodu zaistnienia kilku podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty,
nie zachodzita w ocenie Sadu Wojewoddzkiego koniecznos¢ zwrécenia sie do TSUE z
pytaniem prejudycjalnym, jakie w swoim wniosku ewentualnym sformutowata strona
skarzgca, a przez to nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich w tym zakresie.

Od powyzszego wyroku wniesiono trzy skargi kasacyjne.

W skardze kasacyjnej Rady Gminy Serniki zaskarzono orzeczenie Sadu
pierwszej instancji w catosci. W pierwszej kolejnosci zarzucono, na podstawie art,
183§ 2pkt1P.p.s.a.wzw.zart. 3§2pkt6 P.p.s.a. wzw. zart. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a.
btedne przyjecie, ze uchwalona przez rade gminy deklaracja ideowa, nie bedgca
podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania badz stwierdzenia
uprawnien, ktora nie tworzy i nie znosi istniejgcych stosunkéw prawnych i nie zawiera
zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych, badz ogélnych
wytycznych, dyspozycji, lub dyrektyw dla innych podmiotow, zostata podjeta w
sprawie z zakresu administracji publicznej, a przez to nalezy do wtasciwosci sadu
administracyjnego i moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowo administracyjnej, a wiec
btedne przyjecie, ze droga sgdowa byta dopuszczalna, co skutkuje niewaznoscig
postepowania.

Nastepnie podniesiono zarzuty naruszenia:

1) prawa materialnego: art. 18 ust. 1 u.s.g., poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie przez Sad, ze przedmiotowa uchwata opierata sie na ogodlnej
kompetencji Rady Gminy, do wiasciwosci ktérej nalezg wszystkie sprawy
pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, bedgc

wytacznie stanowiskiem organu w kwestii Swiatopogladowej oraz czerpigc swe
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umocowanie w konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci stowa i jako akt o charakterze
niewtadczym nie wymagata wskazania szczegdlnej podstawy prawnej, a jedynie
korzystata z konstytucyjnego domniemania kompetencji na rzecz Gminy jako
podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego, w pemi uprawnionej do
reprezentowania intereséw swych mieszkancéw, stawania w obronie uniwersalnych
wartosci, o ktérych mowa w preambule Konstytucii Rzeczypospolitej i wyrazania
stanowiska organu w sprawach o znaczeniu lokalnym w formie deklaracji ideowej;

2) prawa materialnego: art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
oraz art. 16 Konstytucji RP w zw. z art. 163 Konstytucji RP w zw. art. 169 ust. 1
Konstytucji RP, w zw. z art. 10 Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie oraz
wtadcze wkroczenie przez Sad w zakres uprawnien wtadzy samorzgdowej oraz
ustawodawczej, na skutek wykreowania nieznanego ustawie zakazu podejmowania
przez organy administracji deklaracji ideowych, jak réwniez naruszenie
konstytucyjnej zasady samodzielnosci samorzadu w wyniku  stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Gminy Serniki przez Sad, w zwigzku z zaliczeniem:
.kazdej wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytorialnego do aktow z zakresu
administracji publicznej, niezaleznie od jej formy, z wyjatkami szczegdlnymi”, wbrew
intencii i woli organu oraz tresci deklaraciji, wskazujacej na jej niewtadczy charakter:

3) art. 54 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i bezprawne
cenzurowanie wypowiedzi organu administracji publicznej, przyjmujacego deklaracje
zawierajgcg stanowisko w kwestii ,ideologii LGBT” w formie uchwaty, ktorej
niewazno$¢ stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie, na skutek
catkowitego odej$cia od wyktadni gramatycznej (jezykowej) tj. literalnego brzmienia
uchwaty i przypisywania Radzie Gminy intencji wykluczenia ze wspdinoty
spofecznosci okreslanej powszechnie skrétem ,LGBT”. jak réwniez znacznego
znieksztatcenia tresci deklaracji, poprzez odrywanie od skrétu ,LGBT”
poprzedzajacego go stowa ,ideologia”, podczas gdy Rada Gminy Serniki postugiwata
sie wytgcznie terminem ideologii LGBT”, dla odroznienia go od samoistnie
wystepujgcego skrétu LGBT” i w celu przeciwstawienia sie wytgcznie okreslonym w
tresci deklaracji postulatom $rodowiska ,LGBT”, zaczerpnigtych m.in. z tzw. Karty
LGBT+" i innych dokumentéw tworzonych przez $rodowisko ,LGBT”, bez odnoszenia

tresci deklaracji do jakiejkolwiek grupy spotecznej, badz stygmatyzaciji kogokolwiek:
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4) prawa materialnego: art. 32 Konstytucji poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajacg na przyjeciu, ze deklaracja ideowa, ktéra nie jest podstawag natozenia
jakichkolwiek obowigzkéw, przyznania bgdz stwierdzenia jakichkolwiek uprawnien,
ktdra nie tworzy i nie znosi istniejgcych stosunkéw prawnych i nie zawiera zadnych
postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrodto konkretnych badz ogéinych wytycznych,
dyspozycji, czy dyrektyw dziatania dla innych podmiotéw ma charakter
dyskryminujgcy, podczas gdy w rozumieniu ustawy zasadniczej dyskryminacja moze
zachodzi¢ tylko w procesie tworzenia, badz stosowania prawa, oznaczajgc tworzenie
norm prawnych wprowadzajgcych przejawy nierébwnego traktowania oraz
réznicujgcych sytuacje podmiotéw podobnych ze wzgledu na ich ceche osobista, gdy
zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa;

5) prawa materialnego art. 47 Konstytucji poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajaca na przyjeciu, ze sprzeciw przeciwko sprzecznemu z prawem instalowaniu
funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach tzw. latarnikéw, wczesnej
seksualizacji polskich dzieci lub wywieranie administracyjnej presji na rzecz
stosowania poprawnosci politycznej w wybranych zawodach stanowi naruszenie
prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym, podczas gdy zadne z tych dziatan nie
korzysta z ochrony prawnej jako oczywiscie sprzeczne z prawem:;

6) przepiséw postepowania tj. art. 2 P.p.s.a. wzw. zart. 3§ 2 pkt 6 P.p.s.a. w
zw. zart. 13§ 1 ust. 1iust. 2 P.p.s.a. wzw. a art. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a. poprzez ich
niezastosowanie i rozpatrzenie sprawy nienalezacej do kognicji sgdow
administracyjnych, w wyniku btednego zaliczenia deklaracji wyrazajacej stanowisko
organu w kwestii Swiatopogladowej do aktéw o charakterze wtadczym, podjetych w
sprawach z zakresu administracji publicznej i na tej podstawie wyprowadzania
wnioskdw, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg sgdowoadministracyjng w
rozumieniu ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z dnia 30
sierpnia  2002r.,, podczas gdy deklaracja nie jest aktem skierowanym do
mieszkancéw Gminy ani jej organéw w celu wykonywania zadan publicznych, a
zatem nie moze zosta¢ zaliczona do aktéw podjetych w sprawach z zakresu
administracji publiczne;.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catoéci i odrzucenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o zasadzenie od
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skarzgcego na rzecz organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Na
wypadek nieuwzglednienia powyzszego, alternatywnie wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie rzeczonej skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Réwniez na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego, alternatywnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od skarzacego na
rzecz organu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Ponadto na
podstawie art. 176 § 2 P.p.s.a. wniesiono o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powyzsze zarzuty szerzej umotywowano.

W skardze kasacyjnej Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
rowniez zaskarzono wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci. W pierwszej
kolejnosci, na podstawie art. 183 § 2 pkt 5 P.p.s.a, w zw. z art. 3 §2pkt6 P.ps.a w
zw. z art. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono niewaznosé
postgpowania poprzez przyjecie, ze uchwalona przez rade gminy deklaracja ideowa,
nie bedgca podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania badz
stwierdzenia uprawnien, ktora nie tworzy i nie znosi istniejgcych stosunkdéw prawnych
i nie zawiera zadnych postanowien, ktore mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych
wytycznych dla innych podmiotéw, zostata podjeta w sprawie z zakresu administracji
publicznej, a przez to nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego i moze byé
przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej a wiec btedne przyjecie, ze droga
sgdowa byta dopuszczalna.

W dalszej czesci skargi kasacyjnej zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 30 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach tzw. latarnikéw, wczesnej seksualizacji polskich
dzieci lub wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej w wybranych zawodach stanowi naruszenie godnosci osobowej
sprawcow tych bezprawnych czynéw, podczas gdy potepienie takich czynéw przy
jednoczesnym powstrzymaniu sie od naktadania pozaprawnych sankcji na ich

sprawcow nie narusza ich godnosci,
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2) art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze charakter dyskryminujacy posiada uchwalona przez rade gminy
deklaracja ideowa, nie bedgca podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy
przyznania bgdz stwierdzenia uprawnien, ktéra nie tworzy i nie znosi istniejgcych
stosunkoéw prawnych i nie zawiera zadnych postanowien, ktére moglyby stanowic¢
zrodto konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy w rozumieniu
ustawy zasadniczej dyskryminacja moze zachodzi¢ jedynie w procesie stanowienia
oraz stosowania prawa, oznaczajac nienadajgce sie do zaakceptowania tworzenie
réznych norm prawnych dla podmiotow prawa, ktére powinny byé zaliczone do tej
samej klasy (kategorii], albo nierébwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w
indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach
prawnych;

3) art. 47 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. Latarnikéw), wczesnej seksualizacji
polskich dzieci lub wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnos$ci politycznej w wybranych zawodach stanowi naruszenie prawa do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym, podczas gdy zadne z tych dziatan nie
korzysta z ochrony prawnej jako oczywiscie sprzeczne z prawem,

4) art. 70 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec wczesne] seksualizacji polskich dzieci stanowi
naruszenie prawa do nauki, podczas gdy zadne z tych dziatan nie stanowi
dziatalnosci naukowej i nie korzysta z ochrony prawnej jako oczywiscie sprzeczne z
prawem,

5) art. 73 Konstytucji RP, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec wczesnej seksualizacji polskich dzieci stanowi
naruszenie wolnosci nauczania, podczas gdy dziatania te jako oczywiscie sprzeczne
z prawem nie wchodzg i nie mogg wchodzi¢ w zakres przedmiotowy jakiegokolwiek
nauczania szkolnego,

6) art. 18 ust. 1 u.s.g., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze do wtasciwosci rady gminy nie nalezy uchwalanie deklaracji ideowych,

nie bedacych podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania badz
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stwierdzenia uprawnien, ktére nie tworzg i nie znosza istniejacych stosunkow
prawnych i nie zawierajg zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowié zrédto
konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy rada gminy jest
uprawniona do uchwalania takich deklaracji jako moralnego samozobowigzania sie
do obrony wartosci wymienionych w treéci takich deklaracji, a przywotywanych
wprost w ustawie zasadniczej - wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji RP), niewinnosci
dzieci (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP), autorytetu rodziny (art. 18, art. 48 ust. 1 i art. 71
Konstytucji RP) autorytetu szkoty (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) oraz swobody
dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcéw (art. 22 Konstytucji RP),

7) art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g., poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce
na uznaniu, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy prawnej podjecia przez rade
gminy deklaracji, ktérej uchwalanie wprost dopuszcza statut gminy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i odrzucenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztow postepowania wg norm
przepisanych. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, alternatywnie wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztéw
postgpowania wedtug norm przepisanych. Réwniez na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego, alternatywnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz organu kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powyzsze zarzuty szerzej umotywowano.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. petnomocnik skarzacego kasacyjnie
wnidst o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W skardze kasacyjnej Prokuratora Krajowego zaskarzono wyrok Sadu
pierwszej instancji w catosci, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego
(ustrojowego) poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie:

| art. 18 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 68 ust.
1 i art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn.: Dz. U. z
2020 r. poz. 910 ze zm.) - dalej: ,Prawo o$wiatowe” - poprzez stwierdzenie, ze

zaskarzony akt ma charakter wtadczy, zas Rada Gminy Serniki wykroczyta poza
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zakres spraw o charakterze lokalnym - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad
sstotnego i razgcego” naruszenia prawa i w konsekwencji niewaznosci aktu na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. - podczas gdy uchwata ta zawiera wytgcznie
postanowienia o charakterze niewtadczym, stad wystarczajgcg podstawg do jej
wydania byt przepis art. 18 ust. 1 u.s.g.;

Il. art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPCz, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 6
ust. 1 u.s.g. oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.) — dalej: ,Europejska Karta Samorzgdu
Lokalnego”, poprzez zakwestionowanie prawa Rady Gminy Serniki do
zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczacej wspoélnoty samorzgdowe;,
dotyczace] =zagrozen ptyngcych dla konstytucyjnego porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z ideologii LGBT (bedacej
elementem ideologii gender) oraz - immanentnie zwigzanego z tg ideologig -
wdrazania w placéwkach edukacyjno-wychowawczych Standardow edukacii
seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health
Organization) - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewaznosci aktu na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. - podczas gdy przywotane przepisy przyznajg
organowi stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego wolnos¢ wypowiedzi w
kwestiach dotyczacych istotnych spraw mieszkancow tej jednostki, w zgodzie z
zasadg proporcjonalnosci;

. art. 163 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 16 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3
ust. 1, art. 4 ust. 2 i ust. 3 EKSL w zwigzku z art. 18, art. 30, art. 32, art. 33 ust. 1, art.
47, art. 48, art. 53 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji
RP - poprzez zakwestionowanie uprawnienia Gminy Serniki do wyrazenia sprzeciwu
wobec zagrozenia konstytucyjnych praw i wolnosci mieszkancéw przez ideologie
LGBT (gender) oraz wdrazanie w placéwkach edukacyjno-wychowawczych
Standardéw edukacji seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia
- co skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1
P.p.s.a., - podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie ww. przepisow
przyznaje Gminie prawo do kierowania i zarzadzania zasadniczg czescig spraw

publicznych na jej wiasng odpowiedzialno$¢ i w interesie jej mieszkancow, w tym w
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zakresie konstytucyjnie chronionych ich sfer zycia: prywatnego, matzenskiego,
rodzinnego, rodzicielskiego oraz praw dziecka;

IV. art. 30, art. 32, art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i art. 14 EKPCz,
poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia wzgledem oséb
LGBT zasady niezbywalnej godnosci cztowieka, prawa do prywatnosci oraz zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowg - podczas gdy
nie zaistniaty okolicznosci, ktére dotyczytyby praw lub wolnosci konkretnych
podmiotéw i ktére aktualizowatyby zastosowanie ww. przepisow,;

- naruszenie przepisu postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy,
mianowicie:

V. art. 141 § 4 P.ps.a. - poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowego aktu w catoéci, podczas
gdy wyjasnienie tej podstawy powinno doprowadzi¢ do oddalenia przez Sad
pierwszej instancji skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie art. 151
P.p.s.a.;

Vl. art. 147 § 1 P.p.s.a. - poprzez niewyjasnienie przez Sad pierwszej instancji
przyczyn stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci - nie zas w
czesci oraz poprzez btedne uznanie in genere, ze zaistnialy podstawy do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Gminy Serniki nr IX/53/2019 z dnia 21
czerwca 2019 r. w przedmiocie powstrzymania ideologii LGBT przez wspélnote
samorzadowa, wobec przyjecia, iz akt ten jako wiadcze rozstrzygniecie Rady nie
posiadat wyraznej podstawy ustawowej oraz naruszat przepisy Konstytucji RP i
EKPCz, podczas gdy prawidiowa wyktadnia przytoczonych wyzej przepiséw
prawnych nakazywata zastosowanie tych przepisow w sposoéb, o ktérym mowa w
ww. zarzutach I-IV i w konsekwencji oddalenie przez Sad pierwszej instancji skargi
na podstawie art. 151 P.p.s.a.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie Prokurator wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Lublinie oraz o
rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powyzsze zarzuty szerzej umotywowano.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne Rady Gminy Serniki i Prokuratora Rzecznik

Praw Obywatelskich wniést o ich oddalenie oraz o przeprowadzenie rozprawy.
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Nastepnie pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
oraz uzupetnit swoje dotychczasowe argumenty w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. poinformowano strony o
ograniczeniach w orzekaniu wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.). Poinformowano takze o zmianie art. 15 zzs*
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, wynikajgcg z art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090).

W odpowiedzi na ww. zarzadzenie Przewodniczgcej Wydziatu Ill wszystkie
strony i uczestnicy postepowania nie wyrazili zgody na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jednoczes$nie o$wiadczajgc, ze majg mozliwosci techniczne
uczestniczenia w rozprawie zdalne;j.

Rozprawa odbyta sie, na podstawie zarzgdzenia Przewodniczgcej Wydziatu Il|
z dnia 26 kwietnia 2022 r., przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie posiedzenia na odlegtos¢.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie majg usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewaznosci postepowania na
podstawie art. 183 § 2 pkt 5 P.p.s.a,wzw. zart. 3§ 2 pkt 6 P.p.s.a. w zw. z art. 58 §
1 pkt 1 P.p.s.a. Skarzacy argumentujg, ze sporna uchwata stanowi deklaracje
ideowg, nie bedacg podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania
badz stwierdzenia uprawnien, nie zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby
stanowi¢ zrodto konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw. Uchwata nie zostata
podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej, a przez to nie nalezy do
wiasciwosci sgdu administracyjnego i moze by¢ przedmiotem kontroli
sgdowoadministracyjnej.

Zarzutu tego nie mozna podzielic. Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji

samorzad uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej, a przystugujagcg mu w
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ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych wykonuje w imieniu wtasnym i na
wiasng odpowiedzialnos¢. Zasada ta koreluje z zasadg sformutowang w art. 15 ust. 1
Konstytucji, ktéra stanowi, ze ustroj Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia
decentralizacje wtadzy publicznej. Regulacje zawarte w Konstytucji w rezultacie
przesadzajg o ksztatcie prawnym samorzadu terytorialnego. Samorzad ma znaczace
miejsce w systemie wiadzy wykonawczej RP. Istotna cze$é¢ zadan publicznych jest
bowiem realizowana nie tylko przez administracje rzadowa, ale i administracje
samorzadowa.

Wiadza publiczna, a zatem takze samorzadowa, jest sprawowana w oparciu o
konstytucyjng zasade praworzadnosci nakazujgcg organom wiadzy publicznej
dziatanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ
samorzadowy moze podejmowac jakiekolwiek dziatania witadcze ze skutkiem
prawnym, jedynie w przypadku, gdy przepis ustawy na to wyraznie zezwala.
Jednostki  samorzadu terytorialnego s3  podmiotami zdecentralizowanymi,
samodzielnymi, samorzadnymi w swoich dziataniach, ale w granicach
obowigzujgcego powszechnie porzadku prawnego, zatem nieautonomicznymi i
niesuwerennymi poza parnstwowym porzadkiem prawnym. Samorzad terytorialny
wykonuje jedynie zadania przekazane mu ustawowo i nie ma prawa do
samodzielnego kreowania dla siebie zadan publicznych. Dziata przede wszystkim w
interesie wtasciwych korporacji terytorialnych. Jego sytuacje determinujg wzgledy
wiasciwe dla dobra wspélnego i interesu publicznego, odnoszacego sie do panstwa i
zasad jego ustroju wyréznionych w Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 8 kwietnia
2009 ., K. 37/06, OTK-A 2009 r., nr 4, poz. 47)

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 2 wrzesnia 1994 r. sygn. W 10/93
(OTK 1994 r., nr 2, poz. 46) stwierdzit, ze: ~Wykonywane przez samorzad terytorialny
zadania - wilasne i zlecone - majg charakter funkcji panstwa rozumianego jako
powszechna organizacja wtadzy publicznej i dlatego powinny podlegaé rygorom
przewidzianym przez Konstytucje dla wykonywania funkcji panstwowych. Musza w
szczegolnosci pozostawaé w zgodnosci z fundamentalng zasada demokratycznego
panstwa prawnego, co oznacza, ze realizujagc swoje zadania dziataé powinny nie
tylko ,w ramach ustaw” [...], lecz ponadto - zgodnie z elementarng zasadg legalizmu
uzupetniajacg i konkretyzujgcg zasade demokratycznego panstwa prawnego ,na
podstawie przepiséw prawa’[...]".

16



Sygn. akt Il OSK 4028/21

Samorzad terytorialny jest zdecentralizowang korporacjg prawa publicznego,
realizujgcg zadania publiczne samodzielnie i na wtasng odpowiedzialno$é. Powotane
przez wspoélnote mieszkancéw organy, realizujg zadania publiczne wynikajgce z
potrzeb wspdlinoty i dziatajg w jej interesie, dla jej dobra. Zgodnie z art. 3 Europejskie;
Karty Samorzadu Lokalnego samorzad lokalny jest okreslony, jako: ,prawo i zdolno$é
spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i
zarzadzania zasadnicza czescig spraw publicznych na ich wtasng odpowiedzialno$¢ i
w interesie ich mieszkancow”.

Zasadne jest stanowisko Sgdu Wojewodzkiego, ze zaskarzona uchwata
miesci sie w zakresie kognicji sgdu administracyjnego. Zgodnie z art. 175 ust. 1 i art.
184 Konstytucji RP sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej, ktéra jest realizowana pod wzgledem
zgodnosci z prawem, o ile ustawy szczego6lne nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 184 zd. 2 Konstytucji kontrola dziatalno$ci administracji
obejmuje réwniez: ,orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu
terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organdéw administracji rzgdowej.”.
Stylizacja normatywna tego unormowania prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca
nakazat obja¢ zakresem kontroli sgdowoadministracyjnej wszystkie uchwaty organéw
samorzgdu terytorialnego nie wprowadzajgc kryteridw réznicujgcych uchwaty na te,
ktére takiej kontroli podlegajg i te, ktére pozostajg poza nig. Z uwagi na to, ze
samorzad terytorialny jest powotany do wykonywania zadan z zakresu administracji
publicznej w formach witasciwych dla tej administracji, wszelkie akty stanowione
przez organy samorzgdu nalezy kwalifikowa¢ jako akty z zakresu administracji
publicznej, co oznacza, ze kazdy taki akt podlega kontroli sgdowoadministracyjne;.

Nie ulega watpliwosci, ze akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i
ich zwigzkow podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a., obejmuja wszelkie akty organoéw jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw z wytgczeniem tych, ktére podlegajg kognicji
innych sgdéw niz sgdy administracyjne, w tym zwtaszcza sady powszechne.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzito do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej pewna kategoria spraw zostata
wytaczona spod jakiejkolwiek kontroli sgdowej, co pozostawato w sprzecznosci z

normami Konstytucji, w tym zwitaszcza jej art. 184 i art. 45 ust. 1 gwarantujgcym
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prawo do sgdu (por. postanowienia NSA z dnia 2 lipca 2021 r.: sygn. Il OSK
3353/21, LEX nr 3193519 i sygn. Ill OSK 3682/21, LEX nr 3193497: z dnia 18
listopada 2021 r., sygn. Il OSK 5249/21, LEX nr 3273199).

Zrodtem istnienia i odrgbnosci samorzadu terytorialnego jest pozytywne
unormowanie prawne wynikajgce z normy konstytucyjnej i ustawowej. Samorzad jest
formg ustrojowg zdecentralizowane; administracji publicznej. Poszczegélne
korporacje terytorialne sg adresatami norm prawnych, sytuujgcych je jako
wyodrebnione podmioty prawa publicznego w strukturze organizacyjnej panstwa.
Zasadniczo samorzad terytorialny stanowi element wtadzy wykonawczej panstwa.
Wykonuje on bowiem cze$¢ zadan nalezacych do tej wtadzy. Podstawg takiego
stanowiska jest: a) przedmiot dziatania samorzadu (sprawy stanowigce zakres
dziatania samorzadu nalezg do dziedziny wtadzy wykonawczej); b) stosowane $rodki
dziatania (sg to $rodki administracyjne, a nie ustawodawcze, czy sadowe): c)
samorzad nie dziata suwerennie, lecz tylko na podstawie ustaw i w ramach przez nie
wytyczonych, a zgodno$¢ jego dziatania z prawem podlega nadzorowi organéw
panstwowych oraz d) systematyka konstytucji, w ktérej dotyczace go przepisy sa
usytuowane bezposrednio po przepisach okreslajgcych zasady i zakres dziatania
naczelnego organu wykonawczego - Rady Ministrow (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/05, Z. U. 2005, nr 10A, poz.
119). Trzeba przy tym zaznaczyé, ze zadania i kompetencje organéw samorzadu
terytorialnego nie sg klasyfikowane wedtug zasady trojpodziatu witadz.

W postanowieniu z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. Il OSK 3353/21 NSA stwierdzit,
ze: ,Dziatanie samorzadu terytorialnego nie znajdujgce umocowania w wyraznej
podstawie prawnej, a dokonywane wytacznie z powotaniem sie na zasade jego
samodzielno$ci nie spetnia wymogoéw dziatania legalnego. [...] kazda bowiem
uchwata - niezaleznie od jej tresci, w tym tego, czy zawiera normy konkretne,
generaine, czy tez nie zawiera norm prawnych, moze i musi stanowi¢ przejaw
wykonywania zadan publicznych w takim zakresie, w jakim zdecydowat o tym
ustawodawca, a tym samym znajdowaé oparcie w konkretnej normie prawnej
umocowujgcej do okreslonego dziatania. [...] Oznacza to, ze skoro nie istnieje inna
sfera dziatalnosci organéw jednostek samorzadu terytorialnego niz wyznaczona iej
zadaniami publicznymi, to kazda aktywno$¢ organow jednostek samorzadu

terytorialnego jest aktywnoscig zdeterminowang kategorig zadan publicznych.
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Kwestia prawidtowosci odczytania przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego
tresci tych zadan oraz kwestia prawidtowosci realizacji tych zadan podlega badaniu
sgdowoadministracyjnej legalnosci zaskarzonego aktu, nie ma dyskwalifikowac
dopuszczalnosci tej kontroli”. Zatem kazda uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego - niezaleznie od jej tresci i znaczenia prawnego - podlega
kontroli sgdu administracyjnego, W konsekwencji zaskarzona uchwata Rady Gminy
Serniki podlega kontroli sgdu administracyjnego.

Zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziéow NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OPS 14/13 (ONSAIWSA 2015 r., nr 1, poz. 2), w ktérej opowiedziano sie za
wezszym rozumiem pojecia spraw z zakresu administracji publicznej, aby akt mogt
zostac¢ uznany za podjety w takich sprawach zgodnie z art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a. musi
posiada¢ zdefiniowane cechy, tj.: 1) mie¢ na celu realizacje zadan publicznych
przypisanych organom jednostek samorzadu terytorialnego w drodze ustawy; 2)
naktada¢ obowiagzek, stwierdza¢ uprawnienie lub obowigzek badz tworzy¢ lub znosic¢
istniejgcy stosunek prawny; 3) mie¢ charakter indywidualny badz generalny; 4) nie
by¢ aktem prawa miejscowego. Sad Wojewddzki zasadnie uznat, ze zaskarzona
uchwata wszystkie te cechy posiada. Trafnie przy tym zwrécit uwage, ze charakter
prawny zaskarzonego aktu powinien by¢ rozpatrywany materialnie tj. na podstawie
jego tresci i skutkdw, a nie nazwy lub tytutu, réwniez nie na podstawie intenciji
radnych. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje wiec podnoszona przez skarzgcy
kasacyjnie organ okoliczno$¢, ze celem radnych byto jedynie zajecie stanowiska w
kwestii Swiatopoglagdowej, o czym przesadzaé miatoby uzycie tytutu deklaracja.
Rozpatrujgc bowiem tres¢ zaskarzonej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona
realizacji zadan publicznych, przypisanych gminie w drodze ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze uchwata Rady Gminy Serniki z dnia 21 czerwca 2019 r., nr
IX/53/2019 w przedmiocie przyjecia deklaracji — ,Gmina Serniki wolna od ideologii
LGBT”, jest aktem wiadczym. Swiadczg o tym fragmenty, w ktérych Rada Gminy
stwierdza: ,nie zgodzimy sie na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnoéci w szkotach (tzw. latarnikéw)”; ,zrobimy wszystko, aby do
szkot nie miaty wstepu osoby zainteresowane wczesng seksualizacjg polskich dzieci
w mysl tzw. standardow WHO”; ,nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na

rzecz stosowania poprawnosci politycznej (stusznie zw. niekiedy po prostu

19



Sygn. akt lll OSK 4028/21

homopropagandg) w wybranych zawodach”. Trafnie uznat Sad Wojewddzki, ze takie
sformutowania $wiadczg o wtadczym charakterze aktu, gdyz wyznaczajg dyrektywy
dziatania, skierowane do organu wykonawczego oraz podlegtych gminie jednostek
organizacyjnych. Stanowia wytyczne stosowania prawa, co jest wystarczajaca
podstawg do uznania uchwaly za akt wtadczy (por. wyrok NSA z dnia 1 lutego
2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16, LEX nr 2226615). Nalezy przy tym zauwazyé, ze
chociaz wykonanie uchwaty w catoéci powierzono wojtowi, to poszczegélne
dyspozycje w niej wyrazone skierowane sg takze do innych podmiotéw.

Prawo, ksztaftujagc struktury zdecentralizowane wprowadza okreslone
mechanizmy kontrolne oraz weryfikacyjne, ktérych celem jest eliminacja z obiegu
prawnego dziatan podmiotéw zdecentralizowanych wykraczajacych poza obszar ich
prawnie okreslonych zadan i kompetencji. Sgd Wojewddzki orzekt ze uchwata
zostata wydana z naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu i bez wiasciwej
podstawy prawnej, poniewaz Rada Gminy Serniki jako jedyng podstawe prawng
podjecia zaskarzonej uchwaty wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. Przepis ten nie
moze natomiast stanowi¢ samoistnej podstawy podjecia przez rade gminy
jakiejkolwiek uchwaty. Skarzacy argumentujg, ze Sad pierwszej instancji powinien byt
oceni¢ uchwate na podstawie jej tresci i uznaé, ze stanowita niewtadczg deklaracje
ideowg, do ktérej podjecia rada gminy miata prawo na podstawie art. 18 ust. 1 u.s.g.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.g. do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie
sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inacze;.
Norma wynikajgca z tego przepisu jest ogéing kolizyjng norma kompetencyijna, ktéra
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wkraczania, ani w sfere ustawowych
kompetencji organéw panstwowych, ani w sfere praw osob prywatnych i to zaréwno
w formie aktu prawa miejscowego, jak tez w drodze innego aktu prawnego
(indywidualnego). Przepis art. 18 ust. 1 zasadniczo nie stanowi samodzielnej
podstawy do wydawania aktéw ogdinie obowigzujacych o charakterze normatywnym
(. wtadczym), te bowiem muszg znalezé umocowanie w przepisach materialnego
prawa administracyjnego. Upowaznia natomiast rade gminy do podejmowania
dziatari niewtadczych (np. o charakterze programowym, intencyjnym), ale
pozostajgcych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa (por.
wyrok NSA z dnia 18 marca 2003 r., sygn. Il SA/Wr 2928/02, OwSS 2004/1, poz. 10)
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W judykaturze ugruntowato sie stanowisko, ze charakter wtadczy moga mieé
nie tylko akty prawa miejscowego, ale tez akty o charakterze wewnetrznym,
zobowigzujace w stosunku do innych organéw i jednostek organizacyjnych, w
szczegolnosci podporzgdkowanych organowi wydajacemu akt. Uchwata moze by¢
wiec kwalifikowana jako wiadcza, nawet jesli nie ustanawia praw i obowiazkow
podmiotow prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych podmiotéw
w ramach aparatu administracji publicznej (por. wyroki NSA: z dnia 1 lutego 2017 r.,
sygn. akt | OSK 2779/16, op. cit. oraz z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK
1066/17, LEX nr 2371162, w ktérych za wiadcze uznano stanowiska organéw
stanowigcych deklarujgce, ze bedg stosowac sie do nieopublikowanych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego). W tych orzeczeniach NSA przyjat tez, ze dyspozycje nie
muszg by¢ wyrazone szczego6towo i konkretnie.

Sad Wojewodzki trafnie skonstatowat, ze charakter prawny aktu musi byé
oceniany wytgcznie na podstawie jego tresci, a nie intencji radnych. Nawet jesli
celem Rady Gminy Serniki byto jedynie wyrazenie sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT”
oraz wobec szkodliwych tresci zawartych w standardach WHO to sposob, w jaki
Rada wyrazita ten poglad, ma charakter wiadczej dyspozycji - zwtaszcza dla
dyrektoréw szkét i innych placowek oswiatowych. Dla postgpienia zgodnie z brakiem
zgody rady na okre$lone sytuacje lub brakiem pozwolenia na wstep okreslonych
osOb do szkét i placowek oswiatowych, ich dyrektorzy musieliby bowiem podjac
okres$lone dziatania - lub powstrzymac¢ sie od ich podejmowania - w obszarze
organizacji pracy szkoty, w tym ksztattowania tresci i formy nauczania lub wspétpracy
z podmiotami zewnetrznymi. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze na mocy art. 86
Prawa o$wiatowego, to dyrektor szkoty lub placéwki oSwiatowej ma prawo, (po
uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placéwki i rady rodzicéw), podejmowac
wspotprace z organizacjami zewnetrznymi. W $wietle powyzszego przepisu,
wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania i zakazy, odnoszace sie do oséb
prowadzgcych edukacje seksualng zgodng ze standardami WHO, stanowig
bezposrednig dyspozycje dla dyrektoréw szkét do powstrzymania sie od takiej
wspotpracy. Dyspozycje, do ktérej wydania organ nie miat podstawy prawnej. Poza
ustawowymi kompetencjami pozostaje bowiem ingerowanie przez organ stanowigcy

gminy w program nauczania i w organizacje wspoipracy szkét z organizacjami
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zewnetrznymi - a takze w dziatalno$¢ prywatnych podmiotéw i kryteria ich
zatrudnienia.

Nie kwestionujgc prawa organéw jednostek samorzadu terytorialnego do
podejmowania deklaracji ideowych, ani ich kompetenciji do decydowania o sprawach
lokalnych (niezastrzezonych ustawowo dla innych podmiotéw), nalezy stwierdzi¢, ze
w ramach tego wtadztwa organ samorzadu moze tylko czynié wszystko, co jest mu
prawnie dozwolone. Zgodnie z zasadg legalizmu organ wtadzy publicznej moze
dziata¢ tylko na podstawie prawa i w granicach tych kompetencji, ktére prawo mu
przyznaje (zasada praworzadnosci formalnej). Dziatajgc nawet jako gtos wspolnoty
samorzadowej, w oparciu o swoistg wolno$é wypowiedzi organu, ktéra zgodnie z
orzecznictwem NSA przystuguje organom samorzadowym jako pochodna wolnosci
wypowiedzi wszystkich mieszkancéw danej wspolnoty samorzadowej, rada gminy
pozostaje organem wiadzy publicznej. Jak stusznie wskazat Sad Wojewddzki
wyrazenie takich pogladéow, jakie wynikajg z zaskarzonej uchwaty bytoby udziatem w
debacie publicznej, gdyby nie fakt, ze przybrato forme uchwaty organu witadzy
publicznej - zobowigzanego do dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach
prawa. Zwigzanie zasadg legalizmu stanowi, wiec nieprzekraczalng granice swoiste;
wolno$ci wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytorialnego. Chociaz w kazdym
wypadku, rowniez w odniesieniu do podmiotéw prywatnych, wolno$¢ stowa nie ma
charakteru absolutnego, w przypadku organdw witadzy publicznej zakres tej wolnosci
jest wyraznie wezszy.

W $wietle powyzszych rozwazan uchwata Rady Gminy Serniki nie miesci sie w
granicach wolnosci wypowiedzi organu wtadzy publicznej - wyznaczonych przez
zasade legalizmu, a w odniesieniu do rady gminy, szczegbtowo przez art. 6 u.s.g.
Zgodnie z tym przepisem do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotéw. W peti zgodne z powyzszym przepisem pozostajg tez postanowienia
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, z ktorych wynika, ze spotecznosci lokalne
majg - w zakresie okreslonym prawem - peing swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetenciji
innych organéw wtadzy. Jednakze takie kwestie jak program nauczania w szkotach,
zasady realizacji zadan edukacyjnych, zasady dziatania przedsiebiorcéw nie maja

charakteru lokalnego - gminnego $g sprawami ogolnokrajowymi. Rada Gminy Serniki
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przekroczyta zatem swoje ustawowe kompetencje, podejmujgc uchwate w sprawach
o charakterze ogélnokrajowym, wykraczajgcych poza sprawy lokalne, a jednocze$nie
ingerujgc w zakres kompetencji innych podmiotéw.

W skardze kasacyjnej Prokurator wywodzi, ze wolno$¢ stowa Rady Gminy
powinna byC rozumiana szeroko i przywotuje na poparcie tej tezy orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujgce na konieczno$¢ ochrony w
ramach tej wolno$ci takze wypowiedzi kontrowersyjnych i sprzecznych z pogladami
wiekszosci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze istota standardu ochrony wolnoéci
wypowiedzi wypracowanego w orzecznictwie ETPCz, skupia sie na szczegdinej
ochronie pogladéw mniejszosciowych (m.in. wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r. w
sprawie Bayey i inni v Rosja, skargi nr 67667/09, 44092/12 oraz 56717/12, LEX nr
2305938). Zasadniczo organ wiadzy publicznej powinien powstrzymywaé sie od
ograniczen wolnosci stowa jednostek, nawet jesli uznaje ich wypowiedzi za
kontrowersyjne.

Skarzacy kasacyjnie zarzucajg, ze Sad Wojewodzki niestusznie pominagt, iz
przyjmujgc zaskarzong uchwate Rada Gminy Serniki miata na celu ochrone
moralnosci publicznej, co zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 2
EKPCz moze wuzasadnia¢é ograniczenie wolno$ci wypowiedzi. Jednakze
podstawowym kryterium formalnym dopuszczalno$ci ograniczenia na podstawie art.
31 ust. 3 Konstytucji, (a w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi - takze art. 10 ust. 2
EKPCz) jest jego ustanowienie w ustawie. Uchwata rady gminy tego kryterium nie
spetnia, co juz samo w sobie wskazuje na bezprawny charakter ingerencji w wolnosci
obywatelskie i nie pozwala na ich uzasadnienie przestankg koniecznosci.

Uzasadniajgc zarzut btednej wyktadni art. 32 Konstytucji RP, a w
konsekwencji btedne uznanie przez Sad Wojewoddzki, ze zaskarzona uchwata
narusza zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny wynikajgcy z ust. 2 tego
przepisu, skarzgcy kasacyjnie organ podnosi dwa argumenty. Po pierwsze podnosi,
ze zaskarzona uchwata nie moze nikogo dyskryminowaé, poniewaz nie ma
charakteru normatywnego i nie wptywa na sytuacje prawng jednostek. Po drugie
wskazuje, ze uchwata w ogéle nie odnosi sie, jak przyjat Sad Wojewoddzki, do oséb
LGBT (lesbijek, gejow, osbéb biseksualnych i transpitciowych), a wytgcznie do
postulatéow formutowanych przez te $rodowiska okreslanych zbiorczo mianem
Jideologii LGBT".
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Cato$ciowa analiza powyzszego stanowiska, zawartej tam tresci, ktéra zresztg
zbiorczo zostata opisana hastem ,Gmina Serniki wolna od ideologii LGBT", prowadzi
do wniosku, ze istotg zawartego w deklaracji przekazu jest de facto negowanie
podejmowanych ~w  przestrzeni publicznej  dziatan  réwnosciowych |
antydyskryminacyjnych oraz faktycznej swobody funkcjonowania osob nalezgcych do
srodowiska LGBT (choc¢by poprzez uniemozliwienie im przedstawiania swoich
postulatow — gdyz te, jak nalezy mniemad, stanowig ,ideologie LGBT” i
,homopropagande”).

Skrot ,LGBT” to akronim, czyli stowo utworzone przez skrocenie wyrazenia
ztozonego z dwoéch lub wiecej stow, w tym przypadku, postugujac sie angielskim
pierwowzorem; lesbian, gay, bisexual, transgender. Odnosi sie zatem do os6b o
okreslonej preferencji seksualnej i identyfikacji ptciowej. Poprzedzenie tego skrotu
stowem ,ideologia” oznacza, ze wszystkie te osoby majg jedna, wspolng ideologie,
czyli jeden $wiatopoglad stuzacy do catosciowego interpretowania i przeksztatcania
swiata. Nie ma podstaw do tego, by takie zatozenie przyjg¢. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze znaczenie zwrotu ,ideologia LGBT” nie wynika z tytutu aktu. Zwrot ten
nie zostat tez w zaden sposéb zdefiniowany w uchwale. Biorgc pod uwage, ze tytut
aktu okresla jego przedmiot, a takze spetnia funkcje informacyjna, co do zawartej w
nim tresci oraz stanowi wskazéwke interpretacyjna, to tytut zaskarzonej uchwaty tych
funkcji nie spetnia. Rada postuzyta sie w tytule akronimem ,LGBT”. Jednakze
postuzenie sie akronimem w tytule aktu nie jest prawidtowe, zaréwno z punktu
widzenia zasad poprawne;j legislacji, jak i ze wzgledu na funkcje i znaczenia tytutu dla
przedmiotu aktu.

Wypetnienie celu uchwaty wymaga nadania zwrotowi ,ideologia LGBT”
konkretnego znaczenia biorac pod uwage, ze akt ten jest skierowany do konkretnych
adresatow. Wyktadajac gramatycznie postanowienia uchwaty, wobec braku definicji,
zwrotu ,ideologia LGBT", nalezy doj$é do przekonania, ze uchwata odnosi sie do
ideologii 0os6b o okreslonej preferencji seksualnej i identyfikacji ptciowe;j tj. lesbijek,
gejow, oséb biseksualnych i transptciowych.

Rada deklaruje stanowczg zapowiedz podejmowania dziatan »ochronnych” w
stosunku do przedsiebiorcéw, poprzez zapobiezenie ,narzucaniu” im okreslonych
kryteriéw przy okazji ,doboru pracownikéw czy kontrahentéw”. Z uwagi na niejasno$é

powyzszego sformutowania oraz brak istniejgcego prawnego obowigzku zatrudniania
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osob o okreslonej orientacji seksualnej, zdaje sie, ze powyzsze stanowisko nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze gmina bedzie sprzeciwia¢ sie brakowi prawnej
dopuszczalno$ci  dyskryminacji w zatrudnieniu oséb o innej orientacji niz
heteroseksualna. Niewatpliwie, wiec wydzwiek takiej deklaracji jest sprzeczny z
konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa oraz zakazem dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32
Konstytuciji), a takze art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE (,Zakazana jest
wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na pie¢, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie Ilub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznosé¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng.”) i art. 14 EKPCz. (,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w
niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich
powodow, jak ptec, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”). Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze kwestia dyskryminacji jest takze przedmiotem regulacji zawartej w
ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1219, z pézn. zm.),
ktora za nieréwne traktowanie uznaje takze molestowanie, polegajace na zaistnieniu
niepozadanego zachowania, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci
osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajgcej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajgcej lub uwlaczajgcej atmosfery - ze wzgledu na jej ceche prawnie
chroniong. W kontekscie tej regulacji ustawowej, ocena subiektywnych odczu¢
osoby, ktéra doswiadczyta dyskryminacji jest kluczowa dla stwierdzenia, czy doszio
do nierbwnego traktowania. Podkreslic nalezy, ze z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, dajgca organowi wiadzy
publicznej uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolnosci jednostki musi
spetnia¢ wymog dostatecznej okreslonosci.

Celem dziatan panstwa i wiadzy publicznej jest dobro wspélne. Zgodnie z art.
1 Konstytucji Rzeczypospolita jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Dobro
wspolne jawi sie jako warto$¢ podstawowa i pierwotna, ktéra legitymizuje dziatalnosc¢

prawodawcy, a takze wszelkiej wtadzy; wywieranie wptywu na zachowanie i zycie
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jednostki takze musi byé usprawiedliwione nie czym innym jak tylko dobrem
wspblnym. Dobro wspélne, jako pochodna koncepcji panstwa, oznacza pewien cel,
wyznacza granice dopuszczalnej ingerencji w stosunki prawne i spoteczne, a takze w
sfere praw i wolnosci, jak réwniez normuje obowigzki panstwa wobec obywatela
(zob. J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspélnym wszystkich obywateli
[w:] Sadownictwo administracyjne gwarantem wolno$ci i praw obywatelskich, red. J.
Goéral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 455-459).

Panstwo jest wspolnota wszystkich obywateli Rzeczypospolitej niezaleznie od ich
narodowosci, pici, potozenia spotecznego, wyznania czy przekonan politycznych.
Wszyscy oni musza posiadac takie same prawa osobiste, polityczne i socjalne oraz
takie same obowigzki wobec panstwa. Nikt w Rzeczypospolitej nie moze by¢
dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze Polska jest strong szeregu umow
miedzynarodowych dotyczgcych praw cziowieka, w tym EKPCz i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, transponowata rowniez unijne dyrektywy przeciwko
dyskryminacji w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu na orientacje seksualng. W zwigzku
z tym wiadze publiczne sg zobowiazane do ochrony praw obywateli RP, w
szczegolnosci tych nalezacych do roznego rodzaju mniejszosci. Konstytucyjna
zasada poszanowania wigzgcego prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji)
zobowigzuje do wypetniania, w dobrej wierze, zobowigzan cigzacych na panstwie
jako podmiocie miedzynarodowego porzadku prawnego.

Wbrew zarzutom zawartym w skargach kasacyjnych Sad Wojewddzki
prawidtowo uznat, ze zaskarzona uchwata ingeruje w godno$¢ i zycie prywatne tej
grupy mieszkancow, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT. Niezaleznie od tego,
jakie byty intencje radnych, spotecznym skutkiem uchwaty jest naruszenie godnosci,
czci, dobrego imienia oraz - $cisle zwigzanego z tymi dobrami osobistymi - zycia
prywatnego okre$lonej grupy mieszkancow gminy. Argumentacja skarzacych
pozostaje natomiast oderwana od tego jak wartosci chronione na gruncie art. 47
Konstytucji (,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.”) oraz art. 8
EKPCz (,Kazdy ma prawo do poszanowania SWojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.") sg rozumiane w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Prawo do
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prywatnosci nie bez przyczyny okreslane jest jako prawo do débr osobistych, prawo
do ksztaftowania wtasnego wizerunku w stosunkach spotecznych (zob. wyrok TK z
dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132), jako
wolnos¢ konstytucyjnie chroniona, co oznacza przede wszystkim swobode dziatania
jednostek w ramach tej wolnosci az do granic ustanowionych w ustawie (zob. L.
Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I,
wyd. Il, Wyd. Sejmowe Warszawa 2016 r.; zob. tez wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80). Cze$¢ i godnosé jako wartosci
wiasciwe kazdemu cztowiekowi stanowig jedno z najwazniejszych débr osobistych
cztowieka. Obejmujg one wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego |
spotecznego. W kontekscie orientacji seksualnej i tozsamos$ci ptciowej oznacza to
prawo jednostki do swobodnego i otwartego zycia w zgodzie z wtasng orientacjg i
tozsamoscia, na réowni z jednostkami prowadzgcymi heteroseksualne zycie prywatne
i rodzinne.

Ponadto warto odnotowa¢, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r., Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat wyrok w sprawie Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, (LEX nr 2945628). Zdaniem Trybunatu, w
materialnym zakresie stosowania dyrektywy 2000/78AVE ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy miesci sie
m.in. oéwiadczenie ztozone przez pracodawce w trakcie programu audiowizualnego,
ze nigdy nie zatrudnitby w swoim przedsiebiorstwie oséb o okreslonej orientacii
seksualnej. W ocenie TSUE takie dziatanie moze zosta¢ uznane za dyskryminacje w
zakresie warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy, nawet jesli w danym przedsiebiorstwie nie toczyto sie w tym momencie
zadne postepowanie rekrutacyjne - wystarczy, ze zwigzek pomiedzy o$wiadczeniem,
a warunkami dostepu do zatrudnienia lub pracy w przedsiebiorstwie nie jest
hipotetyczny. TSUE odwotat sie w tym zakresie do wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r.
w sprawie Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, sprawa C-81/12, w ktérym uznano, ze o$wiadczenie wskazujgce na
dyskryminujgca, ze wzgledu na orientacje seksualng, polityke zatrudniania wchodzi w
zakres pojecia warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy i nie musi przy tym
pochodzi¢ od osoby prawnie umocowanej do nawigzania stosunku pracy w imieniu

danego podmiotu. Wyrok ten ma znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz Gmina
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Serniki, bedac jednoczesnie pracodawca, odnosi sie¢ w zaskarzonej uchwale wprost
do kwestii zatrudnienia i obrony ,wybranych zawodow” przed homopropagands.
Powyzsze orzeczenie TSUE potwierdza stanowisko o sprzecznosci uchwatly z
przepisami dyrektywy 2000/78/WE i horyzontalng zasada niedyskryminaciji.

Pozbawiony jest doniostosci prawnej zarzut btedne; wyktadni art. 70 ust. 1 (prawo
do nauki) i art. 73 (wolno$¢ badan naukowych) Konstytucji, polegajacy na przyjeciu,
ze sprzeciw wobec wczesnej seksualizacji polskich dzieci stanowi naruszenie prawa
do nauki. Seksualno$¢ cztowieka jest przedmiotem badan naukowych, wielu dziedzin
medycyny. Jest to wiedza naukowa, ktdéra nie moze by¢ a priori uznana za
,niewtasciwg” dla programéw nauczania i z nich na zawsze wykluczona. Stanowienie
strefy wolnej od ,ideologii LGBT" przez wykluczenie pewnych tresci z programu
nauczania wskazuje wyraznie na wole ograniczenia tematéw do nauki |
rownoczesnie do nauczania i dlatego jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz art. 73
Konstytuciji.

Naczelny Sad Administracyjny zwraca przy tym uwage, ze tresci dotyczace
wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka nie sg przekazane do ustalenia przez
lokalnego prawodawce, lecz sg elementem publicznego nauczania regulowanego
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie
sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczgcych wiedzy o zyciu
seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o
warto$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach Swiadomej
prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego (tekst jedn. Dz.
U. z 2014 r. poz. 395 z p6zn. zm.). Akt ten nie wymienia nieheteronormatywnych
zachowan seksualnych jako nieakceptowalnych, natomiast wskazuje m.in. na
konieczno$¢ promowania integralnego ujecia ludzkiej seksualnosci (§ 2 pkt 2
rozporzadzenia). Oznacza to, ze nawet w podstawie programowej ksztatcenia
ogodlnego z przedmiotu ,Wychowanie do zycia w rodzinie” celem 0go6lnym ksztatcenia
jest m.in.: ,Pozyskanie wiedzy na temat organizmu ludzkiego i zachodzgcych w nim
zmian rozwojowych w okresie prenatalnym i postnatalnym oraz akceptacja wtasne;
piciowosci. Przyjecie integralnej wizji ludzkiej seksualnosci. Umiejetnosé obrony
wiasnej intymnosci i nietykalnosci seksualnej oraz szacunek dla ciata innej osoby
(https://www.ore.edu.pI/wp-content/upIoads/2018/03/podsta$.pdf, str.  10)." (wyrok
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WSA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. Il SA/Kr 976/21, LEX nr
3290935).

W ocenie Prokuratora Sad Wojewddzki naruszyt przepis art. 141 § 4 P.p.s.a.,
gdyz nie wyjasnit podstawy prawnej i przyczyn rozstrzygniecia o stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, a takze bfednie uznat, ze zaistniaty
podstawy wydania orzeczenia o takiej tresci. W ramach tego zarzutu skarzacy
podnosi, ze w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji nie zajat stanowiska na
temat zagrozen ptyngcych z wdrazania standardow WHO oraz nie ustalit ich tresci, a
takze nie wskazat dlaczego stwierdzit niewazno$¢ aktu w catoéci, a nie w czesci.

Zarzut ten pozbawiony jest doniosto$ci prawnej. Zgodnie z przepisem art. 141 §
4 P.p.s.a. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu
sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe
prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Przyjmuje sie ze przepis ten mozna
naruszy¢ wtedy gdy uzasadnienie orzeczenia nie pozwala jednoznacznie ustali¢
przestanek jakimi kierowat sie Sad podejmujac zaskarzone orzeczenie, a wada ta nie
pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia lub brak jest uzasadnienia ktéregokolwiek
rozstrzygnie¢ Sadu, albo gdy uzasadnienie obejmuje rozstrzygniecie, ktérego nie ma
w sentencji rozstrzygniecia. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymogi, o ktérych mowa w powotanym
przepisie. Zawiera ono wszystkie obligatoryjne elementy tresci wymienione w art. 141
§ 4 P.p.s.a., a zawarty w nim wywdd prawny pozwata na jednoznaczng ocene jaka
wyktadnie przepisow u.s.g. i Konstytucji RP przyjat Sad pierwszej instancji, sa tym
samym co stanowito podstawe prawng stwierdzenia niewazno$ci aktu. Ponadto
zaznaczy¢ trzeba, ze przepis art. 141 § 4 P.p.s.a. nie moze stanowi¢ wtasciwej
ptaszczyzny do skutecznego zakwestionowania stanowiska sadu co do wyktadni
badZz zastosowania prawa materialnego oraz co do ustalonego stanu faktycznego.
Powotany przepis dotyczy sktadnikow, zakresu i kompletnosci uzasadnienia, nie za$
oceny stanu faktycznego oraz prawnego ustalonego w postepowaniu
administracyjnym i przyjetego przez sgd administracyjny (zob. wyrok NSA z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. Il OSK 2136/16, LEX nr 2626214). Okolicznos¢, ze
stanowisko zajete przez Sad Wojewodzki jest odmienne od prezentowanego przez
skarzacego kasacyjnie, nie oznacza, te uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera

wady konstrukcyjne oraz nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
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Nie zostat réwniez naruszony zaskarzonym wyrokiem przepis art. 147 § 1
P.p.s.a. Przepis ten ma charakter przepisu kompetencyjnego, ktéry sam przez sie nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjne;j. Przewiduje on, ze sad stwierdza
niewazno$¢ uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci, albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli
jest zgodna z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad
nastgpuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa zgodnie z art. 147 § 1
P.p.s.a. Podstawg do wyeliminowania z obrotu prawnego takiego aktu powinno by¢
kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny,
materialnoprawny lub procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzgdu
terytorialnego jest natomiast zgodny z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

W Swietle powyzszego, wbrew zarzutom i argumentom skarg kasacyjnych,
nalezy uzna¢, ze Sad Wojewddzki zasadnie stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady
Gminy Serniki z dnia 21 czerwca 2019 r.. nr IX/53/2019, w przedmiocie przyjecia
deklaracji o nazwie — ,Gmina Serniki wolna od ideologii LGBT”.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 182 § 2 P.p.s.a,
Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji wyroku.

Jednocze$nie, na podstawie art. 156 § 1i§ 3 Ppsa, Naczelny Sad
Administracyjny sprostowat, w komparycji wyroku Sgdu pierwszej instancji, oczywistg
omyitke pisarska.

30



		2022-07-07T07:01:20+0000
	Not specified




