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Sedziowie Sedzia NSA Matgorzata Masternak - Kubiak

Sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

sprawy ze skarg kasacyjnych Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu del. do
Prokuratury Krajowej oraz Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z
siedzibg w Warszawie

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach

z dnia 11 wrzesnia 2020 r. sygn. akt || SA/Ke 382/20

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Miejskiej w Osieku

z dnia 31 pazdziernika 2019 r. nr X111/83/19

w przedmiocie zobowigzania burmistrza do przeciwdziatania szerzeniu ideologii ,LGBT”

w placéwkach szkolno-wychowawczych na terenie gminy

oddala skargi kasacyjne. e T
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 11 wrzeénia
2020r. sygn. akt Il SA/Ke 382/20, po rozpoznaniu skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na uchwate Rady Miejskiej w Osieku z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
nr XI11/83/19 w przedmiocie zobowigzania burmistrza do przeciwdziatania szerzeniu
ideologii ,LGBT” w placéwkach szkolno-wychowawczych na terenie gminy, stwierdzit
niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

W motywach orzeczenia Sad pierwszej instancji oceniajgc dopuszczalno$é
wniesionej skargi uznat, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt jednostki samorzadu
terytorialnego podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej w rozumieniu
art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) zwanej dalej w
skrocie P.p.s.a., na ktéry przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Przywotujgc
orzecznictwo uksztattowane na tle art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz.U z 2019 r. poz. 506 z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie
u.s.g. wskazano, ze wszelkie akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére nie dotycza aktywnosci danej jednostki samorzgdu terytorialnego w obrocie
cywilnoprawnym, sg aktami z zakresu administracji publicznej i podlegajg kognicji
sgdow administracyjnych. Zaskarzona uchwata do takich aktéw nalezy.

Podkreslono, ze zakwestionowana uchwata ma niewatpliwie charakter
wiadczy, bowiem zawarte w jej tytule, jak i rozwiniete w jej tresci zobowigzanie
skierowane do organu stanowigcego gminy, sprowadzajgce sie wprost do
,Zatrzymania sprzecznego z prawem instalowania w szkotfach tzw. latarnikéw LGBT i
strzezenia prawa do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw”, a takze
zapewnienia, ze samorzad gminy zrobi wszystko, aby do szké6t nie mieli wstepu
,gorszyciele zainteresowani wczesng seksualizacjg polskich dzieci w mys| tzw.
standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia”, stanowi dla tego organu wytyczne oraz
kresli kierunki jego dziatan oraz innych podmiotéw, przede wszystkim o$wiatowych.
Jest rowniez aktem indywidualno-generalnym z tego wzgledu, iz odnosi sie nie tylko
do Burmistrza Miasta i Gminy Osiek, ale réwniez do innych nie wskazanych imiennie
podmiotéw na terenie gminy Osiek, ktérych zadan i kompetencji dotyczg kwestie

poruszone w uchwale.
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Analizujgc legalno$¢ zaskarzonej uchwaty Wojewodzki Sad Administracyjny
stwierdzit, ze zostata ona podjeta bez podstawy prawnej. Powotanie art. 18 ust. 1
u.s.g. bez powigzania z przepisami prawa materialnego nie dawato Radzie Miejskiej
w Osieku uprawnienia do wydania takiego aktu. Powyzsza regulacja zawiera norme
o charakterze zadaniowym, ktéra nie moze by¢ interpretowana jako norma
kompetencyjna. Takiej podstawy nie dawat rowniez art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., ktory
upowaznia rade gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wojta.

Za zasadny uznano zarzut wykroczenia rady poza zakres dziatania gminy i
wtasciwosci rady gminy. Do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotéw, o czym stanowi art. 6 ust. 1 u.s.g. Zdaniem Sadu poza lokalne znaczenie
sprawy w rozumieniu tego przepisu wykraczajg sprawy publiczne zwigzane ze
spotecznoscig oséb LGBT, stanowigce przedmiot szerokiej debaty publiczne;.
Dziatalno$¢ w tym zakresie nie stanowi zadania publicznego, do ktérego realizacji
powotana jest gmina. Dziatalno$¢ tego rodzaju nie znajduje odzwierciedlenia w
katalogu zadan wtasnych gmin (art. 7 u.s.g.), przy czym zaréwno art. 6 ust. 1 U.5:9.,
jak i stanowiagcy jego uzupetnienie art. 7 ust. 1 u.s.g. jest wytgcznie normg o
charakterze zadaniowym, nie za$ kompetencyjnym i same w sobie nie mogg byé
podstawg zadnych dziatan witadczych organu gminy. Trafnie Rzecznik Praw
Obywatelskich zauwazyt, ze Rada Miejska wykreowata dla siebie nowe,
pozaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed ,ideologia LGBT’, a
deklarujgc podjecie w celu jego realizacji okreslonych dziatan ingeruje w sprawy
ogolnokrajowe, ktére pozostajg poza jej kompetencjami. Oczywiscie organy
samorzadowe nie sg w zakresie swojej dziatalnosci pozbawione wolnosci
wypowiedzi. Jednakze nawet dziatajgc jako gtos wspolnoty samorzgdowej, rada
gminy pozostaje organem wiadzy publicznej, a w konsekwencji zwigzana jest dalej
idgcymi ograniczeniami niz jednostki.

Zwigzanie zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) stanowi nieprzekraczalng
granice wolno$ci wypowiedzi organu jednostki samorzgdu terytorialnego. Skoro w
zaskarzonej uchwale nawotuje sie do uczynienia wspdlnoty samorzgdowej wolng od
sideologii LGBT” i deklaruje podjecie dziatan ku realizacji tego celu, to taka
wypowiedz organu wtadzy publicznej stanowi dyskryminacje oséb LGBT (lesbijek,

gejow, osob biseksualnych i transptciowych) i narusza ich prawa do ochrony zycia
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prywatnego i wolnosci stowa, gwarantowane przez prawo powszechnie obowigzujace
— Konstytucje i przepisy wigzacego Polske prawa miedzynarodowego.

Przywotujgc tres¢ art. 32 Konstytucji RP Sad pierwszej instancji podniést, ze
zaskarzona uchwata ingeruje w sposoéb bezprawny w prawa i wolnosci jednostek
oraz posiada charakter dyskryminujgcy. Po pierwsze, poprzez wykluczenie ze
wspolnoty samorzgdowej oznaczonej ogolnie grupy osob okreslonych jako LGBT, a
scisle ,ideologia LGBT” i roznicowanie jej statusu w odniesieniu do pozostatych
cztonkéw wspdlnoty, ktérych model zycia prywatnego akceptuje, a po drugie poprzez
naruszenie godnosci tych oséb, ich prawa do zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciows, a takze
ogranicza prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami,
prawa do nauki oraz prawa do nauczania. Tym samym zaskarzony akt narusza
szereg wolnosci i praw cztowieka wynikajacych z art. 30, art. 47, art. 54 Konstytucji
RP. Dotyczy to takze art. 8 i art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.) zwanej dalej w
skrécie ,EKPC”.

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do nauki.
Stanowienie strefy wolnej od ,ideologii LGBT”, przez wykluczenie pewnych tresci z
programu nauczania wskazuje wyraznie na wole ograniczenia tematéw do nauki i
rownoczesnie do nauczania, a takie stanowisko jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz
art. 73 Konstytucji RP.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wywiedli Prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu
delegowany do Prokuratury Krajowej (dalej jako Prokurator) oraz Fundacja Instytut
na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (dalej jako Fundacja).

Prokurator zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podnidst zarzuty naruszenia:
|. przepisow prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie:

1) art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP poprzez
stwierdzenie, ze zaskarzony akt ma charakter wtadczy, zas Rada Miejska w Osieku
wykroczyta poza zakres spraw o charakterze lokalnym - co skutkowato
stwierdzeniem przez Sad istotnego naruszenia prawa i w konsekwencji niewaznosci

aktu na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., podczas gdy uchwata ta zawiera wytacznie
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postanowienia o charakterze niewtadczym, stad wystarczajaca podstawg do jej
wydania byt art. 18 ust. 1iust. 2 pkt 2 u.s.g.;

2) art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPC, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 u.s.g., a takze art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124 poz. 607 z pdzn. sprost.) zwanej dalej
w skrocie ,EKSL” poprzez zakwestionowanie prawa Rady Miejskiej w Osieku do
zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczacej wspolnoty samorzadowej w
przedmiocie zagrozen ptynacych dla konstytucyjnego porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z ideologii LGBT (bedacej
elementem ideologii gender) oraz - immanentnie zwigzanego z ta ideologig -
wdrazania w placéwkach edukacyjno-wychowawczych standardéw edukacji
seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health
Organization), co skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewaznosci aktu na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a, podczas gdy przywotane przepisy przyznaja
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wolno$é¢ wypowiedzi w
kwestiach dotyczgcych istotnych spraw mieszkancow tej jednostki, w zgodzie z
zasadg proporcjonalnosci;

3) art. 163 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 16 Konstytucji RP w zwiazku z art. 3 ust. 1,
art. 4 ust. 2 i ust. 3 EKSL w zwigzku z art. 18, art. 30, art. 32, art. 33 ust. 1, art. 47,
art. 48, art. 53 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez zakwestionowanie uprawnienia Gminy Osiek do wyrazenia sprzeciwu wobec
zagrozenia konstytucyjnych praw i wolnosci mieszkancéw przez ideologie LGBT
(gender) oraz wdrazanie w placdéwkach edukacyjno-wychowawczych standardow
edukacji seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia, co
skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1
P.p.s.a., podczas gdy prawidtowa wykfadnia i zastosowanie ww. przepisow przyznaje
gminie prawo do kierowania i zarzadzania zasadniczg czgscig spraw publicznych na
jej wlasng odpowiedzialno$¢ i w interesie jej mieszkancéw, w tym w zakresie
konstytucyjnie chronionych ich sfer zycia: prywatnego, matzenskiego, rodzinnego,
rodzicielskiego oraz praw dziecka:;

4) art. 30, art. 32, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 54, art. 70 i art. 73 Konstytucji RP oraz

art. 10 ust. 1 EKPCz poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
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wzgledem os6b LGBT zasady niezbywalnej godnosci czlowieka, prawa do
prywatnosci oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamosc ptciowg, podczas gdy nie zaistniaty okolicznosci, ktore dotyczytyby praw
lub wolnosci konkretnych podmiotéw i ktore aktualizowatyby zastosowanie ww.
przepisow;,

. przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 141 § 4 P.p.s.a. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o
stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowego aktu w catosci, podczas gdy wyjasnienie
tej podstawy powinno doprowadzi¢ do oddalenia przez Sad pierwszej instanciji skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie art. 151 P.p.s.a.;

2) art. 147 § 1 P.p.s.a. poprzez btedne uznanie in genere, ze zaistniaty podstawy do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty wobec przyjecia, iz akt ten jako
wladcze rozstrzygniecie Rady nie posiadat wyraznej podstawy ustawowej oraz
naruszat przepisy Konstytucji RP i EKPCz, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
przytoczonych wyzej przepiséw prawnych nakazywata zastosowanie tych przepisow
W sposob, o ktérym mowa w ww. zarzutach 1 - 4 i w konsekwencji oddalenie przez
Sad pierwszej instancji skargi na podstawie art. 151 P.p.s.a.

W oparciu o wskazane zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Kielcach.

Z kolei Fundacja w skardze kasacyjnej zaskarzyta ww. wyrok w cato$ci,
zarzucajac mu:
|. na podstawie art. 183 § 2 pkt 5 P.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a. w
zwigzku z art. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a. niewazno$¢ postepowania poprzez przyjecie, ze
uchwalona przez rade gminy deklaracja ideowa, niebedgca podstawg natozenia
jakichkolwiek obowigzkéw czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktéra nie
tworzy i nie znosi istniejacych stosunkéw prawnych i nie zawiera zadnych
postanowien, ktore mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych wytycznych dla innych
podmiotow, zostata podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej, a przez to
nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego i moze byé przedmiotem kontroli
sgdowoadministracyjnej, a wiec btedne przyjecie, ze droga sgdowa byta
dopuszczalna;

Il. naruszenie prawa materialnego:
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1) art. 30 Konstytucji RP poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikdw), wczesnej seksualizaciji polskich dzieci lub
wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnoéci politycznej w
wybranych zawodach stanowi naruszenie godnosci osobowej sprawcoéw tych
bezprawnych czynéw, podczas gdy potepienie takich czynoéw przy jednoczesnym
powstrzymaniu si¢ od naktadania pozaprawnych sankcji na ich sprawcéw nie
narusza ich godnosci;

2) art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze charakter dyskryminujacy posiada uchwalona przez rade gminy
deklaracja ideowa, niebedgca podstawa natozenia jakichkolwiek obowigzkow czy
przyznania badz stwierdzenia uprawnien, ktéra nie tworzy i nie znosi istniejacych
stosunkow prawnych i nie zawiera zadnych postanowien, ktore mogtyby stanowic¢
zrodto konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy w rozumieniu
ustawy zasadniczej dyskryminacja moze zachodzi¢ jedynie w procesie stanowienia
oraz stosowania prawa, oznaczajgc nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie
réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny byé zaliczone do tej
samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w
indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach
prawnych;

3) art. 47 Konstytucji RP poprzez jego btedna wykfadnie polegajaca na przyjeciu, ze
sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikéw), wczesnej seksualizacji polskich dzieci lub
wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej w
wybranych zawodach stanowi naruszenie prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym, podczas gdy zadne z tych dziatan nie korzysta z ochrony prawnej jako
oczywiscie sprzeczne z prawem;

4) art. 70 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego btedng wyktadni¢ polegajacg na
przyjeciu, ze sprzeciw wobec wczesnej seksualizacji polskich dzieci stanowi
naruszenie prawa do nauki, podczas gdy zadne z tych dziatan nie stanowi
dziatalno$ci naukowej i nie korzysta z ochrony prawnej jako oczywiscie sprzeczne z

prawem;
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5) art. 73 Konstytucji RP poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
sprzeciw wobec wczesnej seksualizacji polskich dzieci stanowi naruszenie wolnosci
nauczania, podczas gdy dziatania te jako oczywiscie sprzeczne z prawem nie
wchodzg i nie moga wchodzi¢ w zakres przedmiotowy jakiegokolwiek nauczania
szkolnego;

6) art. 18 ust. 1 u.s.g. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze do
wiasciwosci rady gminy nie nalezy uchwalanie deklaracji ideowych, nie bedgcych
podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania bgdz stwierdzenia
uprawnien, ktére nie tworzg i nie znoszg istniejgcych stosunkéw prawnych i nie
zawierajg zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrodto konkretnych
wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy rada gminy jest uprawniona do
uchwalania takich deklaracji jako moralnego samozobowigzania sie do obrony
wartosci wymienionych w tresci takich deklaracji, a przywotywanych wprost w
ustawie zasadniczej - wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji RP), niewinnoéci dzieci
(art. 72 ust. 1 Konstytucji RP), autorytetu rodziny (art. 18, art. 48 ust. 1 i art. 71
Konstytucji RP), autorytetu szkoty (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) oraz swobody
przedsiebiorcow (art. 22 Konstytucji RP);

7) art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy prawnej podjecia przez rade
gminy deklaraciji, ktérej uchwalanie wprost dopuszcza statut gminy.

W zwigzku z powyzszym w skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i odrzucenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, w
kazdym za$ przypadku o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratora Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o jej oddalenie, zas pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. wniést o oddalenie
skargi kasacyjnej Fundacji.

Pismem z dnia 26 maja 2022 r. uczestnik postepowania Federacja Znaki

Rownosci z siedzibg w Krakowie wniosta o oddalenie skarg kasacyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do tresci art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorac pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania.

W tej sprawie Sad nie stwierdza wystapienia jakiejkolwiek przestanki
niewaznosci postgpowania, a tym samym rozpoznajgc sprawe Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza
zwigzanie podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej
wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione
przez strone skarzaca kasacyjnie zarzuty naruszenia prawa (tak NSA w uchwale
petnego sktadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS 10/09, opubl. w
ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 176 P.p.s.a. strona skarzaca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczy¢ podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu pierwszej
instancji i szczegdétowo je uzasadni¢ wskazujac, ktore przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutéw wnoszacego skarge kasacyjna.

Sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, poniewaz stosownie
do art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych zasadach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842) rozpoznanie sprawy jest konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi rozprawy mogtoby wywotaé
nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w niej uczestniczgcych i nie mozna
przeprowadzi¢ jej na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku.

Obie skargi kasacyjne sg niezasadne. Ta cze$¢ zarzutéw zawarta w tych
skargach, ktéra jest zbiezna lub identyczna, zostanie rozpoznana tgcznie. Pozostate

zarzuty skargi kasacyjnych zostang rozpoznane odrebnie.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie zgodnie z art. 1 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z
2021 r. poz. 137) jedynym kryterium kontroli jest zgodno$¢ z prawem. Naczelny Sad
Administracyjny, tak jak i w tej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny wobec
zaskarzonej uchwaty nie dokonuje kontroli zaskarzonego wyroku pod wzgledem
trafnoSci czy zasadnosci $wiatopogladu, ideologii lub pogladéw, bedacych
przedmiotem uniewaznionej przez Sad pierwszej instancji uchwaty. Dlatego tez te
fragmenty uzasadnien obu skarg kasacyjnych, w ktoérych wyrazano oceny
okreslonego $wiatopogladu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Nie jest zasadny zarzut skargi kasacyjnej Fundacji dotyczgcy naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania w stopniu majgcym wptyw na
wynik sprawy polegajgcy na braku odrzucenia skargi wniesionej do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w tej sprawie, w ktorej droga sgdowa miataby by¢
niedopuszczalna.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej kasacyjnie Fundacji, jakoby w tej
sprawie Sad pierwszej instancji naruszyt art. 183 § 2 pkt 5 P.p.s.a. w zwigzku z art. 3
§ 2 pkt 6 P.p.s.a. i w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a. bezpodstawnie przyjmujac,
ze zaskarzona uchwata zawierajgca deklaracje ideowa i niezawierajgcg norm
prawnych skierowanych do kogokolwiek miataby zosta¢ btednie zakwalifikowana jako
uchwata w sprawie z zakresu administracji publicznej. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze
formutowany w tym zakresie zarzut niewaznosci postepowania Naczelny Sad
Administracyjny uwzglednia z urzedu.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z
punktu widzenia kryterium legalnosci. Stosownie za$ do art. 184 Konstytucji RP sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw
samorzadu terytorialnego. Koresponduje z tymi unormowaniami art. 3 § 1 P.p.s.a.,
zgodnie z ktérym sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administraciji
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze wykfadnia art. 184 Konstytucji RP wprowadza domniemanie
wiasciwosci sgdow administracyjnych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w
zakresie kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (por. wyrok TK z 14 czerwca
1999 r., sygn. K 11/98, opubl. w OTK ZU z 1999/5/97; wyrok TK z 15 pazdziernika
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2013 r., sygn. P 26/11, opubl. w OTK-A z 2013/7/99). Tym samym ustrojodawca
zakresem  kontroli  sgdowoadministracyjnej objgt  wszystkie uchwaty organow
samorzadu terytorialnego nie wprowadzajac kryteriéw roznicujgcych uchwaty na te,
ktore takiej kontroli podlegajg i na te, ktore pozostajg poza nia. Obalenie
domniemania wtasciwoéci sadu administracyjnego do skontrolowania danej
dziatalno$ci wymaga wykazania, ze sprawa, ktéra na skutek zaskarzenia wydanego
aktu trafita do sgdu administracyjnego, nalezy do kognicji innego sadu.

Nie powinno budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze ogdt mieszkarncow jednostki
samorzadu terytorialnego stanowi wspoélnote samorzgdowg (art. 16 ust. 1 Konstytuciji
RP), a mieszkancy takiej wspolnoty poprzez wybierane organy realizujg jedynie
zadania publiczne. Samorzad terytorialny nie moze wykonywaé zadan innych niz
publiczne. Poglad ten wprost nawigzuje do ugruntowanego stanowiska tak w
orzecznictwie jak i doktrynie zgodnie z ktorym wszelka aktywnosé samorzadu
terytorialnego jest aktywnos$cig w ramach realizacji zadan publicznych (por. uchwata
TK z 27 wrze$nia 1994 r., sygn. W 10/93, opubl. w OTK 1994/2/46; wyrok TK z 7
grudnia 2005 r., sygn. Kp 3/05, opubl. w OTK-A 2005/11/131; M. Maczynski, Pojecie
zadania publicznego a zadania samorzadu terytorialnego, Finanse Komunalne z
2019 r. nr 1-2, s. 105; P. Chmielnicki, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, 2013, Warszawa, s. 870-872).

Kwalifikacji zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
jako zadan publicznych nie zmienia okolicznos¢, ze zadania te moga byé
wykonywane w réznych formach, w tym niekiedy réwniez w formach wiasciwych dla
prawa cywilnego (np. uméw cywilnoprawnych). Wykonywanie zadan w rozmaitych
formach nie daje podstaw do wyodrebniania wéréd zadan samorzgdu terytorialnego
wykonywanych przez organy tego samorzadu zadan publicznych i zadan
niepublicznych. Tym samym skoro zgodnie z art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a. kazdy akt
organu samorzadu terytorialnego nie bedacy aktem prawa miejscowego, podjety w
sprawie z zakresu administracji publicznej podlega kontroli sadu administracyjnego,
to nie powinno budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze takze zaskarzona do Sadu
pierwszej instancji uchwata Rady Miejskiej w Osieku jest uchwatg podjetg z zakresu
administracji publicznej w formie wiasciwej dla tego organu (. w drodze uchwaty
podjetej na sesji organu stanowigcego). Ocena zas$, czy byta podstawa prawna do
podjecia danej uchwaty nie oznacza, ze uchwata podjeta bez podstawy prawnej w

ogole nie podlega kontroli sgdu administracyjnego. Taka interpretacja bytaby
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catkowicie sprzeczna z fundamentalnymi zasadami ustrojowymi Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérymi Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym (art. 2 Konstytucji RP), a kazdy organ wykonujgcy wtadze publiczng dziata
tylko na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Dziatanie bez
podstawy prawnej musi spotka¢ sie z kontrolg wiadzy sgdowniczej sprawowanej
m.in. przez sady administracyjne.

Stanowisko dotyczgce dopuszczalnosci sadowej kontroli uchwat w
przedmiocie przeciwdziatania szerzeniu tzw. ideologii LGBT na terenach gmin jest
przy tym konsekwentnie podtrzymywane przez sady administracyjne (por. np.
postanowienie NSA z 2 lipca 2021 r., sygn. akt [l OSK 3353/21; postanowienie NSA
z 2 lipca 2021 r. sygn. akt Il OSK 3682/21; postanowienie NSA z 25 wrze$nia 2020 r.
sygn. akt | OSK 1256/20) i w tej sprawie Naczelny Sad Administracyjny poglad ten
podtrzymuje.

Rekapitulujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzony do Sadu pierwszej
instancji akt zostat podjety przez organ stanowigcy Gminy Osiek w drodze uchwaty i
zaden inny sad nie jest wiasciwy do jego kontroli, to w petni zasadnym byto na
podstawie art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a. objecie tej uchwaty kognicjg Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Wbrew stanowisku skarzgcej Fundacji droga sadowa w tej
sprawie byta w petni dopuszczalna i nie zaistniata przestanka niewaznosci
postepowania o ktérej mowa w art. 183 § 2 pkt 5 P.p.s.a.

tacznie zostang rozpoznane zarzuty Fundacji dotyczgce naruszenia przez
Sad pierwszej instancji prawa materialnego w zakresie obejmujgcym btedng
wyktadnie art. 18 ust. 1 u.s.g. poprzez niezasadne w rozumieniu tej strony skarzacej
przyjecie, ze do wiasciwosci rady gminy nie nalezy uchwalanie deklaracji
ideologicznych oraz zawarty w skardze kasacyjnej Prokuratora zarzut btednej
wyktadni art. 18 ust. 1 u.s.g. poprzez stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata ma
charakter wtadczy i wykracza poza zakres spraw o charakterze lokalnym.

Trafnie Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku stwierdzit, ze art. 18
ust. 1 u.s.g. nie zawiera jakiejkolwiek podstawy do podejmowania uchwat. Zgodnie z
tym przepisem do wiasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajgce w
zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Jest to przepis, ktory
jedynie reguluje prawidtowe wskazanie organu w przypadku, gdy ustawodawca
powierza jakie$ zadanie gminom, ale bez wskazania ktéry z jej organdéw bedzie je

wykonywat. To ustawa powinna, zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 in fine u.s.g.
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stanowic¢, ktory z organéw gminy (wojt lub rada gminy) ma dane zadanie publiczne
wykonywac. Gdyby jednak okazato sie, ze ustawodawca dane zadanie przekazat w
drodze ustawy do wykonywa samorzadowi gminnemu (gminie), ale bez wskazania
organu do jego wykonywania, to przywotany art. 18 ust. 1 u.s.g. reguluje w takie]
sytuacji wtasciwosc¢ do jego wykonywania poprzez wskazanie organu stanowigcego.

Art. 18 ust. 1 u.s.g. nie reguluje ani kwestii charakteru uchwaty, ani tez tego,
czy dana uchwata moze zawiera¢ deklaracje ideowg. Tym samym zarzuty w obu
skargach kasacyjnych naruszenia przez Wojewodzki Sgd Administracyjny art. 18 ust.
1 u.s.g. sg niezasadne.

Nie mozna takze podzieli¢ zasadnosci zawartych w obu skargach kasacyjnych
zarzutow naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 18 ust. 2 pkt 2 us.g. w
zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP poprzez wskazanie, ze wystarczajaca
podstawa prawng do podjecia zaskarzonej uchwaty byt ww. przepis lub ze statut
gminy moze dopuszczac¢ podejmowanie deklaracii.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze uchwaty sg forma dziatania organu
stanowigcego gminy niezaleznie od tego, czy statut danej gminy wprowadza
dodatkowy podziat na np. stanowiska, deklaracje, opinie, rezolucje, itp. Rada gminy
poprzez gtosowanie na sesji podejmuje uchwaty niezaleznie od tego, jak sg one
nazywane. Tym samym niezaleznie od tego, czy dana uchwate nazwie sie
,deklaracjg”, ,rezolucja”, ,stanowiskiem”, czy tez uchwatg — sg to z punktu widzenia
form dziatania organu stanowigcego uchwaty, podlegajgce stosownej procedurze
zaréwno ich podjecia (w tym takze i gtosowania), jak i nadzorowi oraz kontroli
wtasciwego sadu. Takze w orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, ze
wszelkiego rodzaju rozstrzygniecia (akty woli) podejmowane przez rade gminy majg
forme¢ uchwat (por. NSA z 13 listopada 2008 r. sygn. akt Il OSK 1262/08:;
postanowienie NSA z 21 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il OSK 2032/10; wyrok NSA
z 12 marca 2013 r. sygn. akt | OSK 1997/12; uchwata TK z 27 wrze$nia 1994 r. sygn.
W 10/93, opubl. w OTK 1994/2/46).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przepis statutu gminy nie moze kreowaé zadan
publicznych organéw samorzgdu bez ustawowego upowaznienia. Stanowisko to
znajduje wprost oparcie w art. 15 ust. 1i2 orazart. 16 ust. 1i2 Konstytucji RP
zgodnie z ktérymi samorzad terytorialny w Polsce oparty jest na zasadzie
decentralizacji wtadzy publicznej, stosownie do ktorej stanowi on (tj. samorzad) forme

wykonywania (i tylko wykonywania, a nie np. kreowania) zadan publicznych w
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granicach okreslonych przez ustawodawce. Jak wprost wynika z art. 16 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji RP przystugujgca samorzadowi terytorialnemu w ramach ustaw
istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasna
odpowiedzialno$¢. Zadania publiczne wynikajg z ustaw co oznacza, ze kreuje je
ustawodawca i réwniez ustawodawca przekazuje te zadania do wykonywania
samorzgdowi terytorialnemu. Nie istnieje wiec zadanie publiczne samorzgdu
terytorialnego, ktérego zrédtem nie bytby akt powszechnie obowigzujacy rangi
ustawowej. Wymog ustawy jako zrédta kreowania zadania publicznego wynika nie
tylko z faktu powszechnego obowigzywania norm ustawowych, ale takze i z tej
okolicznoéci, ze zadania publiczne realizowane sg na rzecz lub w imieniu cztonkow
wspoélnoty samorzadowej, a tym samym ich wykonywanie skutkuje ingerencjg z
prawa lub obowigzki mieszkancéw, w tym takze chronione konstytucyjnie.

Takze podniesiony w skardze kasacyjnej Prokuratora zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 163 Konstytucji RP nie jest zasadny. Zgodnie z tym
przepisem samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez
Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych. Przepis ten nie
stanowi normy kompetencyjnej ani nawet normy zadaniowej. Zawiera on generalng
klauzule pozwalajgca na rozstrzygniecie sporéw w przypadku, gdyby ustawodawca
wykreowat zadanie publiczne bez wskazania, ktéry organ powinien to zadanie
wykonywac. Art. 163 Konstytucji RP stanowi, ze w takim przypadku takie zadanie
publiczne powinien wykonywaé samorzad terytorialny, przy czym ustalenie, ktory
szczebel samorzadu a nastepnie ktory z organéw samorzgdu ma wykonywacé takie
zadanie wymaga zastosowania dalszych regut zawartych w art. 164 ust. 3 Konstytucji
RPinp.wart. 18 ust. 1 u.s.g.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. do wylgcznej wiasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w zakresie ustalania wynagrodzenia wojta, stanowienia
o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowania sprawozdan z jego dziatalnosci. Obie
strony skarzace kasacyjnie wskazujac na naruszenie ww. przepisu podnosza, ze
skoro zaskarzona uchwata nie ma charakteru wladczego, to tym samym byto
dopuszczalnym jej podjecie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.

W skardze kasacyjnej Fundacji nie wskazano, na czym miatoby polegac
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. przez Sad pierwszej instancji, a w szczegolnosci
nie sprecyzowano, czy zaskarzona do Sadu uchwata stanowita o okresleniu

wynagrodzenia Burmistrza, wyznaczeniu kierunkéw jego dziatania lub przyjecia
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sprawozdania. Ta strona skarzgca kasacyjnie podniosta jedynie w tym zakresie, ze
zaskarzona uchwata ma charakter ideologiczny ($wiatopogladowy) i nie zawiera ani
zadnego zobowigzania do jakiegokolwiek dziatania, ani nie naktada zadnych
obowigzkéw na kogokolwiek, stanowi za$ napietnowanie moralne czynéw, ktore sa
zakazane przez ustawodawce i samozobowigzanie sie radnych do szczegolnej
ostroznosci i czujnosci wobec ewentualnych naruszen prawa (s. 24 skargi kasacyjnej
Fundacji).

Natomiast w uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prokuratora podniesiono, ze
zaskarzona uchwata nie zawiera zadnych norm postepowania, niczego nie nakazuje
organowi wykonawczemu ani jednostkom samorzadowym ani tez nie okreéla, jak
majg by¢ zatatwiane sprawy (s. 6-10 skargi kasacyjnej Prokuratora).

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielajgc ww. zarzutéw stwierdza, ze juz
sama okoliczno$¢ braku wyraznego wskazania zakresu kategorii spraw wynikajacych
z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. jako podstawy prawnej do podjecia zaskarzonej uchwaty
(a wigc czy uchwata ta stanowita np. wskazania kierunku dziatania Burmistrza)
stanowi o wadliwosci tych zarzutéw. Naczelny Sad Administracyjny nie moze
domyslac sig, na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., skoro w
zadnej ze skarg kasacyjnych precyzyjnie nie wskazano, na czym miatoby polegaé
naruszenie normy kompetencyjnej wynikajacej z ww. przepisu. Kwestia oceny
wiadczego lub niewtadczego charakteru danej uchwaty nie ma z punktu widzenia art.
18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. istotnego znaczenia. Wobec woéjta np. wtadczy charakter ma
uchwata w sprawie ustalenia jego wynagrodzenia nie bedaca aktem prawa
miejscowego.

Takze w zakresie zaskarzonej uchwaty ocena jej obowigzywania powinna by¢
dokonana indywidualnie, na podstawie analizy jej tresci. Racje ma Sad pierwsze;
instancji wskazujgc, ze uchwata Rady Miejskiej w Osieku z 31 pazdziernika 2019 r. nr
XII/83/19 zawiera normy witadcze, wprost zobowigzujgce Burmistrza do
podejmowania okreslonych dziatar. Wynika to z normy prawnej zawartej w pkt 1 ww.
uchwaty, zgodnie z ktérg Rada Miejska w Osieku (btednie oznaczona jako Rada
Miasta i Gminy Osiek) podejmujac deklaracje zobowiazuje Burmistrza Miasta i Gminy
Osiek do zatrzymania sprzecznego z prawem instalowania w szkotach tzw.
latarnikow LGBT i strzezenia prawa do wychowywania dzieci zgodnie z
przekonaniami rodzicow. Takze punkty 2 i 3 tej uchwaly zawierajg wyrazne zwroty

nakazujace okreslone dziatanie (pkt 2) i zakazujace pewnych dziatari (pkt 3 tej
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uchwaty). Trafnie Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze taka tres¢ tejze
uchwaty zawiera normy prawne majgce charakter wigzacy dla Burmistrza, a poprzez
Burmistrza jako organu zwierzchniego wobec np. dyrektoréw szkét gminnych takze i
wobec administracji oswiatowej na terenie tej Gminy.

W zwigzku z tym argumentacja Prokuratora zawarta w skardze kasacyjnej,
jakoby zaskarzona uchwata nie zawierata norm wiadczych nie znajduje
potwierdzenia w jej tresci. Takze norma zawierajgca tresci $wiatopoglagdowe moze
przybra¢ charakter wtadczy, jezeli narzuca lub zobowigzuje do okreslonego dziatania
zgodnie z danym $wiatopoglagdem (ideologig) lub wbrew innemu $wiatopogladowi
(ideologii). Wbrew argumentacji skargi kasacyjnej Prokuratora Sad pierwszej instancji
nie naruszyt art. 2 i art. 7 Konstytucji RP stwierdzajgc niewazno$é uchwaty wydane;j
bez podstawy prawne;.

Bezpodstawnym jest twierdzenie skarzgcej kasacyjnie Fundacji, jakoby
uniewazniona uchwata nikogo nie zobowigzywata do dziatania, skoro wprost co
innego wynikato z jej tresci. Uchwata ta, wbrew stanowisku tej strony skarzgce;
kasacyjnie, nie zawiera zadnego samozobowigzania sie radnych do szczegéine;
ostroznoéci i czujnosci wobec ewentualnych naruszen prawa. Przy czym nawet,
gdyby przy innej tredci tej uchwaty zawarte bytyby przepisy skierowane do radnych
celem samozobowigzania sie ich do szczegolnej ostroznosci i czujnosci wobec
ewentualnych naruszen prawa to i tak taka uchwata nie miataby podstawy prawnej
do jej podjecia. Rada gminy nie jest organem uprawnionym do oceny moralnosci jej
mieszkancéw lub wypowiadania sie za mieszkancéw w zakresie ideologii lub
Swiatopogladu wspélnoty samorzadowe;.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia art. 25 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym kazda witadza publiczna w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuje
bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym. Tym samym takze i Rada
Miejska w Osieku bedgca organem wtadzy publicznej miata obowigzek zachowania
bezstronnosci w  zakresie wypowiadania sie w sprawach przekonan
Swiatopogladowych lub religijnych.

Nie jest zasadnym zarzut skargi kasacyjnej Fundacji, zgodnie z ktérym Sad
pierwszej instancji naruszyt prawo materialnego poprzez dokonanie btednej wyktadni
art. 30 Konstytucji RP polegajacej na przyjeciu, ze sprzeciw wobec sprzecznego z

prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw.
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latarnikow), wczesnej seksualizacji polskich dzieci lub wywierania administracyjnej
presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej w wybranych zawodach stanowi
naruszenie godnosci osobowej sprawcéw tych bezprawnych czynéw, podczas gdy
potepienie takich czyndéw przy jednoczesnym powstrzymaniu sie od naktadania
pozaprawnych sankcji na ich sprawcéw nie narusza ich godnosci.

Przede wszystkim celem podjecia uniewaznionej uchwaty byto uczynienie
Gminy Osiek strefg wolng od tzw. ideologii LGBT. Termin ,wolny” w odniesieniu do
jakiegos obszaru jednoznacznie wskazuje, ze ten obszar ma by¢ pozbawiony owego
przymiotu (cechy). Tym samym jezeli dana gmina ma by¢ wolna od tzw. ideologii
LGBT to oznacza, ze owa ideologia nie moze znalez¢ sie na jej obszarze. Poprzez
zas$ takie wytgczenie co najmniej pietnuje sie, o ile nie wyklucza réwniez osoby, ktére
mogg by¢ identyfikowane z takim ruchem lub tzw. ideologia LGBT. Tym samym
trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w istocie celem uniewaznionej uchwaty
byta dyskryminacja os6b o innej orientacji seksualnej (lesbijki, geje, osoby
bioseksualne i transptciowe).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnosé
cztowieka stanowi zrédto wolnoéci i praw cztowieka i obywatela, przy czym jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.
Nie budzi watpliwosci, ze godno$¢ czlowieka stanowi wartosé konstytucyjng
stanowigcg podstawe catej konstytucyjnej aksjologii i jej poszanowanie stanowi
podstawowy cel funkcjonowania demokratycznego paristwa prawa (P. Tuleja, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, wyd. Il, LEX
2021, teza nr 2 do art. 30). Z tej zasady wynika, ze cztowiek powinien byé traktowany
jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swej osobowos$ci i
kierowania wlasnym postepowaniem. Przyrodzony charakter godnosci oznacza, ze
nie jest ona nadawana osobie przez organy wtadzy publicznej, lecz pierwotna w
stosunku do wszystkich aktéw tych organéw, w tym wobec samego art.
30 Konstytucji. Nie mozna czlowiekowi odmoéwi¢ godnosci ze wzgledu na
jakiekolwiek jego cechy lub ich brak oraz ze wzgledu na jego zachowanie i to nawet
woéwczas, gdy zachowanie cztowieka narusza w sposéb drastyczny przyjete normy
moralne i prawne (P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. P. Tulei, wyd. I, LEX 2021, teza nr 2 do art. 30). Godno$é ma charakter

nienaruszalny co oznacza, ze jest ona absolutna i nie podlega zadnym
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ograniczeniom. Whbrew stanowisku skarzgcej kasacyjnie Fundacji godno$ci nie
mozna odebra¢ nawet tzw. gorszycielom lub latarnikom LGBT.

Niezasadny jest zarzut skarzacej kasacyjnie Fundacji dotyczacy naruszenia
przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 32
ust. 2 Konstytucji RP polegajgca na przyjeciu, ze charakter dyskryminujgcy posiada
uchwalona przez rade gminy deklaracja ideowa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze byé¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trafnie
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zaskarzona uchwata wprowadzata
dyskryminacje oso6b o odmiennej orientacji seksualnej. Zaréwno z jej tresci, jak i
uzasadnienia tej uchwaty wynika bowiem, ze na terenie Gminy Osiek jakiekolwiek
wyrazanie odmiennoséci seksualnej miato by¢ niedopuszczalne, co ma przejawiaé sie
w formule ,Gmina wolna od ideologii LGBT” a owo szerzenie tej ideologii upatruje sie
m.in. w takich wydarzeniach jak Teczowy Pigtek 2019 (uzasadnienie uniewaznionej
uchwaty). Ponadto strona skarzaca kasacyjnie nie wskazata podstawy prawnej
pozwalajgcej na traktowanie orientacji seksualnej jako istotnej przestanki
zroznicowania praw lub obowiazkéw, a tym samym w oparciu o ktérg mozna w
drodze uchwaty rady gminy ustanawia¢ strefy wolne od ruchu lub tzw. ideologii
LGBT.

Zakaz wszelkiej dyskryminacji wynika takze z art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 2007.12.14) zgodnie
z ktérym zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu w
szczegolnosci na ptec¢, cechy genetyczne, religie lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady lub orientacje seksualna.

Z zarzutami skarzacej kasacyjnie Fundacji dotyczacymi naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 30 i art. 32 ust. 2 Konstytucji koresponduje zarzut Prokuratora
zawarty w skardze kasacyjnej i dotyczgcy naruszenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny art. 30, art. 32, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 54, art. 70 i art. 73
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 EKPCz poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia wzgledem oséb LGBT zasady niezbywalnej godnosci
cztowieka, prawa do prywatnosci oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamo$¢ piciowg, podczas gdy w ocenie tej strony skarzacej
kasacyjnie nie zaistnialy okolicznosci, ktére dotyczytyby praw Iub wolnoéci

konkretnych podmiotéw i ktére aktualizowatyby zastosowanie ww. przepisow.
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Zarzut naruszenia art. 47 Konstytucji RP Prokurator upatruje natomiast w tym,
ze uniewazniona uchwata odnosita sie do takiej wartosci jak zycie prywatne i
rodzinne.

Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Formutujgc zarzut skargi kasacyjnej, strona skarzaca powinna wskazaé
nie tylko na naruszenie konkretnego przepisu przez Sad pierwszej instancji, ale takze
wskazac, na czym owo naruszenie polegato i jako miato wptyw na wynik sprawy (art.
176 P.p.s.a). Rola Naczelnego Sadu Administracyjnego ogranicza sie do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutu skargi kasacyjnej. Formutujac zarzut
naruszenia art. 47 Konstytucji RP Prokurator nie wskazat, na czym miato polegaé
naruszenie tego przepisu przez Wojewodzki Sad Administracyjny i jaki wptyw na
tre§C zaskarzonego wyroku miato to naruszenie. Poniewaz ta strona skarzaca
kasacyjnie nie wskazata, na czym miatoby polega¢ naruszenie tego przepisu, to tym
samym Naczelny Sgd Administracyjny nie ma mozliwosci uzupetnienia tego zarzutu.
Rolg Sadu kasacyjnego jest bowiem kontrola zaskarzonego wyroku w granicach
zarzutow skargi kasacyjnej, a nie uzupetnianie tych zarzutéw tak, aby pozwolity one
na ich rozpoznanie.

Natomiast w skardze kasacyjnej Fundacji zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 47 Konstytucji RP miatby polegac¢ na jego btednej wyktadni
poprzez przyjecie, ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania
funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikéw), wczesnej
seksualizacji polskich dzieci lub wywierania administracyjnej presji na rzecz
stosowania poprawnosci politycznej w wybranych zawodach stanowi naruszenie
prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym, podczas gdy zadne z tych dziatan nie
korzysta z ochrony prawnej jako oczywiscie sprzeczne z prawem.

Uzasadniajac ten zarzut Fundacja nie wyjasnia, ktére przepisy pozwalajg na
owe instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw.
latarnikéw), wczesng seksualizacje polskich dzieci lub wywieranie administracyjnej
presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej w wybranych zawodach.
Wyjasnia natomiast, ze uniewazniona uchwata byta odpowiedzig na deklaracje
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy (tzw. deklaracja LGBT+) i stanowita

odpowiedZz na btedng oraz szkodliwg ideologie LGTB stanowigc zarazem zakaz
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bezprawnego dziatania podejmowanego w sferze publicznej przez aktywistéw ruchu
LGBT, a nie ingerencje w zycie prywatne. Tak sformutowany zarzut jest wadliwy.
Zaktada on bowiem, ze dziatania w sferze publicznej niektorych oséb zwigzanych z
ruchem lub tzw. ideologia LGBT sg bezprawne, a tym samym nalezy ograniczy¢ lub
zakaza¢ im tych dziatan poprzez takie jak uniewazniona w tej sprawie uchwata.
Jezeli dziatalno$¢ danych oséb miataby by¢ zakazana lub niezgodna z prawem, to
niedopuszczalnym jest wprowadzenie takich zakazéw lub ograniczen w drodze
uchwaty rady gminy.

Nie poddajg sie kontroli Naczelnego Sgadu Administracyjnego zarzuty zawarte
w skardze kasacyjnej Prokuratora, dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 70 i art. 73 Konstytucji RP. Co do zarzutu naruszenia art. 73 Konstytucji
RP regulujgcemu wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych, nauczania i
korzystania z doébr kultury w skardze kasacyjnie nie ma zadnego uzasadnienia na
czym miatoby polegac¢ naruszenie tego przepisu przez Sad pierwszej instancji. Tym
samym tak sformutowany zarzut nie poddaje sie kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Takze zawarty w skardze kasacyjnej Fundacji zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 73 Konstytucji RP poprzez jego btedng wykfadnie polegajgca
na tym, ze sprzeciw wobec wczesnej seksualizacji polskich dzieci miatby stanowic¢
naruszenie wolnosci nauczania, podczas gdy dziatania te jako oczywiscie sprzeczne
z prawem i taka wolno$¢ nauczania nie wchodzi i nie moze wchodzi¢ w zakres
przedmiotowy jakiegokolwiek nauczania szkolnego - jest niezasadny.

Przede wszystkim art. 73 Konstytucji RP obejmuje katalog kilku wolnosci o
charakterze twoérczym, wsrod ktérych jest takze wolno$¢ nauki rozumiana jako
wolno$¢ badan naukowych oraz wolno$¢ ogfaszania ich wynikdw i nauczania.
Wolno$¢ badan naukowych obejmuje swobode wyboru przedmiotu badan, celu
badan, metodologii i stosowanej siatki pojeciowej, a takze sposobu upublicznienia
wynikéw badan, a wolno$¢ nauczania obejmuje swobode w zakresie okreslenia tresci
i metod nauczania (M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, pod red. P. Tulei, wyd. Il, LEX 2021, teza nr 3 do art. 73). Naczelny Sad
Administracyjny nie dokonuje oceny, czy dany zakres aktywnos$ci cztowieka stanowi
przedmiot badan naukowych i czy mozna go zaliczy¢ do nauki. Wprawdzie wolnosc¢
nauki wyrazona w art. 73 Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego, tym

niemniej jako prawo podmiotowe majgce konstytucyjng ochrone moze byc
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ograniczane tylko zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. To akt prawny rangi ustawowej moze wprowadzaé ograniczenia
wolnos$ci nauki, natomiast takich ograniczen nie moze zawieraé¢ uchwata rady gminy.

Zarzut zawarty w skardze kasacyjnej Prokuratora naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 70 Konstytucji RP w istocie nie poddaje sie kontroli. Jedynie w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze uniewazniona uchwata odnosita sie do
prawa do nauki, ale wolnej od ideologii, co miat gwarantowaé¢ art. 70 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie jednak z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do nauki i
nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa, natomiast sposéb wykonywania
obowigzku szkolnego okre$la ustawa. Sad pierwszej instancji wykazat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa i
kazdy ma prawo do nauki oraz zdobywania wiedzy naukowej. Stwierdzit rowniez, ze
kwestie seksualnosci cztowieka stanowig przedmiot badan naukowych i nie mozna
tej czesci nauki uwaza¢ za niewtasciwg. Z tym stanowiskiem nie polemizuje w
skardze kasacyjnej Prokurator i nie argumentuje, na czym polega naruszenie tego
przepisu przez Sad pierwszej instancji. Tym samym zarzut naruszenia tego przepisu
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny nie zostat wykazany w skardze kasacyjne;j.

Takze sformutowany w skardze kasacyjnej Fundacji zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji RP nie jest zasadny. Ta strona
skarzgca kasacyjnie uzasadniajgc ten zarzut podnosi, ze oparta o standardy
Swiatowej Organizacji Zdrowia wczesna seksualizacja nie ma nic wspolnego z
realizacjg prawa do nauki a jest jedynie wyborem modelu wychowawczego
zakazanego w polskich szkotach. Naczelny Sad Administracyjny nie dokonuje oceny,
ktdry model lub podejécie do seksualnosci zastuguje na miano nauki, a ktére nie.
Nalezy natomiast zauwazy¢, ze odpowiedzialnym za prawidtowg realizacje programu
nauczania jest dyrektor szkoly oraz organ nadzoru pedagogicznego. Wkraczanie w
ten zakres przez rade gminy stanowi nie tylko dziatanie bez podstawy prawnej, ale
dodatkowo narusza wtasciwo$é innych organéw.

Zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji RP wiadze publiczne zapewniajg
obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia i w tym celu tworzg |
wspierajg systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i

studentéw, przy czym warunki udzielania pomocy okresla ustawa. Uniewazniajac

20



Sygn. akt Il OSK 4041/21

zaskarzong uchwate Sad pierwszej instanciji nie ograniczyt nikomu powszechnego i
rownego dostepu do wyksztatcenia.

Naruszenie art. 48 Konstytucji RP upatruje skarzacy kasacyjnie Prokurator w
tym, ze uniewazniona uchwata zawierajgca wypowiedz publiczng zapewniata
realizacje konstytucyjnej zasady zapewnienia rodzicom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie z przekonaniami rodzicéw.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP rodzice majg prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami, a przy tym wychowanie to powinno
uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania. Koresponduje z tym zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 53 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi kazdemu przystuguje
wolnos¢ sumienia i religii, a rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religiinego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Takze w
przypadku tych zarzutobw w skardze kasacyjnie nie wskazano, na czym miatoby
polegac naruszenie ww. przepiséw przez Sad pierwszej instancji. W szczegdlnoéci z
uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika, aby uniewazniajgc zaskarzong uchwate
Wojewodzki Sgd Administracyjny naruszyt prawo rodzicow do wychowywania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Niezaleznie od przedmiotowej uchwaty rodzice
majg prawo do wychowywania swoich dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Naczelny Sad Administracyjny nie ocenia zas, ktére przekonania sg wtasciwe a ktére
nie i ich nie roznicuje. Uniewazniajgc zaskarzong uchwate Wojewodzki Sad
Administracyjny nie ograniczyt wolnosci sumienia i religii jakiejkolwiek osoby.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zarzut ten
zostat powigzany z naruszeniem art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPCz, ktéry to przepis
gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci wyrazania opinii, obejmujgce wolno$é
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Przy czym
korzystanie z tych wolnoéci pociggajgcych za sobg obowigzki i odpowiedzialnosé
moze podlegac¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub

bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu
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porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone
dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnoéci wtadzy sgdowe;j.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze objeta art. 54 Konstytucji RP wolno$¢
stowa stanowi jedno z praw objetych rozdziatem Il Konstytucji RP zatytutowanym
,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Tym samym wolno$¢ stowa nie
stanowi wolnosci przystugujgcej organom wtadzy publicznej. Rada gminy podejmuje
dziatania na podstawie art. 7 Konstytucji RP, a wiec tylko na podstawie i w granicach
prawa. Musiatby wiec istnie¢ przepis prawa, pozwalajgcy organowi stanowigcemu
gminy wyraza¢ poglady, stanowiska lub deklaracje w sprawach $wiatopoglgdowych.
Takiego przepisu nie ma, na co trafnie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, a
przyjmujagc norme konstytucyjng nakazujacg organom wiadzy publicznej
bezstronno$¢ w sprawach Swiatopogladowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) jest
wysoce watpliwe, aby ustawodawca mégt przyzna¢ taka kompetencje organom
samorzadu terytorialnego. Whbrew stanowisku skarzgcego kasacyjnie Prokuratora nie
mozna uzna¢, ze uniewazniona uchwata to gtos mieszkafncow Gminy Osiek, a tym
samym skoro sami mieszkarncy mogg wyrazac¢ poglady $wiatopoglagdowe, to rowniez
takie poglady moze wyraza¢ Rada Miejska w Osieku. Przyjecie za dopuszczalne
takiego pogladu stanowitoby naruszenie konstytucyjnej roli samorzadu terytorialnego,
sprowadzajgcej sie¢ do wykonywania zadan publicznych, a nie ich tworzenia. Czym
innym jest dostosowywanie istniejgcego ustawowo zadania publicznego do lokalnych
warunkow, a czym innym uznanie, ze rada gminy moze samodzielnie kreowaé prawo
do wyrazania pogladu w imieniu mieszkancéw gminy. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze musiataby istnie¢ norma ustawowa pozwalajgca na wyrazanie takich pogladow.

Takze powotane w skardze kasacyjnej Prokuratora wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 7 grudnia 1976 r. sygn. akt 5493/72, Handside v. Wielka Brytania, dotyczacy
prawa wiasciciela wydawnictwa ,Stage 1” Richarda Handyside do publikacji w formie
ksigzkowej okreslonego tekstu) nie obejmuja mozliwosci wyrazania $wiatopogladu
przez rady gmin.

Podniesione w skardze kasacyjnej Prokuratora zarzuty naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego w zakresie obejmujacym art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18 Konstytucji RP oraz art. 10
ust. 1iust. 2 EKPC, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 u.s.g.,
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a takze art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 EKSL w takim zakresie, w jakim
Wojewodzki Sgd Administracyjny zakwestionowat prawo Rady Miejskiej w Osieku do
zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczacej wspoélnoty samorzadowej w
przedmiocie zagrozern ptyngcych dla konstytucyjnego porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej wynikajacej z ruchu lub tzw.
ideologii LGBT (majgcej by¢ elementem ideologii gender), mimo ze ww. przepisy
przyznajg organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego wolno$é
wypowiedzi w kwestiach dotyczacych istotnych spraw mieszkancéw tej jednostki w
zgodzie z zasadg proporcjonalno$ci — sg niezasadne.

W tak sformutowanym i rozbudowanym zarzucie naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 1 (zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli) oraz art. 2 Konstytucji RP (stanowigcym, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej) nie zostato wykazane. Z
uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika jedynie to, ze skoro zgodnie z art. 1
Konstytucji RP celem dziatalnosci panstwa jest dobro wspolne wszystkich obywateli,
to ochrona moralnosci publicznej i dobra wspdlnego powinna byé uznana jako
podstawowa wartosc.

Pojecie dobra wspdélnego jest rozbudowane i wielowymiarowe. Rzeczpospolita
Polska poprzez swoje organy oraz stanowione prawo powinna zmierza¢ do rozwoju
tak wszystkich obywateli, jak i tworzonych przez nich wspdlnot — rodzin,
dobrowolnych zrzeszen oraz wspélnot samorzgdowych. Dobro wspédlne oparte jest
tak o zasade solidaryzmu, demokratycznego panstwa prawnego oraz
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Realizacja podstawowej zasady
jaka jest ,dobro wspdélne” obejmuje wszystkie wolnosci i prawa cztowieka zapisane w
polskiej Konstytuciji.

Prokurator w skardze kasacyjnej podnosi, ze treS¢ uniewaznionej przez Sad
pierwszej instancji uchwaty zapobiegata naruszeniu moralno$ci publicznej, a skoro
tak to Rada Miejska w Osieku byta uprawniona do jej podjecia. Niewatpliwie dobro
wspolne obywateli powinno by¢ oparte o moralno$¢ publiczng, a przynajmniej nie
powinno by¢ z nig sprzeczne. Tym niemniej nie mozna uzna¢, aby Rada Miejska w
Osieku posiadata kompetencje do okreslenia zakresu lub tresci moralnosci publicznej
w Gminie Osiek. Podnoszona w tym zakresie argumentacja w skardze kasacyjnej

Prokuratora, jakoby zaskarzona uchwata miata na celu ochrone instytucji matzenstwa
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wymieniong w art. 18 Konstytucji RP jest argumentacjg nie znajdujgca podstaw w
samej uniewaznionej uchwale. Uchwata ta bowiem w swojej tre$ci nie odnosita sie do
jakiejkolwiek ochrony matzenstwa, a jej celem bylo podjecie deklaracji o
ustanowieniu na terenie Gminy Osiek strefy wolnej od ruchu lub tzw. ideologii LGBT
dla dobra zycia, rodziny i wolnosci.

Ponadto obowigzkiem strony skarzgce kasacyjnie byto precyzyjne wskazanie,
na czym miato polega¢ naruszenie art. 1, art. 2 i art. 18 Konstytucji RP przez Sad
pierwszej instancji (poprzez dokonanie btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania) i jaki wptyw miato to naruszenie na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Wyrazona jedynie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej watpliwo$é dotyczaca
poruszania problematyki moralno$ci nie moze stanowi¢ w okoliczno$ciach tej sprawy
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wojewodzki Sgd Administracyjny nie naruszyt takze zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym artykutem ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnoéci i praw. Tym samym skoro kontrolowana przez Sad
pierwszej instancji uchwata nie byta aktem rangi ustawowej, to nie byto
dopuszczalnym w drodze uchwaty wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Nie sg zasadnym zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 6 ust. 1
iart. 11 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.g. do zakresu dziatania gminy naleza
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotéw. Przepis ten wprost stanowi, ze zakresem dziatania gminy
s sprawy, ale tylko takie, ktére majg przymiot publiczny i lokalny. O tym natomiast,
czy dana sprawa ma charakter publiczny oraz lokalny nie decydujg organu gminy, ale
ustawodawca. To ustawodawca zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP w drodze
ustawy okres$la, ktoére zadania majg charakter publiczny i zarazem lokalny (gminny)
przekazujgc je do wykonywania samorzgdowi gminnemu. Art. 6 ust. 1 u.s.g. nie
stanowi jakiejkolwiek podstawy do domniemywania kompetencji oraz zadan

samorzadu gminnego i to nawet wéwczas, gdyby wspoélnota samorzgdowa wyraza
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zainteresowanie dang sprawg lub uznawata, ze dana sprawa ma dla niej znaczenie.
Nie ma odrebnego trybu kreowania zadan publicznych poza ustawa.

Zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 u.s.g. jest niezasadny, poniewaz przepis ten
dotyczy mozliwosci podejmowania przez mieszkancéw gminy rozstrzygnieé w
gtosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum), co nie dotyczy tej sprawy,
jak i za posrednictwem organéw gminy. Podejmowanie rozstrzygnieé za
posrednictwem organdéw gminy nie oznacza, ze mieszkancy mogg dowolnie kreowaé
zadania gminy ani tez nie oznacza, ze uchwata rady gminy stanowi wyrazenie opinii
mieszkancoéw w takiej sprawie, jakg obejmowata uniewazniona uchwata. Ani art. 6
ust. 1, ani tez art. 11 ust. 1 u.s.g. nie zawierajg normy prawnej zawierajgce;
kompetencje dla rady gminy do zaprezentowania - jak podnoszg to strony skarzgce;
kasacyjnie - stanowiska w przedmiocie zagrozen ptyngcych dla konstytucyjnego
porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z tzw. ideologii
LGBT.

Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 EKSL. Art. 3 ust. 1 i 2 EKSL
zawiera regulacje koncepcji samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww.
Karty samorzad lokalny oznacza prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w
granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzgdzania zasadnicza czescia
spraw publicznych na ich wlasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow. Z
definicji tej wyraznie wynika, ze kierowanie i zarzgdzenie sprawami publicznymi
dotyczy tylko tych spraw, ktore sg okreslone prawem, bo tylko prawo moze przyznaé
wspolnotom samorzadowym zdolno$¢ do wykonywania zadan publicznych.
Potwierdzenie tej koncepcji zawiera art. 4 ust. 2 EKSL zgodnie z ktérym wspolnoty
samorzgdowe majg — ale tylko w zakresie okreslonym prawem - petng swobode
dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie
wchodzi w zakres kompetencji innych organow wtadzy. Przepis ten w istocie
nakazuje przyznawanie samodzielnosci organom samorzgdu w zakresie
dostosowywania do lokalnych warunkéw i potrzeb wykonywanie zadan publicznych,
ktére muszg wynikac z przepiséw prawa.

Prawo, o ktérym stanowi art. 3 ust. 1 EKSL to synonim ustawy w polskim
porzadku prawnym. Z kolei art. 3 ust. 2 EKSL okre$la, ze prawo do zarzadzania i
kierowania zasadnicza czescig spraw publicznych jest realizowane albo przez rady

(tak jak to w zasadniczym zakresie ma miejsce w polskim systemie prawnym), albo
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przez zgromadzenia obywateli, referendum lub kazda inng forme bezposredniego
uczestnictwa obywateli, jesli ustawa dopuszcza takie rozwigzanie.

Tym samym Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 3 ust. 12 EKSL oraz art.
4 ust. 2 EKSL stwierdzajgc niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty i odmawiajac prawa
Radzie Miejskiej w Osieku do zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczgcej
wspblnoty samorzgdowej w przedmiocie zagrozen ptyngcych dla konstytucyjnego
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z tzw. ideologii
LGBT. Zaden przepis prawa (ij. ustawy) nie pozwala radzie gminy na wyrazanie w
tym zakresie stanowiska. Takze art. 4 ust. 3 EKSL nie zostat naruszony przez Sad
pierwszej instancji, poniewaz przepis ten skierowany jest do ustawodawcy wskazujac
mu na zasady powierzania zadan publicznych do wykonywania poszczegélnym
szczeblom samorzadu lokalnego.

Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji w
tej sprawie art. 33 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzacy kasacyjnie Prokurator upatruje
naruszenie tego przepisu w tym, ze uniewazniona uchwata gwarantowata jednakowa
ochrone godnoséci kobietom i mezczyznom, cztonkom ich rodzin, rodzicom i dzieciom
| zakazywata ich dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji RP kobieta i mezczyzna w
Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym,
spofecznym i gospodarczym. Uniewazniona uchwata nie wprowadzata dyskryminac;ji
wobec kobiet lub mezczyzn, a tym samym wyeliminowanie jej z obrotu prawnego nie
moze powodowac wprowadzenia jakiejkolwiek w tym zakresie dyskryminaciji.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 72 ust.
1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone
praw dziecka, a ponadto kazdy ma prawo zadaé od organow wiadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja.
Prawidiowa interpretacja tego przepisu wskazuje, ze prawodawca powinien
wprowadzi¢ do systemu prawnego zadania publiczne nakierowane na ochrone
dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg, ktére powinny
by¢ realizowane na wniosek kazdego. Zakres kompetencji organéw publicznych
dotyczacych ochrony dziecka musi wynika¢ z wtasciwych norm prawnych, zgodnie z
art. 7 Konstytucji RP. W tej sprawie wbrew stanowisku skarzgcego kasacyjnie
Prokuratora, Rada Miejska w Osieku nie posiadata kompetencji do regulowania

ochrony praw dziecka na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.
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Wyrazenie sprzeciwu wobec, jak wskazujg na to obie strony skarzace kasacyjnie,
zagrozenia konstytucyjnych praw i wolno$ci mieszkancéw przez ruch lub tzw.
ideologie LGBT (gender) oraz wdrazanie w placowkach edukacyjno-wychowawczych
standardéow edukacji seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizaciji Zdrowia,
jako dziatanie bez podstawy prawnej nie mogto chroni¢ jakichkolwiek praw.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny nie naruszyt art. 141 § 4 P.p.s.a. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewazno$ci
przedmiotowej uchwaty.

Art. 141 § 4 P.p.s.a. moze by¢ naruszony woéwczas, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku byto pozbawione przedstawionego zwiezle stanu faktycznego
sprawy, zarzutobw podniesionych w skardze, stanowisk stron, podstawy prawnej
rozstrzygniecia lub jej wyjasnienia. Ponadto naruszenie tego przepisu ma miejsce
takze wtedy, gdy sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wprawdzie wszystkie elementy wynikajace z art. 141 § 4 P.p.s.a., ale jest ono
wewnetrznie niespojne lub zawiera nie dajace sie wyjasni¢ sprzecznosci, innymi
stowy nie pozwala na kontrole zaskarzonego wyroku. Zarzucajac naruszenie art. 141
§ 4 P.p.s.a. nie moze skutecznie strona skarzgca kasacyjnie zwalcza¢ prawidtowosci
przyjetego przez Sad stanu faktycznego sprawy lub wyktadni prawa materialnego
dokonanej przez Sad.

Zaskarzony wyrok zawiera wszystkie ww. elementy. W szczegdélnosci zawiera
wyjasnienie podstawy prawnej jej podjecia poprzez stwierdzenie, ze tak art. 18 ust. 1
jak i art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. nie mogty by¢ podstawg do podjecia zaskarzone;j
uchwaty.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
147 § 1 P.p.s.a. poprzez uniewaznienie zaskarzonej uchwaty, mimo ze prawidtowe —
w ocenie skarzgcego kasacyjnie Prokuratora — zastosowanie przepisow prawa
powinno prowadzi¢ do oddalenia na podstawie art. 151 P.p.s.a. skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Oceniajac ten zarzut nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaden z zarzutéw obu skarg
kasacyjnych nie okazat sie zasadny, a niezaistniata przestanka niewaznosci

postepowania lub inna, ktérg Naczelny Sad Administracyjny uwzglednia z urzedu, to
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nie ma podstaw do uchylania zaskarzonego wyroku. Zaskarzony wyrok
Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego jest prawidtowy.
Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny dziatajgc na

podstawie art. 184 P.p.s.a. oddalit obie skargi kasacyjne.
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