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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak
Sedziowie Sedzia NSA Matgorzata Masternak - Kubiak

Sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjne;

sprawy ze skarg kasacyjnych Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu del. do
Prokuratury Krajowej oraz Rady Gminy Klwéw

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2020 r. sygn. akt VIII| SA/Wa 42/20

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Gminy Klwéw

z dnia 17 czerwca 2019 r. nr VI/51/2019

w przedmiocie podjgcia deklaracji — ,Gmina Klwéw wolna od ideologii LGBT”

oddala skargi kasacyjne. o
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 lipca
2020r. sygn. akt VIII SA/Wa 42/20, po rozpoznaniu skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na uchwate Rady Gminy Klwéw z dnia 17 czerwca 2019 r.
nrV1/51/2019 w przedmiocie podjecia deklaracji — ,Gmina Klwéw wolna od ideologii
LGBT", stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

W motywach orzeczenia Sad pierwsze] instancji oceniajgc dopuszczalno$é
skargi wskazat, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt jednostki samorzadu
terytorialnego (gminy) podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) zwane;
dalej w skrocie P.p.s.a. i podlega kognicji sgdéw administracyjnych. Art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2019 r. poz. 506 z
pozn. zm.) zwanej dalej w skrécie u.s.g. przyznaje kazdemu, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone, mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty organu podjetej w
sprawach z zakresu administracji publicznej. Biorac pod uwage tre$¢ spornej
uchwaty nie sposob zdaniem Sadu stwierdzi¢, iz jest to jedynie niewigzace
stanowisko Rady Gminy o charakterze niewtadczym. Zakwestionowana uchwata ma
charakter wtadczy, zobowigzujacy, gdyz zawiera dyrektywy dziatania skierowane do
organu wykonawczego oraz jednostek organizacyjnych gminy — szkét i innych
placowek oséwiatowych. Swiadczg o tym uzyte zwroty ,nie zgodzimy sie; zrobimy
wszystko aby do szkot nie miaty wstepu.....”. Wyrazone stanowisko nalezato uznac
jako wytyczne stosowania prawa, a wiec do dziatania o charakterze wtadczym.

Analizujgc legalnos¢ zaskarzonego aktu Wojewddzki Sad Administracyjny
podkreslit, ze ani w ustawie o samorzgdzie gminnym, ani tez w innym akcie prawa
powszechnie obowigzujgcego rangi ustawowej nie ma przepisu, ktoéry uprawniatby
rade gminy do zajmowania ogolnego stanowiska w zakresie stosowania prawa, ani
generalnej interpretacji prawnej. W takiej sytuacji uchwata powinna wskazywac na
szczegolng norme kompetencyjng upowazniajgcg organ do jej podjecia. Zwazywszy
na powyzsze przedmiotowa uchwata jako akt wtadczy zostata wydana bez podstawy
prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu wyrazonej w

art. 7 Konstytucji RP. Ani art. 6 u.s.g., ani wskazany przez rade gminy art. 18 ust. 1
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u.s.g. nie stanowig podstawy do swobodnego tworzenia zadan publicznych przez
samorzad gminny.

Wyjasniono, ze art. 18 ust.1 u.s.g. upowaznia rade gminy do podejmowania
dziatan niewtadczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, o ile dziatania
pozostajg w granicach zadan gmin przewidzianych w prawie. Niewatpliwie poza
zakresem wiasciwosci gminy znajdujg sie sprawy ogoélnokrajowe, czy nalezgce z
mocy ustaw szczegolnych do wtadciwosci innych organéw samorzadowych,
panstwowych lub organizacji spotecznych. Kwestie podejmowania wspotpracy z
organizacjami zewnetrznymi przez szkoty reguluje art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U z 2019 r., poz. 1148) zwanej dalej w skrocie P.o. W
zwigzku z trescig uchwaty to Rada Gminy, wchodzac w kompetencje ustawodawcy
przypisata sobie uprawnienia dokonywania wyktadni i realizacji ww. uregulowania
poprzez wskazywanie jakie organizacje moga nawigzywac wspotprace ze szkotami i
w jakim zakresie, a jakie nie, a wrecz ustala¢ zakres tresci jaki bedzie przekazywany
w szkotach czy tez placéwkach pedagogicznych (sprzeciw wobec powotywania tzw.
latarnikdw) - os6b, ktore miaty podejmowac interwencje w przypadkach dyskryminacii
lub przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng czy tozsamos¢ piciowa.

Sad podzielit stanowisko skarzacego, iz zaskarzona uchwata narusza zakaz
dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, w $wietle ktérego nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Zaakcentowano, ze zwrot ,ideologia LGBT” jest zwrotem w
toczacej sie debacie publicznej i odnosi sie osob nieheteronormatywnych i
transptciowych, gdyz orientacja seksualna i tozsamos¢ piciowa stanowia element
tozsamosci i pozostajg nierozerwalnie zwigzane z kazdg osoba. Ponadto
podejmowanie przedmiotowej uchwaty nalezy umiejscowi¢ w kontekscie spotecznym
danej spotecznosci lokalnej. Dana spotecznos¢ lokalna otrzymuije jasny przekaz o
zagrozeniu ptyngcym od tak okreslonej grupy oséb, a organy gminy i jej jednostki
organizacyjne stanowisko w jakim kierunku winny i$¢ przyszte rozwigzania prawno —
faktyczne i jakie ma oczekiwania w tym zakresie rada gminy. W przyjetej uchwale
rada odwotuje sie i deklaruje wiernos¢ tradycji narodowej i panstwowej, pamie¢ o
1033 latach chrztu Polski, 100 latach niepodlegtosci zapominajac, iz z tych wartosci i
tej dumy nie powinien by¢ nikt wykluczony.

Zaakcentowano, ze zaskarzona uchwata stanowi nieuprawniong ingerencje w

wolnosci i prawa oséb nieheteronormatywnych poprzez naruszenie ich godnosci oraz
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prawa do zycia osobistego w zgodzie z ich orientacjg seksualna. Zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka orientacja seksualna, zycie
seksualne oraz tozsamos$¢ piciowa sg istotnymi elementami zycia prywatnego.
Wbrew deklaracjom zaskarzona uchwata ingeruje w zycie prywatne tej grupy
mieszkancow, ktorzy identyfikujg sie jako osoby LGBT. Faktycznie zapowiadane
zwalczanie tzw. ideologii LGBT prowadzi za$ do dehumanizacii tej grupy spotecznej,
co bije w ich godno$¢ i narusza przepis art. 47 Konstytucji RP.

Za zasadne uznano takze twierdzenie skarzgcego, ze zaskarzona uchwata
ustanawiajgc strefe wolng od LGBT narusza art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
UE (Dz. Urz. UE z 2016 r., C 202, s.1) zwanego dalej w skrocie ,TFUE”, poprzez
ograniczenie swobody przemieszczania sie, poprzez zniechecanie obywateli UE,
ktorzy identyfikuja sie jako osoby LGBT do przebywania na terenie gminy Kiwow,
oraz art. 7, art. 11 ust. 1, art. 45 Karty Praw Podstawowych UE (Dz. Urz. UE z
2016 1., C 202) poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa.

Reasumujac Sad stwierdzit, iz przedmiotowa uchwata jako wtadcze
rozstrzygniecie rady gminy, ktére nie posiadato wyraznej i dookreslonej podstawy
prawnej w przepisach ustawy oraz akt naruszajgcy przywotane przepisy Konstytucji
RP i art. 21 ust. 1 TFUE w sposob istotny, podlegata wyeliminowaniu z obrotu
prawnego.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wywiedli Prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu del. do
Prokuratury Krajowej (dalej jako Prokurator) oraz Rada Gminy Klwéw.

Prokurator zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podnidst zarzuty naruszenia:
|. przepisbw prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie:

1) art. 18 ust. 1 u.s.g. w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 86 P.o.,
poprzez stwierdzenie, ze zaskarzony akt miat charakter wtadczy (nie konkretyzujgc
przy tym, o jakg forme prawng dziatania organu chodzi), zas Rada Gminy Kiwéw
wkroczyta w kompetencje ustawodawcy - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad
istotnego naruszenia prawa i stwierdzeniem niewaznosci aktu na podstawie art. 147
§ 1 P.p.s.a., podczas gdy uchwata ta zawiera wytgcznie postanowienia o charakterze

niewfadczym, stad wystarczajgcg podstawa do jej wydania byt art. 18 ust. 1 u.s.g.;
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2) art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.) zwanej dalej w
skrécie EKPC, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.s.g. oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2
zdanie 1, art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzgdzonej w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.)
zwanej dalej w skrécie EKSL, poprzez zakwestionowanie prawa Rady Gminy Klwéw
do zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczgcej wspoélnoty samorzadowe;j,
dotyczgcej zagrozen ptyngcych dla konstytucyjnego porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z ideologii LGBT (bedace;j
elementem ideologii gender) - co skutkowato stwierdzeniem przez Sad niewaznosci
aktu na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. - podczas gdy przywotane przepisy przyznajg
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wolno$¢ wypowiedzi w
kwestiach dotyczacych istotnych spraw mieszkancéw tej jednostki;

3) art. 163 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 16 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ust. 1,
art. 4 ust. 2 i ust. 3 EKSL w zwiazku z art. 18, art. 30, art. 32, art. 33 ust. 1, art. 47,
art. 48, art. 53 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 70 ust. 1 i ust. 4, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez zakwestionowanie uprawnienia Gminy Klwéw do wyrazenia sprzeciwu
wobec zagrozenia konstytucyjnych praw i wolnosci mieszkancow przez wymienione
w zakwestionowanej przez Sad uchwale zjawiska - co skutkowato stwierdzeniem
przez Sad niewaznosci aktu na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. - podczas gdy
prawidtowa wyktadnia i zastosowanie ww. przepisow przyznaje Gminie prawo do
kierowania i zarzadzania zasadniczg czescig spraw publicznych na jej wiasng
odpowiedzialno$¢ i w interesie jej mieszkancéw, w tym w zakresie konstytucyjnie
chronionych ich sfer zycia: prywatnego, matzenskiego, rodzinnego, rodzicielskiego
oraz praw dziecka;

4) art. 21 ust. 1 TFUE oraz art. 7, art. 11 ust. 1, art. 45 Karty Praw Podstawowych,
poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do ograniczenia swobody
przemieszczania si¢ obywateli Unii Europejskiej, ktérzy identyfikujg si¢ jako osoby
LGBT oraz prawa do poszanowania ich zycia prywatnego, rodzinnego, wolnosci
wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamosc piciowa, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zaistniaty okolicznosci,
ktére dotyczytyby praw lub wolnoéci konkretnych podmiotéw i ktére aktualizowatyby

zastosowanie ww. przepiséw;
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Il. przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 147 § 1
P.p.s.a., poprzez btedne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze zaistniaty
podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzone; uchwaty wobec stwierdzenia, iz
akt ten jako wtadcze rozstrzygniecie Rady nie posiadat wyraznej podstawy
ustawowej oraz naruszat przepisy Konstytucji RP i TFUE, podczas gdy prawidtowa
wykfadnia przytoczonych wyzej przepiséw prawnych nakazywata zastosowanie ww.
przepisbw w sposob, o ktérym mowa w ww. zarzutach 1-4.

W oparciu o wskazane zarzuty Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie skargi.

Z kolei Rada Gminy Kiwéw w skardze kasacyjnej zaskarzyta ww. wyrok w
catosci, zarzucajac mu:
l. na podstawie art. 183 § 2 pkt 5 P.p.s.a. wzw. z art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a. w zwiazku
z art. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a. niewazno$¢ postepowania poprzez przyjecie, ze
uchwalona przez rade gminy deklaracja ideowa, niebedaca podstawg natozenia
jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania bgdz stwierdzenia uprawnien, ktora nie
tworzy i nie znosi istniejgcych stosunkéw prawnych i nie zawiera Zzadnych
postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych wytycznych dla innych
podmiotéw, zostata podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej, a przez to
nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego i moze by¢ przedmiotem kontroli
sgdowoadministracyjnej a wiec bfedne przyjecie, ze droga sadowa byta
dopuszczalna;
Il. naruszenie prawa materialnego:
1) art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez jego bfedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze charakter dyskryminujgcy posiada uchwalona przez rade gminy
deklaracja ideowa, niebedaca podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw czy
przyznania bgdz stwierdzenia uprawnien, ktéra nie tworzy i nie znosi istniejacych
stosunkédw prawnych i nie zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowic
zrodto konkretnych wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy w rozumieniu
ustawy zasadniczej dyskryminacja moze zachodzi¢ jedynie w procesie stanowienia
oraz stosowania prawa, oznaczajgc nienadajgce sie do zaakceptowania tworzenie
roznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny byé¢ zaliczone do tej
samej klasy (kategorii), albo nierbwne traktowanie podobnych podmiotow prawa w
indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach

prawnych;
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2) art. 47 Konstytucji RP poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikow), wczesnej seksualizacji polskich dzieci lub
wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej w
wybranych zawodach stanowi naruszenie prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym, podczas gdy zadne z tych dziatan nie korzysta z ochrony prawnej jako
oczywisScie sprzeczne z prawem,

3) art. 18 ust. 1 u.s.g. poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze do
wtasciwosci rady gminy nie nalezy uchwalanie deklaracji ideowych, niebedacych
podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkéw, czy przyznania badz stwierdzenia
uprawnien, ktére nie tworza i nie znoszg istniejacych stosunkéw prawnych i nie
zawierajg zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrédito konkretnych
wytycznych dla innych podmiotéw, podczas gdy rada gminy jest uprawniona do
uchwalania takich deklaracji jako moralnego samozobowigzania sie do obrony
wartosci wymienionych w tresci takich deklaracji, a przywotywanych wprost w
ustawie zasadniczej - wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji RP), niewinnosci dzieci (art.
72 ust. 1 Konstytucji RP), autorytetu rodziny (art. 18, art. 48 ust. 1 i art. 71 Konstytugji
RP), autorytetu szkoty (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) oraz swobody przedsiebiorcéw
(art. 22 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyzszym w skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i odrzucenie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, w
kazdym zas przypadku o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne oraz w pi$mie z dnia 22 grudnia 2021 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o ich oddalenie.

Pismem z dnia 26 maja 2022 r. uczestnik postepowania Federacja Znaki

Réwnosci z siedzibg w Krakowie wniosta o oddalenie skarg kasacyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:



Sygn. akt Il OSK 4240/21

Stosownie do tresci art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod rozwage
jedynie niewaznos$¢ postepowania.

W tej sprawie Sad nie stwierdza wystgpienia jakiejkolwiek przestanki
niewaznosci postepowania, a tym samym rozpoznajac sprawe Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza
zwigzanie podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej
wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione
przez strone skarzaca kasacyjnie zarzuty naruszenia prawa (tak NSA w uchwale
petnego sktadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS 10/09, opubl. w
ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 176 P.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczy¢ podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu pierwszej
instancji i szczegétowo je uzasadni¢ wskazujgc, ktére przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutéw wnoszacego skarge kasacyjng.

Sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, poniewaz stosownie
do art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842) rozpoznanie sprawy jest konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi rozprawy mogtoby wywotaé
nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych i nie mozna
przeprowadzi¢ jej na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku.

Obie skargi kasacyjne sa niezasadne. Ta cze$¢ zarzutébw zawarta w tych
skargach, ktéra jest zbiezna lub identyczna, zostanie rozpoznana tacznie. Pozostate

zarzuty skargi kasacyjnych zostang rozpoznane odrebnie.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie zgodnie z art. 1 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z
2021 r. poz. 137) jedynym kryterium kontroli jest zgodno$¢ z prawem. Naczelny Sad
Administracyjny, tak jak i w tej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny wobec
zaskarzonej uchwat, nie dokonuje kontroli zaskarzonego wyroku pod wzgledem
trafnosci czy zasadnosci $wiatopogladu, ideologii lub pogladéw, bedacych
przedmiotem uniewaznionej przez Sad pierwszej instancji uchwaty. Dlatego tez te
fragmenty uzasadnien obu skarg kasacyjnych, w ktérych wyrazano oceny
okre$lonego $wiatopogladu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Nie jest zasadny zarzut skargi kasacyjnej Rady Gminu Klwow, dotyczacy
naruszenia przez Sad pierwsze] instancji przepisow postepowania w stopniu
majacym wptyw na wynik sprawy polegajacy na braku odrzucenia skargi wniesionej
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w tej sprawie, w ktérej droga sgdowa
miataby by¢ niedopuszczalna.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska jakoby w tej sprawie Sad pierwszej instanciji
naruszyt art. 183 § 2 pkt 5 P.p.s.a. w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a. i w zwigzku z
art. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a. bezpodstawnie przyjmujgc, ze zaskarzona uchwata
zawierajgca deklaracje ideowg i niezawierajgca norm prawnych skierowanych do
kogokolwiek miataby zosta¢ btednie zakwalifikowana jako uchwata w sprawie z
zakresu administracji publicznej. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze formutowany w tym
zakresie zarzut niewaznosci postepowania Naczelny Sad Administracyjny
uwzglednia z urzedu.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z
punktu widzenia kryterium legalnosci. Stosownie do art. 184 Konstytucji RP sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw
samorzadu terytorialnego. Koresponduje z tymi unormowaniami art. 3 § 1 P.p.s.a.,
zgodnie z ktorym sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji
publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkre$lat, ze wyktadnia art. 184 Konstytucji RP wprowadza domniemanie
wiasciwosci sgdow administracyjnych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie kontroli dziatalnosci administracji publicznej (por. wyrok TK z 14 czerwca
1999 r., sygn. K 11/98, opubl. w OTK ZU z 1999/5/97; wyrok TK z 15 pazdziernika
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2013 r., sygn. P 26/11, opubl. w OTK-A z 2013/7/99). Tym samym ustrojodawca
zakresem kontroli sgdowoadministracyjnej objat wszystkie uchwaty organéw
samorzgdu terytorialnego nie wprowadzajac kryteriow roéznicujgcych uchwaty na te,
ktore takiej kontroli podlegaja i na te, ktére pozostajg poza nig. Obalenie
domniemania wifasciwosci sgdu administracyjnego do skontrolowania danej
dziatalnosci wymaga wykazania, ze sprawa, ktéra na skutek zaskarzenia wydanego
w niej aktu trafita do sagdu administracyjnego, nalezy do kognicji innego sadu.

Nie powinno budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze ogot mieszkancow jednostki
samorzadu terytorialnego stanowi wspolnote samorzgdowg (art. 16 ust. 1 Konstytug;ji
RP), a mieszkancy takiej wspolnoty poprzez wybierane organy realizujg jedynie
zadania publiczne. Samorzad terytorialny nie moze wykonywaé zadan innych niz
publiczne. Poglad ten wprost nawigzuje do ugruntowanego stanowiska tak w
orzecznictwie jak i doktrynie zgodnie z ktorym wszelka aktywno$¢ samorzadu
terytorialnego jest aktywnos$cig w ramach realizacji zadan publicznych (por. uchwata
TK z 27 wrzesnia 1994 r., sygn. W 10/93, opubl. w OTK 1994/2/46; wyrok TK z 7
grudnia 2005 r., sygn. Kp 3/05, opubl. w OTK-A 2005/11/131; M. Maczynski, Pojecie
zadania publicznego a zadania samorzgdu terytorialnego, Finanse Komunalne z
2019 r. nr 1-2, s. 105; P. Chmielnicki, [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, 2013, Warszawa, s. 870-872).

Kwalifikacji zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
jako zadan publicznych nie zmienia okoliczno$¢, ze zadania te moga byc¢
wykonywane w réznych formach, w tym niekiedy réwniez w formach wiasciwych dla
prawa cywilnego (np. umoéw cywilnoprawnych). Wykonywanie zadan w rozmaitych
formach nie daje podstaw do wyodrebniania wsréd zadan samorzadu terytorialnego
wykonywanych przez organy tego samorzadu zadan publicznych i zadan
niepublicznych. Tym samym skoro zgodnie z art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a. kazdy akt
organu samorzadu terytorialnego nie bedacy aktem prawa miejscowego, podjety w
sprawie z zakresu administracji publicznej podlega kontroli sagdu administracyjnego,
to nie powinno budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze takze zaskarzona do Sadu
pierwszej instancji uchwata Rady Gminy Klwow jest uchwatg podjeta z zakresu
administracji publicznej w formie witasciwej dla tego organu (tj. w drodze uchwaty
podjetej na sesji organu stanowigcego). Ocena za$, czy byta podstawa prawna do
podjecia danej uchwaty nie oznacza, ze uchwata podjeta bez podstawy prawnej w
ogdle nie podlega kontroli sadu administracyjnego. Taka interpretacja bytaby
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catkowicie sprzeczna z fundamentalnymi zasadami ustrojowymi Rzeczypospolite;
Polskiej, zgodnie z ktorymi Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym (art. 2 Konstytucji RP), a kazdy organ wykonujgcy wtadze publiczng dziata
tylko na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Dziatanie bez
podstawy prawnej musi spotka¢ sie z kontrolg wtadzy sgdowniczej sprawowane;
m.in. przez sady administracyjne.

Stanowisko dotyczace dopuszczalnosci sgdowej kontroli uchwat w
przedmiocie przeciwdziatania szerzeniu tzw. ideologii ,LGBT" na terenach gmin jest
przy tym konsekwentnie podtrzymywane przez sady administracyjne (por. np.
postanowienie NSA z 2 lipca 2021 r., sygn. akt Il OSK 3353/21; postanowienie NSA
z 2 lipca 2021 r. sygn. akt Il OSK 3682/21; postanowienie NSA z 25 wrze$nia 2020 r.
sygn. akt | OSK 1256/20) i w tej sprawie Naczelny Sad Administracyjny poglad ten
podtrzymuje.

Rekapitulujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzony do Sadu pierwsze;
instancji akt zostat podjety przez organ stanowiacy Gminy Kiwéw w drodze uchwaty i
zaden inny sad nie jest wtasciwy do jego kontroli, to w petni zasadnym byto na
podstawie art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a. objecie tej uchwaty kognicja Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Wbrew stanowisku skarzacej Rady Gminy Klwow droga sadowa
w tej sprawie byta w petni dopuszczalna i nie zaistniata przestanka niewaznosci
postepowania o ktérej mowa w art. 183 § 2 pkt 5 P.p.s.a.

tacznie zostang rozpoznane zarzuty Rady Gminy Klwéw dotyczace
naruszenia przez Sagd pierwszej instancji prawa materialnego w zakresie
obejmujgcym btedng wyktadnie art. 18 ust. 1 u.s.g. poprzez niezasadne w rozumieniu
tej strony skarzacej przyjecie, ze do wiasciwosci rady gminy nie nalezy uchwalanie
deklaracji ideologicznych oraz zawarty w skardze kasacyjnej Prokuratora zarzut
btednej wyktadni art. 18 ust. 1 u.s.g. poprzez stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata
ma charakter wtadczy i wykracza poza zakres spraw o charakterze lokalnym.

Trafnie Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku stwierdzit, ze art. 18
ust. 1 u.s.g. nie zawiera jakiejkolwiek podstawy do podejmowania uchwat. Zgodnie z
tym przepisem do witasciwos$ci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w
zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Jest to przepis, ktéry
jedynie reguluje prawidtowe wskazanie organu w przypadku, gdy ustawodawca
powierza jakies zadanie gminom, ale bez wskazania, ktéry z jej organéw bedzie je

wykonywat. To ustawa powinna, zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 in fine u.s.g.
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stanowic, ktory z organéw gminy (wdjt lub rada gminy) ma dane zadanie publiczne
wykonywac. Gdyby jednak okazato sie, ze ustawodawca dane zadanie przekazat w
drodze ustawy do wykonywa samorzadowi gminnemu (gminie), ale bez wskazania
organu do jego wykonywania, to przywotany art. 18 ust. 1 u.s.g. reguluje w takiej
sytuacji wiasciwos¢ do jego wykonywania poprzez wskazanie organu stanowigcego.

Art. 18 ust. 1 u.s.g. nie reguluje ani kwestii charakteru uchwaty, ani tez tego,
czy dana uchwata moze zawiera¢ deklaracje ideowg. Tym samym zarzuty w obu
skargach kasacyjnych naruszenia przez Wojewddzki Sgd Administracyjny art. 18 ust.
1 u.s.g. sg niezasadne.

Uchwaty sg formg dziatania organu stanowigcego gminy niezaleznie od tego,
czy statut danej gminy wprowadza dodatkowy podziat na np. stanowiska, deklaracje,
opinie, rezolucje, itp. Rada gminy poprzez gtosowanie na sesji podejmuje uchwaty
niezaleznie od tego, jak sg one nazywane. Tym samym niezaleznie od tego, czy
dang uchwate nazwie sie ,deklaracja”, ,rezolucjg”, ,stanowiskiem”, czy tez uchwatg —
sg to z punktu widzenia form dziatania organu stanowigcego uchwaty, podlegajace
stosownej procedurze zaréwno ich podjecia (w tym takze i gtosowania), jak i
nadzorowi oraz kontroli wlasciwego sadu. Takze w orzecznictwie sgdowym nie budzi
watpliwosci, ze wszelkiego rodzaju rozstrzygniecia (akty woli) podejmowane przez
rade gminy majg forme uchwat (por. NSA z 13 listopada 2008 r. sygn. akt 1| OSK
1262/08; postanowienie NSA z 21 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il OSK 2032/10;
wyrok NSA z 12 marca 2013 r. sygn. akt | OSK 1997/12; uchwata TK z 27 wrze$nia
1994 r. sygn. W 10/93, opubl. w OTK 1994/2/46).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przepis statutu gminy nie moze kreowac¢ zadan
publicznych organéw samorzadu bez ustawowego upowaznienia. Stanowisko to
znajduje wprost oparcie w art. 15 ust. 1i2 oraz art. 16 ust. 1i2 Konstytucji RP
zgodnie z ktérymi samorzad terytorialny w Polsce oparty jest na zasadzie
decentralizacji wtadzy publicznej, stosownie do ktérej stanowi on (tj. samorzad) forme
wykonywania (i tylko wykonywania, a nie np. kreowania) zadan publicznych w
granicach okreslonych przez ustawodawce. Jak wprost wynika z art. 16 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji RP przystugujacg samorzadowi terytorialnemu w ramach ustaw
istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wkasnym i na wtasng
odpowiedzialno$é. Zadania publiczne wynikajg z ustaw co oznacza, ze kreuje je
ustawodawca i rowniez ustawodawca przekazuje te zadania do wykonywania
samorzgdowi terytorialnemu. Nie istnieje zadanie publiczne samorzadu
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terytorialnego, ktérego zrodtem nie bytby akt powszechnie obowigzujgcy rangi
ustawowej. Wymadg ustawy jako zrédta kreowania zadania publicznego wynika nie
tylko z faktu powszechnego obowigzywania norm ustawowych, ale takze i z tej
okolicznosci, ze zadania publiczne realizowane sg na rzecz lub w imieniu cztonkoéw
wspoélnoty samorzgdowej, a tym samym ich wykonywanie skutkuje ingerencjg z
prawa lub obowigzki mieszkancéw, w tym takze chronione konstytucyjnie.

Takze podniesiony w skardze kasacyjnej Prokuratora zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 163 Konstytucji RP nie jest zasadny. Zgodnie z tym
przepisem samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez
Konstytucje lub ustawy dla organdéw innych wiadz publicznych. Przepis ten nie
stanowi normy kompetencyjnej ani nawet normy zadaniowej. Zawiera on generalng
klauzule pozwalajgca na rozstrzygniecie sporéw w przypadku, gdyby ustawodawca
wykreowat zadanie publiczne bez wskazania, ktdéry organ powinien to zadanie
wykonywac. Art. 163 Konstytucji RP stanowi, ze w takim przypadku takie zadanie
publiczne powinien wykonywa¢ samorzad terytorialny, przy czym ustalenie, ktory
szczebel samorzadu a nastepnie ktéry z organdw samorzadu ma wykonywacé takie
zadanie wymaga zastosowania dalszych regut zawartych w art. 164 ust. 3 Konstytugiji
RPiart. 18 ust. 1 u.s.g.

W skardze kasacyjnej Rady Gminy Klwoéw podniesiono, ze zaskarzona
uchwata ma charakter ideologiczny ($wiatopogladowy) i nie zawiera ani zadnego
zobowigzania do jakiegokolwiek dziatania, ani nie naktada zadnych obowigzkéw na
kogokolwiek, stanowi zas napietnowanie moralne czynéw, ktére sg zakazane przez
ustawodawce i samozobowigzanie sie radnych do szczegdlnej ostroznosci i
czujnosci wobec ewentualnych naruszen prawa (s. 18 skargi kasacyjnej Rady Gminy
Kiwow). Natomiast w uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prokuratora podniesiono, ze
zaskarzona uchwata nie zawiera zadnych norm postepowania, niczego nie nakazuje
organowi wykonawczemu ani jednostkom samorzadowym ani tez nie okresla, jak
majg by¢ zatatwiane sprawy (s. 6-12 skargi kasacyjnej Prokuratora).

Naczelny Sgd Administracyjny nie podzielajac ww. zarzutéw stwierdza, ze
ocena zaskarzonej uchwaty powinna by¢ dokonana indywidualnie, na podstawie
analizy jej tresci. Racje ma Sad pierwszej instancji wskazujgc, ze uchwata Rady
Gminy Kiwow z 17 czerwca 2019 r. nr VI/51/2019 zawiera tre$é, ktérg nalezy

interpretowac jako normy o charakterze wtadczym.
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Rada gminy jest organem stanowigcym, ktory — zgodnie z art. 3 ust. 2 EKSL —
dysponuje organem wykonawczym, a tym samym jego uchwaty majg znaczenie dla
funkcjonowania tak organu wykonawczego, jak i pozostatej administracii
samorzgdowej danej gminy. Nie mozna podzieli¢ stanowiska zawartego w obu
skargach kasacyjnych, zgodnie z ktérym uniewazniona uchwata nie ma zadnej mocy
sprawczej w funkcjonowaniu administracji Gminy Klwéw. Jest to sprzeczne z jej
treScig z ktdrej wprost wynika, ze uczniowie w szkotach publicznych tej Gminy nie
bedg mogli uczestniczy¢ w zadnych zajeciach dotyczgcych wskazanej w tej uchwale
tzw. ideologii LGBT, nie bedzie mozna instalowac¢ tzw. latarnikow lub tez bedg
chronieni nauczyciele i przedsiebiorcy przed narzucaniem im nieprofesjonalnych
kryteribw dziatania. Taka tre$¢ nie oznacza, ze uchwata ta nie bedzie wywierata
zadnego wptywu na funkcjonowanie np. dyrektoréw szkoét publicznych, a wrecz
przeciwnie kierownicy jednostek oswiaty w tej Gminie bedg zobowigzani do jej
przestrzegania. W istocie zawarte w pkt 3 uniewaznionej uchwaty sformutowanie o
ochronie przez Rade Gminy Klwow przedsiebiorcéw i nauczycieli oznacza nieudolne
(a to dlatego, ze nie wskazano na sposob dziatania tego organu) wprowadzenie
normy prawa miejscowego, ktérej skutki bezposrednio dotyczytyby przedsiebiorcow.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjecie w obu skargach
kasacyjnych argumentacji, jakoby uniewazniona uchwata nie miata Zzadnego
znaczenie prawnego jest nie tylko nie do pogodzenia z zamiarem samej Rady Gminy
Kiwow, ktora chciata, aby taka wtasnie uchwata wykluczajgca dany ruch lub tzw.
ideologie z terenu tej Gminy zostata podjeta i aby ta uchwata na terenie tej Gminy
obowigzywata. Ponadto w obu skargach kasacyjnych wprost wskazuje sie na
znaczenie ruchu (tzw. ideologii) LGBT i jej wptyw podnoszac, ze wiasnie ta uchwata
miata takiemu ruchowi (ideologii) przeciwdziatac.

Takze norma zawierajgca tresci $wiatopogladowe moze przybra¢ charakter
wiadczy, jezeli narzuca lub zobowigzuje do okreslonego dziatania zgodnie z danym
$wiatopogladem (ideologig) lub wbrew innemu $wiatopogladowi (ideologii). Wbrew
argumentacji skargi kasacyjnej Prokuratora Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 2
i art. 7 Konstytucji RP stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty wydanej bez podstawy
prawne;.

W zwigzku z tym takze bezpodstawnym jest twierdzenie skarzgcej kasacyjnie
Rady Gminy Klwow, jakoby uniewazniona uchwata nikogo nie zobowigzywata do
dziatania, skoro wprost co innego wynikato z jej tresci. Uchwata ta, wbhrew stanowisku
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tej strony skarzacej kasacyjnie, nie zawiera zadnego samozobowigzania sie radnych
do szczegdlnej ostroznosci i czujnosci wobec ewentualnych naruszen prawa. Przy
czym nawet, gdyby przy innej tresci tej uchwaty zawarte bytyby przepisy skierowane
do radnych celem samozobowigzania sie ich do szczegdlnej ostroznosci i czujnosci
wobec ewentualnych naruszen prawa to i tak taka uchwata nie miataby podstawy
prawnej do jej podjecia. Rada gminy nie jest organem uprawnionym do oceny
moralno$ci jej mieszkancow lub wypowiadania sie za mieszkancow w zakresie
ideologii lub $wiatopogladu wspélnoty samorzadowej. Nie mozna rowniez traci¢ z
pola widzenia art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazda wtadza publiczna
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuje bezstronno$¢ w sprawach przekonan
religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania
W zyciu publicznym. Tym samym takze i Rada Gminy Klwoéw bedgca organem
wiadzy publicznej miata obowigzek zachowania bezstronnos$ci w zakresie
wypowiadania si¢ w sprawach przekonan $wiatopogladowych lub religijnych.

Celem podjecia uniewaznionej uchwaty byto uczynienie Gminy Klwow strefg
wolng od tzw. ideologii LGBT. Termin ,wolny” w odniesieniu do jakiego$ obszaru
jednoznacznie wskazuje, ze ten obszar ma by¢ pozbawiony owego przymiotu
(cechy). Tym samym jezeli dana gmina ma by¢ wolna od ruchu lub tzw. ideologii
LGBT to oznacza, ze owy ruch lub tzw. ideologia nie moze znalez¢ sie na jej
obszarze. Poprzez za$ wykluczenie ruchu (tzw. ideologii) LGBT co najmniej pietnuje
sie, o ile nie wyklucza réwniez osoby, ktére moga by¢ identyfikowane z takim
ruchem. Tym samym trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w istocie celem
uniewaznionej uchwaty byta dyskryminacja oséb o innej orientacji seksualne;j (lesbijki,
geje, osoby bioseksualne i transptciowe). Warunkiem istnienia jakiejkolwiek ideologii
lub Swiatopogladu sg ludzie, ktérzy jg gtosza lub sie z nig identyfikujg. Zadna
ideologia/$wiatopoglad nie istnieje samoistnie w oderwaniu od cztowieka.

Niezasadny jest zarzut skarzagcej kasacyjnie Rady Gminy Klwow dotyczacy
naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego poprzez btednag
wyktadnie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP polegajacg na przyjeciu, ze charakter
dyskryminujacy posiada uchwalona przez rade gminy deklaracja ideowa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze byé dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trafnie
Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze zaskarzona uchwata wprowadzata

dyskryminacje oséb o odmiennej orientacji seksualnej. Zaréwno z jej tresci, jak i
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uzasadnienia tej uchwaty wynika bowiem, ze na terenie Gminy Kiwéw jakiekolwiek
wyrazanie odmiennosci seksualnej miato by¢ niedopuszczalne, co ma przejawiaé sie
w formule ,Gmina wolna od ideologii LGBT". Ponadto strona skarzgca kasacyjnie nie
wskazata podstawy prawnej pozwalajgcej na traktowanie orientacji seksualnej jako
istotnej przestanki zréznicowania praw lub obowigzkéw, a tym samym w oparciu o
ktérg mozna w drodze uchwaty rady gminy ustanawia¢ strefy wolne od tzw. ideologii
LGBT.

Zakaz wszelkiej dyskryminacji wynika takze z art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 2007.12.14) zgodnie
z ktorym zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegoélnosci ze wzgledu w
szczegolnosci na pte¢, cechy genetyczne, religie lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady lub orientacje seksualng.

Z zarzutem skarzacej kasacyjnie Rady Gminy Klwow dotyczgcym naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 32 ust. 2 Konstytucji koresponduje zarzut
Prokuratora zawarty w skardze kasacyjnej i dotyczacy naruszenia przez Wojewddzki
Sad Administracyjny art. 30, art. 32, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 54, art. 70 i art. 73
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 EKPCz poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia wzgledem oséb LGBT zasady niezbywalnej godnosci
cztowieka, prawa do prywatnosci oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamo$c¢ piciowg, podczas gdy w ocenie tej strony skarzgcej
kasacyjnie nie zaistniaty okolicznosci, ktére dotyczytyby praw lub wolnosci
konkretnych podmiotow i ktore aktualizowatyby zastosowanie ww. przepisow.

Zarzut naruszenia art. 47 Konstytucji RP Prokurator upatruje w tym, ze
uniewazniona uchwata odnosita sie do takiej warto$ci jak zycie prywatne i rodzinne.
Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Formutujgc zarzut skargi kasacyjnej, strona skarzgca powinna wskazac¢ nie tylko na
naruszenie konkretnego przepisu przez Sad pierwszej instancji, ale takze wskazac,
na czym owo naruszenie polegato i jako miato wptyw na wynik sprawy (art. 176
P.p.s.a.). Rola Naczelnego Sgdu Administracyjnego ogranicza si¢ do skontrolowania
i zweryfikowania zarzutu skargi kasacyjnej. Formutujgc zarzut naruszenia art. 47
Konstytucji RP ta strona skarzaca kasacyjnie nie wskazata, na czym miato polegac
naruszenie tego przepisu przez Wojewodzki Sad Administracyjny i jaki wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku miato to naruszenie. W zwiazku z tym Naczelny Sad
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Administracyjny nie ma mozliwosci uzupetnienia tego =zarzutu. Rolg Sadu
kasacyjnego jest bowiem kontrola zaskarzonego wyroku w granicach zarzutéw skargi
kasacyjnej, a nie uzupetnianie tych zarzutéw tak, aby pozwolity one na ich
rozpoznanie.

Natomiast w skardze kasacyjnej Rady Gminy Klwdw zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 47 Konstytucji RP miatby polega¢ na jego btednej
wyktadni poprzez przyjecie, ze sprzeciw wobec sprzecznego z prawem instalowania
funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkoftach (tzw. latarnikow), wczesnej
seksualizacji polskich dzieci lub wywierania administracyjnej presji na rzecz
stosowania poprawnosci politycznej w wybranych zawodach stanowi naruszenie
prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym, podczas gdy zadne z tych dziatan nie
korzysta z ochrony prawnej jako oczywiscie sprzeczne z prawem.

Uzasadniajgc ten zarzut Rada Gminy nie wyja$nia, ktore przepisy pozwalajag
na owe instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw.
latarnikow), wczesng seksualizacje polskich dzieci lub wywieranie administracyjne;
presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej w wybranych zawodach.
Wyjasnia natomiast, ze uniewazniona uchwata byta odpowiedzig na deklaracje
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy (tzw. deklaracja LGBT+) i stanowita
odpowiedz na btedng oraz szkodliwg ideologie LGTB stanowigc zarazem zakaz
bezprawnego dziatania podejmowanego w sferze publicznej przez aktywistow ruchu
LGBT, a nie ingerencje w zycie prywatne.

Tak sformutowany zarzut jest wadliwy. Zaktada on bowiem, ze dziatania w
sferze publicznej niektorych osob zwigzanych z ruchem lub tzw. ideologig LGBT sa
bezprawne, a tym samym nalezy ograniczy¢ lub zakaza¢ im tych dziatan poprzez
takie jak uniewazniona w tej sprawie uchwata. Jezeli dziatalno$¢ danych osoéb
miataby by¢ zakazana lub niezgodna z prawem, to niedopuszczalnym jest
wprowadzenie takich zakazow lub ograniczen w drodze uchwaty rady gminy.

Nie poddajg sie kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego zarzuty zawarte
w skardze kasacyjnej Prokuratora, dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 70 i art. 73 Konstytucji RP. Co do zarzutu naruszenia art. 73 Konstytuciji
RP regulujgcemu wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych, nauczania i
korzystania z débr kultury w skardze kasacyjnie nie ma zadnego uzasadnienia na

czym miatoby polega¢ naruszenie tego przepisu przez Sad pierwszej instancji. Tym
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samym tak sformutowany zarzut nie poddaje sie kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Zarzut zawarty w skardze kasacyjnej Prokuratora naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 70 Konstytucji RP w istocie nie poddaje sie kontroli. Jedynie w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze uniewazniona uchwata odnosita sie do
prawa do nauki, ale wolnej od ideologii, co miat gwarantowa¢ art. 70 ust. 1
Konstytuciji.

Zgodnie jednak z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do nauki i
nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa, natomiast sposdb wykonywania
obowigzku szkolnego okresla ustawa. Sad pierwszej instancji wykazat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa i
kazdy ma prawo do nauki oraz zdobywania wiedzy naukowej. Stwierdzit rowniez, ze
kwestie seksualno$ci cztowieka stanowig przedmiot badan naukowych i nie mozna
tej czeSci nauki uwaza¢ za niewtasciwg. Z tym stanowiskiem nie polemizuje w
skardze kasacyjnej Prokurator i nie argumentuje, na czym polega naruszenie tego
przepisu przez Sgd pierwszej instancji. Tym samym zarzut naruszenia tego przepisu
przez Wojewddzki Sad Administracyjny nie zostat wykazany w skardze kasacyjnej.

Naruszenia art. 48 Konstytucji RP upatruje skarzacy kasacyjnie Prokurator w
tym, ze uniewazniona uchwata zawierajgca wypowiedz publiczng zapewniata
realizacje konstytucyjnej zasady zapewnienia rodzicom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie z przekonaniami rodzicow.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP rodzice majg prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, a przy tym wychowanie to powinno
uwzglednia¢ stopien dojrzatoéci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania. Koresponduje z tym zarzut naruszenia przez Sad pierwsze;j
instancji art. 53 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi kazdemu przystuguje
wolno$¢ sumienia i religii, a rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Takze w
przypadku tych zarzutéw w skardze kasacyjnie nie wskazano, na czym miatoby
polega¢ naruszenie ww. przepisow przez Sad pierwszej instancji. W szczegélnosci z
uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika, aby uniewazniajgc zaskarzong uchwate
Wojewddzki Sgd Administracyjny naruszyt prawo rodzicow do wychowywania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Niezaleznie od przedmiotowej uchwaty rodzice
majg prawo do wychowywania swoich dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.

17



Sygn. akt Il OSK 4240/21

Naczelny Sgd Administracyjny nie ocenia za$, ktore przekonania sg wfasciwe a ktére
nie i ich nie roéznicuje. Uniewazniajgc zaskarzong uchwate Wojewodzki Sad
Administracyjny nie ograniczyt wolnosci sumienia i religii jakiejkolwiek osoby.
Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zarzut ten
zostat powigzany z naruszeniem art. 10 ust. 1 i ust. 2 EKPCz, ktoéry to przepis
gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci wyrazania opinii, obejmujace wolno$¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Przy czym
korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialnosé
moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone
dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sgdowe;.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze objeta art. 54 Konstytucji RP wolno$é
stowa stanowi jedno z praw objetych rozdziatem Il Konstytucji RP zatytutowanym
~Wolnoéci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Tym samym wolno$¢ stowa nie
stanowi wolnosci przystugujgcej organom wtadzy publicznej. Rada gminy podejmuje
dziatania na podstawie art. 7 Konstytucji RP, a wigc tylko na podstawie i w granicach
prawa. Musiatby wigc istnie¢ przepis prawa, pozwalajacy organowi stanowigcemu
gminy wyraza¢ poglady, stanowiska lub deklaracje w sprawach $wiatopogladowych.
Takiego przepisu nie ma, na co trafnie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, a
przyjmujgc norme  konstytucyjng nakazujgcg organom wtadzy publicznej
bezstronno$¢ w sprawach $wiatopogladowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) jest
wysoce watpliwe, aby ustawodawca mogt przyznaé¢ taka kompetencie organom
samorzadu terytorialnego. Wbrew stanowisku skarzgcego kasacyjnie Prokuratora nie
mozna uznac, ze uniewazniona uchwata to gtos mieszkancow Gminy Kiwéw, a tym
samym skoro sami mieszkancy moga wyraza¢ poglady $wiatopogladowe, to réwniez
takie poglady moze wyraza¢ Rada Gminy Kiwow. Przyjecie za dopuszczalne takiego

pogladu stanowitoby naruszenie konstytucyjnej roli samorzadu terytorialnego,
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sprowadzajgcej sie do wykonywania zadan publicznych, a nie ich tworzenia. Czym
innym jest dostosowywanie istniejagcego ustawowo zadania publicznego do lokalnych
warunkow, a czym innym uznanie, ze rada gminy moze samodzielnie kreowaé¢ prawo
do wyrazania poglagdu w imieniu mieszkancoéw gminy. Jeszcze raz nalezy podkreslié,
ze musiataby istnie¢ norma ustawowa pozwalajaca na wyrazanie takich pogladéw.

Takze powotane w skardze kasacyjnej Prokuratora wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z
dnia 7 grudnia 1976 r. sygn. akt 5493/72, Handside v. Wielka Brytania, dotyczacy
prawa wiasciciela wydawnictwa ,Stage 1” Richarda Handyside do publikacji w formie
ksigzkowej okreslonego tekstu) nie obejmuja mozliwosci wyrazania $wiatopogladu
przez rady gmin.

Podniesione w skardze kasacyjnej Prokuratora zarzuty naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego w zakresie obejmujgcym art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 18 Konstytucji RP oraz art. 10
ust. 1iust. 2 EKPC, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 u.s.g.,
a takze art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 EKSL w takim zakresie, w jakim
Wojewoddzki Sad Administracyjny zakwestionowat prawo Rady Gminy Kiwéw do
zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczacej wspdlnoty samorzadowej w
przedmiocie zagrozen pityngcych dla konstytucyjnego porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej wynikajacej z ideologii LGBT
(bedacej elementem ideologii gender), mimo ze ww. przepisy przyznajg organowi
stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego wolnos¢ wypowiedzi w kwestiach
dotyczacych istotnych spraw mieszkancow tej jednostki w zgodzie z zasada
proporcjonalno$ci — sg niezasadne.

W tak sformutowanym i rozbudowanym zarzucie naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 1 (zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli) oraz art. 2 Konstytucji RP (stanowigcym, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej) nie zostato wykazane. Z
uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika jedynie to, ze skoro zgodnie z art. 1
Konstytucji RP celem dziatalno$ci panstwa jest dobro wspolne wszystkich obywateli,
to ochrona moralnosci publicznej i dobra wspélnego powinna by¢ uznana jako

podstawowa wartos¢.
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Pojecie dobra wspdlnego jest rozbudowane i wielowymiarowe. Rzeczpospolita
Polska poprzez swoje organy oraz stanowione prawo powinna zmierza¢ do rozwoju
tak wszystkich obywateli, jak i tworzonych przez nich wspdlnot — rodzin,
dobrowolnych zrzeszen oraz wspdélnot samorzadowych. Dobro wspdélne oparte jest
tak o zasade solidaryzmu, demokratycznego panstwa prawnego oraz
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Realizacja podstawowej zasady
jaka jest ,dobro wspdlne” obejmuje wszystkie wolnosci i prawa cztowieka zapisane w
polskiej Konstytucji.

Prokurator w skardze kasacyjnej podnosi, ze treS¢ uniewaznionej przez Sad
pierwszej instancji uchwaty zapobiegata naruszeniu moralnosci publicznej, a skoro
tak to Rada Gminy Klwoéw byta uprawniona do jej podjecia. Niewatpliwie dobro
wspoélne obywateli powinno byé oparte o moralno$¢ publiczng, a przynajmniej nie
powinno by¢ z nig sprzeczne. Tym niemniej nie mozna uznaé, aby Rada Gminy
posiadata kompetencje do okreslenia zakresu lub treSci moralnosci publicznej w
Gminie Kiwéw. Podnoszona w tym zakresie argumentacja w skardze kasacyjne;j
Prokuratora, jakoby zaskarzona uchwata miata na celu ochrone instytucji matzenstwa
wymieniong w art. 18 Konstytucji RP jest argumentacja nie znajdujacg podstaw w
samej uniewaznionej uchwale. Uchwata ta bowiem w swojej tresci nie odnosita sie do
jakiejkolwiek ochrony matzenstwa, a jej celem byto podjecie deklaracji o
ustanowieniu na terenie Gminy Klwow strefy wolnej od ruchu lub tzw. ideologii LGBT
dla dobra zycia, rodziny i wolnosci.

Ponadto obowigzkiem strony skarzgce kasacyjnie byto precyzyjne wskazanie,
na czym miato polega¢ naruszenie art. 1, art. 2 i art. 18 Konstytucji RP przez Sad
pierwszej instancji (poprzez dokonanie bfednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania) i jaki wptyw miato to naruszenie na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Wyrazona jedynie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej watpliwos¢ dotyczaca
poruszania problematyki moralno$ci nie moze stanowi¢ w okoliczno$ciach tej sprawy
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wojewodzki Sad Administracyjny nie naruszyt takze zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym artykutem ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga byé ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i

moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
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naruszac istoty wolnosci i praw. Tym samym skoro kontrolowana przez Sad
pierwszej instancji uchwata nie byta aktem rangi ustawowej, to nie byto
dopuszczalnym w drodze uchwaty wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Nie sg zasadnym zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 6 ust. 1
iart. 11 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.g. do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotéw. Przepis ten wprost stanowi, ze zakresem dziatania gminy
sg sprawy, ale tylko takie, ktére majg przymiot publiczny i lokalny. O tym natomiast,
czy dana sprawa ma charakter publiczny oraz lokalny nie decydujg organu gminy, ale
ustawodawca. To ustawodawca zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP w drodze
ustawy okresla, ktére zadania majg charakter publiczny i zarazem lokalny (gminny)
przekazujgc je do wykonywania samorzgdowi gminnemu. Art. 6 ust. 1 u.s.g. nie
stanowi jakiejkolwiek podstawy do domniemywania kompetencji oraz zadan
samorzgdu gminnego i to nawet wowczas, gdyby wspolnota samorzadowa wyraza
zainteresowanie dang sprawg lub uznawata, ze dana sprawa ma dla niej znaczenie.
Nie ma odrebnego trybu kreowania zadan publicznych poza ustawa.

Zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 u.s.g. jest niezasadny, poniewaz przepis ten
dotyczy mozliwosci podejmowania przez mieszkancow gminy rozstrzygnieé¢ w
gtosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum), co oczywiscie nie dotyczy
tej sprawy, jak i za posrednictwem organéw gminy. Podejmowanie rozstrzygnie¢ za
posrednictwem organdw gminy nie oznacza, ze mieszkancy moga dowolnie kreowac
zadania gminy ani tez nie oznacza, ze uchwata rady gminy stanowi wyrazenie opinii
mieszkancoéw w takiej sprawie, jakg obejmowata uniewazniona uchwata. Ani art. 6
ust. 1, ani tez art. 11 ust. 1 u.s.g. nie zawierajg normy prawnej zawierajgce;j
kompetencje dla rady gminy do zaprezentowania - jak podnoszg to strony skarzgcej
kasacyjnie - stanowiska w przedmiocie zagrozen ptynacych dla konstytucyjnego
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i moralno$ci publicznej z tzw. ideologii
LGBT.

Nie mozna uznaé¢ za zasadne zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1, art. 4 ust. 2 EKSL. Art. 3 ust. 1 i 2 EKSL
zawiera regulacje koncepcji samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww.
Karty samorzgd lokalny oznacza prawo i zdolno$é spoteczno$ci lokalnych, w
granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadniczg czescig
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spraw publicznych na ich wiasng odpowiedzialno$c¢ i w interesie ich mieszkancow. Z
definicji tej wyraznie wynika, ze kierowanie i zarzadzenie sprawami publicznymi
dotyczy tylko tych spraw, ktére sg okreslone prawem, bo tylko prawo moze przyznaé
wspolnotom samorzadowym zdolno$¢ do wykonywania zadan publicznych.
Potwierdzenie tej koncepcji zawiera art. 4 ust. 2 EKSL zgodnie z ktérym wspolnoty
samorzagdowe majg — ale tylko w zakresie okre$lonym prawem - petng swobode
dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie
wchodzi w zakres kompetencji innych organow witadzy. Przepis ten w istocie
nakazuje przyznawanie samodzielnosci organom samorzadu w zakresie
dostosowywania do lokalnych warunkéw i potrzeb wykonywanie zadan publicznych,
ktore musza wynikaé z przepiséw prawa.

Prawo, o ktérym stanowi art. 3 ust. 1 EKSL to synonim ustawy w polskim
porzadku prawnym. Z kolei art. 3 ust. 2 EKSL okresla, ze prawo do zarzadzania i
kierowania zasadnicza cze$cig spraw publicznych jest realizowane albo przez rady
(tak jak to w zasadniczym zakresie ma miejsce w polskim systemie prawnym), albo
przez zgromadzenia obywateli, referendum lub kazdg inng forme bezposredniego
uczestnictwa obywateli, jesli ustawa dopuszcza takie rozwigzanie.

Tym samym Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 3 ust. 1i 2 EKSL oraz art.
4 ust. 2 EKSL stwierdzajgc niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty i odmawiajac prawa
Radzie Gminy Klwow do zaprezentowania stanowiska w sprawie dotyczace;
wspolnoty samorzgdowej w przedmiocie zagrozen ptynacych dla konstytucyjnego
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i moralnosci publicznej z tzw. ideologii
LGBT z tego powodu, ze zaden przepis prawa (tj. ustawy) nie pozwala radzie gminy
na wyrazanie w tym zakresie stanowiska. Takze art. 4 ust. 3 EKSL nie zostat
naruszony przez Sgd pierwszej instancji, poniewaz przepis ten skierowany jest do
ustawodawcy wskazujgc mu na zasady powierzania zadan publicznych do
wykonywania poszczegélnym szczeblom samorzadu lokalnego.

Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji w
tej sprawie art. 33 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzacy kasacyjnie Prokurator upatruje
naruszenie tego przepisu w tym, ze uniewazniona uchwata gwarantowata jednakowa
ochrone godnosci kobietom i mezczyznom, cztonkom ich rodzin, rodzicom i dzieciom
i zakazywata ich dyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczyny.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji RP kobieta i mezczyzna w

Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym,
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spotecznym i gospodarczym. Uniewazniona uchwata nie wprowadzata dyskryminacji
wobec kobiet lub mezczyzn, a tym samym wyeliminowanie jej z obrotu prawnego nie
moze powodowac wprowadzenia jakiejkolwiek w tym zakresie dyskryminacji.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 72 ust.
1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone
praw dziecka, a ponadto kazdy ma prawo zgda¢ od organéw wiadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucieristwem, wyzyskiem i demoralizacja.
Prawidtowa interpretacja tego przepisu wskazuje, ze prawodawca powinien
wprowadzi¢ do systemu prawnego zadania publiczne nakierowane na ochrone
dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg, ktére powinny
by¢ realizowane na wniosek kazdego. Zakres kompetencji organéw publicznych
dotyczgcych ochrony dziecka musi wynika¢ z wtasciwych norm prawnych, zgodnie z
art. 7 Konstytucji RP. W tej sprawie wbrew stanowisku skarzgcego kasacyjnie
Prokuratora, Rada Gminy Klwéw nie posiadata kompetencji do regulowania ochrony
praw dziecka na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. Wyrazenie
sprzeciwu wobec, jak wskazujg na to obie strony skarzacej kasacyjnie, zagrozenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mieszkancow przez ruch lub tzw. ideologie LGBT
(gender) oraz wdrazanie w placowkach edukacyjno-wychowawczych Standardow
edukacji seksualnej w Europie autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia, jako
dziatanie bez podstawy prawnej nie mogto chroni¢ jakichkolwiek praw.

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 86 P.o. nie zostat ani
sformutowany poprzez wykazanie, w jaki sposob Wojewoddzki Sgd Administracyjny
naruszyt ten przepis, ani tez nie zostat w jakimkolwiek zakresie uzasadniony w same;j
skardze kasacyjnej. Tym samym zarzut ten nie poddaje sie ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Takze nie sg zasadne sformutowane w skardze kasacyjnej Prokuratora
zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 21 ust. 1 TFUE oraz art. 7, art.
11 ust. 1, art. 45 Karty Praw Podstawowych poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej
sprawie doszio do ograniczenia swobody przemieszczania sie obywateli Unii
Europejskiej, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT oraz prawa do poszanowania
ich zycia prywatnego, rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa, podczas gdy w niniejszej
sprawie nie zaistniaty okolicznoéci, ktore dotyczylyby praw lub wolnosci konkretnych
podmiotéw i ktére aktualizowatyby zastosowanie ww. przepisow.
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Sad pierwszej instancji wyraznie bowiem wskazat, ze uniewazniona uchwata
wprowadzajgca na terenie Gminy Klwoéw strefe wolng od tzw. ideologii LGBT co
najmniej zniechecata, jak nie wykluczata mozliwos¢ przebywania na jej terenie oséb
identyfikujgcych sie jako osoby LGBT lub osoby popierajgce osoby LGBT. Nie mozna
bowiem inaczej interpretowa¢ uchwaty okreslajgcej dany obszar jako wolny od
,ideologii LGBT". Nie zawsze uchwata musi imiennie wskazywac, ze dane osoby nie
moga przebywaé¢ na danym terenie wystarczajgcym sie okre$lenie, ze osoby
identyfikujgce sie z danym pogladem lub ruchem nie mogg przebywa¢ na danym
terenie. Tego za$ w istocie dotyczyta uniewazniona uchwata. Tym samym
zaskarzony wyrok nie stanowit naruszenia art. 21 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym
kazdy obywatel Unii Europejskiej, a wiec i taki ktory publiczne wyraza poparcie dla
os6b LGBT, ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium Panstw Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w Traktatach i $rodkach przyjetych w celu ich wykonania. Traktat o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie wprowadza mozliwo$ci ograniczania
przemieszczania sie i przebywania z uwagi na manifestowanie ruchu LGBT.
Potwierdzenie prawa do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium Panstw Cztonkowskich zawiera takze art. 45 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych.

Nalezy takze uzna¢, ze Sad pierwszej instancji wskazujac w zaskarzonym
wyroku na niezgodnos¢ uniewaznionej uchwaty z art. 7 i art. 11 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych nie naruszyt prawa. Objeta art. 11 ust. 1 ww. Karty wolno$é¢
wypowiedzi obejmujgca wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe zostata naruszona uniewazniong uchwatg. Wyraznie uchwata ta
zakazywata instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw.
latarnikow), zakaz wstepu do szkét osdb zainteresowanych przedstawianiem
niektorych standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz zakaz administracyjnej
presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej (nazwanej homopropagandg) w
wybranych zawodach. Takie zakazy nie mogg by¢ wprowadzane w drodze uchwaty i
ingerujg w wolno$¢ przekazywania informacji i idei. Poprzez jednoznaczne
przypisywanie skrétu LGBT do oséb o innej niz heteronormatywna orientacja

seksualna i tozsamos$¢ piciowa, uniewazniona uchwata naruszata zawartg w art. 7
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Karty Praw Podstawowych prawo kazdej osoby (w tym réwniez zaliczajacej sie do
osob LGBT) do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
147 § 1 P.p.s.a. poprzez uniewaznienie zaskarzonej uchwaty, mimo ze prawidtowe —
w ocenie skarzgcego kasacyjnie Prokuratora — zastosowanie przepiséw prawa
powinno prowadzi¢ do oddalenia na podstawie art. 151 P.p.s.a. skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Oceniajgc ten zarzut nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaden z zarzutéw obu skarg
kasacyjnych nie okazat sie zasadny, a niezaistniata przestanka niewaznosci
postepowania lub inna, ktérg Naczelny Sad Administracyjny uwzglednia z urzedu, to
nie ma podstaw do uchylania zaskarzonego wyroku. Zaskarzony wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego jest prawidiowy.

Majgc powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny dziatajgc na

podstawie art. 184 P.p.s.a. oddalit obie skargi kasacyjne.
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