RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 20-07-2022 r.

Marcin Wiacek

1V.7214.40.2022.DZ

Pan

Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow
e-PUAP

Szanowny Panie Premierze

W sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich od kilku lat pozostaje
problem braku zapewnienia osobom eksmitowanym cho¢by minimalnego standardu
ochrony przed eksmisja ,,na bruk” w przypadkach, gdy na drodze przymusu panstwowego
(egzekucji administracyjnej) wykonywany jest obowigzek oproznienia nieruchomosci lub
lokalu, stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego 1 jego
domownikow, wynikajacy z decyzji administracyjne;j.

Orzekanie w drodze decyzji administracyjnej o obowigzku oprdznienia lokalu
mieszkalnego dotyczy przede wszystkim lokali stuzbowych, w odniesieniu do ktorych
podstawa nawigzania stosunku najmu jest decyzja administracyjna o przydziale lokalu
wydana na mocy odrgbnych przepisow, i z tego powodu wylaczonych z ogolnego
unormowania najmu lokali mieszkalnych. Stosownie do postanowien art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 172.) do lokali bedacych w dyspozycji
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub podleglych mu organéow, do lokali
bedacych w dyspozycji jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej oraz do lokali
pozostajacych 1 przekazanych do dyspozycji Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego, przepisy ustawy stosuje si¢, jezeli przepisy odregbne dotyczace tych
lokali nie stanowig inaczej. Odrgbny od cywilnoprawnego tryb zasiedlania i oprozniania
mieszkan dotyczy takze lokali przydzielanych funkcjonariuszom na podstawie ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1123 ze
zm.), ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2021r., poz.
1486.), ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
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Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2020r. poz. 27 ze zm.), a takze ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.
o Shluzbie Wieziennej (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1064.). Orzekanie w drodze decyzji
administracyjnej] o obowigzku oprdznienia lokalu mieszkalnego nastepuje réwniez w
przypadku realizacji inwestycji infrastrukturalnych, regulowanych w szeregu ustaw
poswieconych wylacznie zasadom realizacji okreslonego typu takich inwestycji (tzw.
specustaw), jak m.in.: ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2020r. poz.
1363 ze zm.), ustawa z dnia 12 lutego 2009r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. z 2021r., poz. 1079 ze
zm.), ustawa z dnia 8 lipca 2010r. o szczeg6dlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. z 2019r. poz. 933) oraz w
rozdziale 2b ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2020r., poz.
1043 ze zm.). Ustawy te — zaréwno regulujace uprawnienia funkcjonariuszy, jak 1 tzw.
»specustawy” - nie nakladaja na organy wydajace decyzje, z ktérych wynika nakaz
oproznienia lokalu mieszkalnego, obowigzku badania w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego, czy osoby, ktéore maja oproézni¢ lokal, beda w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe w szczeg6lnosci z uwagi na ich np.
niepelnosprawnos¢, niepetnoletnos¢, bezrobocie itp.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiste, ze obowigzek zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych oséb, ktore nie moga uczyni¢ tego we wlasnym zakresie, nie
powinien by¢ przerzucany na organy administracji publicznej realizujgce zadania
publicznoprawne w zakresie swojej wihasciwosci. Obowigzek zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach nalezy do gminy (art. 4 ust.
2 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego). Ten obowigzek cigzy na gminie takze w stosunku do tych osob, ktére w wyniku
realizacji decyzji administracyjne] nakazujacej oproznienie lokalu musialy opusci¢
dotychczasowe mieszkanie. Jednak powszechnie znany jest fakt, Zze wobec braku
odpowiedniej ilosci mieszkan w zasobach komunalnych, gminy nie sg w stanie zaspokoi¢ w
rozsagdnym terminie uzasadnionych potrzeb o0s0b oczekujacych na mieszkanie a
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej. W efekcie tworzone sg dlugie listy oséb,
ktore zostaty zakwalifikowane do uzyskania mieszkania z zasobow komunalnych, lecz z
powodu braku lokali muszg oczekiwac¢ na zawarcie umowy najmu nawet przez wiele lat.

W tej sytuacji, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, szczegdlnego znaczenia
nabiera konieczno$¢ zapewnienia osobom, ktore ma obja¢ obowiagzek oprdznienia lokalu,
cho¢by minimalnego standardu ochrony przed eksmisjg ,,na bruk™ na etapie egzekucji tego
obowiagzku w trybie administracyjnym. Skoro bowiem gmina, na ktoérej - co do zasady -
spoczywa obowigzek udzielenia pomocy mieszkaniowej osobom tego potrzebujagcym nie
jest w stanie pomocy takiej udzieli¢ w terminie skorelowanym z realizacjag obowigzku



oproznienia lokalu mieszkalnego w trybie egzekucji administracyjnej, to realna staje si¢
sytuacja, w ktorej efektem oproznienia lokalu bedzie faktyczna bezdomnos¢ eksmitowanych
osob. Wydaje si¢ jednak, ze w XXI wieku przeprowadzanie tzw. eksmisji ,,na bruk™ nie
powinno mie¢ miejsca, a obowigzujace przepisy prawa winny zapewnia¢ w tym zakresie
przynajmniej minimalng ochrong¢ dla 0s6b objetych nakazem oproznienia lokalu.

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym przymusowe wykonanie obowigzku
wynikajacego z ostatecznej decyzji administracyjnej o oprdznieniu lokalu nastgpuje w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2022 1. poz. 479 ze zm.), w tym przepisow Rozdzialu 5 tej ustawy
pt.: ”Odebranie nieruchomosci. Oproznienie lokalu 1 innych pomieszczen”. Egzekucje
prowadzi si¢ przeciwko zobowigzanemu, cztonkom jego rodziny i domownikom oraz
innym osobom zajmujagcym nieruchomos¢ lub lokal (pomieszczenie), ktore maja byc
oproznione 1 wydane. Odebrania nieruchomosci lub opréznienia lokalu 1 pomieszczen
dokonuje egzekutor, wyznaczony przez organ egzekucyjny. Zgodnie z art. 144 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, egzekutor usuwa z nieruchomosci lub lokalu
(pomieszczenia), ktore majg by¢ oproznione lub wydane wierzycielowi, znajdujace si¢ tam
ruchomosci, z wyjatkiem tych, ktore tacznie z nieruchomoscia (lokalem, pomieszczeniem)
podlegaja wydaniu wierzycielowi, 1 wzywa osoby przebywajace na tej nieruchomosci lub w
tym lokalu (pomieszczeniu) do jego opuszczenia, z zagrozeniem zastosowania przymusu
bezposredniego, a w razie oporu podejmuje odpowiednie kroki w celu zastosowania
przymusu bezposredniego.

Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich odnos$nie powotanej wyzej regulacji
budzit fakt, Zze ustawodawca unormowal w sposob niepelny obowigzek wydania
nieruchomosci albo lokalu stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego
1 innych domownikow w trybie egzekucji administracyjnej. Wyposazyl mianowicie
egzekutora w okreslone Srodki egzekucyjne, wilacznie z przymusem bezposrednim, ale
pomingt w ramach tej regulacji unormowanie, ktore zapewnialoby zobowigzanemu cho¢by
minimalna ochrone przed bezdomnoscia. Srodek egzekucyjny polegajacy na wezwaniu do
oproznienia 1 opuszczenia lokalu mieszkalnego podlegat zastosowaniu:

1) niezaleznie od tego, czy zobowigzanemu oraz innym osobom zapewniony zostat
lokal w ramach najmu socjalnego, lokal zamienny lub pomieszczenie tymczasowe,

2) wobec kazdej osoby fizycznej, rowniez wobec kobiet w cigzy, matoletnich, oso6b
niepetnosprawnych lub ubezwtasnowolnionych oraz sprawujacych nad taka osobg opieke 1
wspolnie z nig zamieszkata, 0sob obtoznie chorych itp.

3) w dowolnym terminie, rowniez w okresie jesienno-zimowym.



Standard ten dalece odbiega od wypracowanego standardu ochrony przed
bezdomnoscig oséb eksmitowanych w przypadku eksmisji z mieszkania, przeprowadzane;j
w drodze egzekucji sadowej (generalny zakaz dokonywania eksmisji "na bruk" na gruncie
przepisOw prawa cywilnego oraz przyjety tam dwustopniowy model ochrony przed
bezdomnoscig osob eksmitowanych).

Wobec niepodjecia dziatan legislacyjnych przez organy stanowigce prawo w
omawianym zakresie, Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci omawianej regulacji prawnej z
Konstytucjag RP. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn.
akt K 27/15 (OTK-A 2017/74, Dz.U.2017/1954), uznat przepis art. 144 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201
1 1475) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu
(pomieszczenia) stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, za
niezgodny z art. 30, art. 71 ust. 1 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
przez to ze nie zawiera regulacji gwarantujagcych minimalng ochron¢ przed bezdomnoscia
osobom, ktére nie sg w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych.

W konficowej czgsci uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
konsekwencjg wyroku jest utrata mocy obowigzujacej art. 144 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do przeprowadzenia eksmisji
"na bruk" z lokali mieszkalnych osob, ktére nie sg w stanie we wlasnym zakresie zaspokoic
swoich potrzeb mieszkaniowych. W zwigzku z tym brak bedzie w systemie prawa regulacji
umozliwiajacej skuteczne przeprowadzenie tego rodzaju eksmisji w ramach postepowania
egzekucyjnego w administracji. Trybunat zwrocit uwage, ze dokonanie eksmisji "na bruk",
bez odpowiednich przepisow ochronnych, wywotuje daleko idace konsekwencje spoteczne,
ktore w istocie rzeczy sg nieodwracalne. W zwigzku z powyzszym Trybunal nie uznal za
konieczne odroczenia wejscia w zycie wyroku w tej sprawie. Zdaniem Trybunatu,
dolegliwo$¢ takiej sytuacji dla organow wtadzy publicznej powinna sktoni¢ ustawodawce
do jak najrychlejszego unormowania analizowanej problematyki w sposob, ktory zapewni
eksmitowanym odpowiedni standard ochrony.

Zauwazam z przykroscig, ze mimo uplywu blisko pigciu lat od wejscia w zycie
powotanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt K 27/15), do chwili obecnej nie zostaly uchwalone zadne nowe regulacje
dotyczace wykonywania eksmisji z lokali mieszkalnych w trybie egzekucji
administracyjnej, uwzgledniajace wyzej wskazane wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego.

Jedynie Senat RP IX kadencji podjal inicjatywe ustawodawczag w omawianym
zakresie 1 przygotowat senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu



egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw'. Celem projektowanej ustawy,
jak wynika z uzasadnienia projektu, bylo dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 27/15). W projekcie
tym przewidziano (art. 1 projektu) dodanie w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, po art. 144, art. 144a, ktory wprowadzat zakaz wykonywania tytuldw
wykonawczych nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego w okresie od dnia 1
listopada do dnia 31 marca roku nastgpnego wiacznie (tzw. moratorium zimowe), chyba ze
zobowigzany moze zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany, oraz art. 144b,
ktory zobowigzywal egzekutora — w sytuacji gdy zobowigzanemu nie przystuguje tytut
prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktérym moze zamieszka¢, do wstrzymania
si¢ z dokonaniem oproznienia lokalu do czasu, gdy gmina wiasciwa ze wzgledu na miejsce
potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu, na wniosek egzekutora, wskaze
zobowigzanemu tymczasowe pomieszczenie. Natomiast w kolejnych proponowanych
przepisach (art. 2-8) przewidziano wprowadzenie do ustaw o Policji, o Strazy Granicznej, o
Panstwowej Strazy Pozarnej, o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, o Stuzbie Wieziennej, jak rowniez do tzw. specustaw (o transporcie kolejowym,
o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku
publicznego, o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, o przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, o inwestycjach w zakresie budowy
drogi wodnej 1aczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze
naftowym) regulacji umozliwiajacych — w stosunku do oséb podlegajacych szczegodlnej
ochronie przed bezdomnoscig (kobiety w cigzy, matoletniego, osoby niepetnosprawnej oraz
osoby sprawujacej nad taka osobg opieke 1 wspdlnie z nig zamieszkata, obtoznie chorego,
emeryta lub rencisty speiniajagcego kryteria do otrzymania $wiadczenia z pomocy
spotecznej, osoby posiadajacej status bezrobotnego, wraz z osobami wspdlnie z nimi
zamieszkujacymi) — obowigzek wilasciwego organu do wystgpienia do sadu powszechnego z
powodztwem o oproznienie lokalu mieszkalnego lub tymczasowej kwatery 1 orzeczenie o
uprawnieniu osoby eksmitowanej do lokalu socjalnego. Projekt ten zostal wniesiony do
Sejmu RP, jednak prace legislacyjne nad nim nie zostaly zakonczone przed uplywem
poprzedniej kadencji Parlamentu.

Niestety, do Rzecznika Praw Obywatelskich wcigz wptywaja skargi od obywateli,
ktorzy wskazuja, ze zostali objeci obowigzkiem oproznienia zajmowanych bez tytutu
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prawnego lokali stuzbowych, lub ze w stosunku do nich zostaly wszczete tego rodzaju
postepowania. Podnosza oni, ze znajdujg si¢ w bardzo trudnej sytuacji zdrowotnej 1
materialnej, ktéra uniemozliwia im zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich rodzin we
wilasnym zakresie. Dla przyktadu mozna wskaza¢ na skarge obywatela zajmujacego bez
tytutu prawnego lokal pozostajacy w dyspozycji organu Policji, legitymujacego si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wymagajgcego pomocy i opieki 0osob
trzecich w poruszaniu si¢ 1 codziennej egzystencji, samotnie wychowujacego niepetnoletnie
dziecko.

Podjecie przez ustawodawce dziatan legislacyjnych majacych na celu dostosowanie
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji do powotanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 27/15) wydaje si¢
szczegOlnie pozadane - zwlaszcza w sytuacji, gdy organ podlegly Ministrowi Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji na etapie postgpowania administracyjnego o oproznienie
lokalu, nie jest zobowigzany wskaza¢ lokalu, do ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie
wszystkich o0sob, ktorych dotyczy oproznienie lokalu oraz nie musi zbada¢, czy osoby te
maja prawo do innego lokalu, 1 czy w ogdle sa w stanie podota¢ finansowo realizacji
wlasnej potrzeby mieszkaniowe;.

W wyroku z dnia 15 listopada 2017 r. (sygn. SK 29/16, OTK-A 2017/75) Trybunat
Konstytucyjny uznat bowiem, ze art. 90 w zwigzku z art. 95 ust. 3 pkt 3, w zwigzku z art. 95
ust. 4, w zwigzku z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2067), w zwigzku z art. 3 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016
r. poz. 1610 oraz z 2017 r. poz. 1442 1 1529) s3 zgodne z art. 30, art. 71 ust. 1 oraz art. 75
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunat
ponownie zwrocit jednak uwage, ze cho¢ zaskarzone przepisy ustawy o Policji sg zgodne z
Konstytucja, to jednak konieczna z punktu widzenia standardu konstytucyjnego regulacja
ochronna powinna znalez¢ si¢ w akcie regulujagcym prowadzenie egzekucji w administracji.

Omawiany problem poruszytem, po raz kolejny juz, w wystgpieniu z dnia 6 wrzes$nia
2021 r. 2 skierowanym do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

W dniu 19 pazdziernika 2021r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
pismo Pana Stanistawa Zaryna, Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow? zawierajgce stanowisko dotyczace zapewnienia
wlasciwego standardu ochrony oso6b eksmitowanych z nieruchomosci bedacych w
dyspozycji m.in. stluzb specjalnych. W pismie tym wskazano, ze — jak wynika z informacji
udzielonych przez szeféw stuzb specjalnych - dotychczas w tych stluzbach nie wystapit

2 znak: 1V.7214.48.2019.DZ
3 znak: DBN.WP.416.3.2021.JC
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problem eksmisji 0oséb ,,na bruk” w przypadkach gdy na drodze przymusu panstwowego
(egzekucji administracyjnej) jest wykonywany, wynikajacy z decyzji administracyjne;j,
obowigzek oproznienia nieruchomosci lub lokalu, stuzacych zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych zobowigzanego 1 jego domownikoéw. Niemniej jednak podzielono
zapatrywanie, ze zagadnienie poruszone w wystgpieniu RPO z dnia 6 wrze$nia 2021r.
wymaga dziatan o charakterze legislacyjnym, ktore obja¢ powinny przede wszystkim
ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (kopia pisma w zalgczeniu).

Z kolei Pan Maciej Wasik, Sekretarz Stanu w MSWiA w odpowiedzi na wystgpienie
Rzecznika dotyczace podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do dostosowania
obowigzujgcych regulacji prawnych w zakresie wykonywania obowigzku oproznienia lokali
mieszkalnych do wytycznych Trybunafu Konstytucyjnego przedstawit stanowisko?, zgodnie z
ktorym wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych zmierzajacych do dostosowania
obowiazujacych regulacji prawnych w zakresie wykonywania obowigzku oproznienia lokali
mieszkalnych do wytycznych Trybunalu Konstytucyjnego zawartych we wspomnianym
wyroku wykracza poza zakres dzialania ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych.
Podstawowym aktem prawnym, w ktorym powinien zosta¢ uregulowany analizowany
problem jest ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z Ppowyzszym
koresponduje rowniez wyrok TK z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt SK 29/16, w ktérego
uzasadnieniu Trybunat wskazal, ze (...) brak ochrony skarzacej przed bezdomnoscig jest
skutkiem wadliwego unormowania egzekucji administracyjnej. (...) W konsekwencji
stwierdzajac, ze (...) konieczna z punktu widzenia standardu konstytucyjnego regulacja
ochronna powinna znalez¢ si¢ w akcie regulujacym prowadzenie egzekucji w administracji.
Poréwnanie tresci art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 1046
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego prowadzi do wniosku,
ze w unormowaniu egzekucji administracyjnej brak jest rozwigzah prawnych analogicznych
do przepisow dotyczacych sadowej egzekucji obowigzku oprdznienia lokalu stuzacego
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika, ktorych celem jest zapewnienie osobom
eksmitowanym minimalnej ochrony przed eksmisja ,na bruk”. Konsekwencja
przymusowego wykonania obowigzku wydania nieruchomosci lub oprdznienia lokalu
(pomieszczenia) jest pozbawienie 0sob go zamieszkujacych choéby minimalnego standardu
ochrony przed bezdomnos$cig. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sekretarza Stanu w
MSWiA, zasadnym wydaje si¢ kontynuowanie prac legislacyjnych w analizowanym
obszarze, przyjmujac jako wzorzec regulacji rozwigzania wynikajace z senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji orvaz niektorych
innych ustaw (kopia pisma w zatgczeniu).
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W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze regulacje prawne zapewniajgce osobom
eksmitowanym ochrone¢ przed bezdomnoscia dalej idaca, niz tylko zapewnienie standardu
na poziomie minimalnym, zawarte sa w ustawie z dnia 8 grudnia 2017r. o Stuzbie Ochrony
Panstwa’. Przepisy tej ustawy (art. 182 ust.3) regulujg sytuacje dotyczacg oprdznienia lokalu
mieszkalnego lub kwatery tymczasowej przez kobiete w cigzy, maloletniego, osobg
posiadajaca orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, osob¢ obtoznie chora,
posiadajaca dokument urzegdowy lub zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace stan zdrowia,
wystawione nie wczesniej niz miesigc przed wykonaniem przymusowego oprdznienia,
emeryta lub rencist¢ wraz z osobami wspdlnie zamieszkujagcymi. W opisanych wyzej
przypadkach, ustawa wskazuje, ze nie wydaje si¢ decyzji o oproznieniu lokalu
mieszkalnego albo kwatery tymczasowej, lecz Komendant SOP kieruje do sadu
powszechnego pozew o oprdznienie lokalu, orzeczenie o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego, o wezwanie do udzialu w postepowaniu gminy oraz zasgdzenie odszkodowania.
Tym samym wspomniana ustawa nalozyla na Komendanta SOP obowiazek badania juz w
toku prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania do
oproznienia lokalu, czy osoby, ktore majg oprézni¢ lokal, beda w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe, 1 w razie stwierdzenia, Ze strong postepowania jest
osoba podlegajaca szczegdlnej ochronie przez bezdomnoscig, do kierowania sprawy na
droge postepowania eksmisyjnego przed sagdem powszechnym. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich wyzej wskazane regulacje w sposob najpelniejszy realizujg zasady
konstytucyjne nakladajace na wladze publiczne obowigzek przeciwdziatania bezdomnosci
(art. 75 ust. 1 Konstytucji RP), a jednoczes$nie nie obcigzaja dysponentow lokali stuzbowych
koniecznos$cig poszukiwania lokali socjalnych we wlasnym zakresie (o uprawnieniu do
najmu socjalnego lokalu orzeka sad powszechny w trybie art. 14 ustawy o ochronie praw
lokatorow...).

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci nalezy uznaé, ze brak regulacji
prawnych w omawianym zakresie nie tylko wywotuje stan niepewnos$ci prawnej u
obywateli objetych nakazem oproznienia lokalu mieszkalnego, wynikajacym z decyzji
administracyjnej, ale wprost godzi w ich prawa obywatelskie, poniewaz wbrew stanowisku
Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca nie wprowadzit przepisow, gwarantujacych ich
wlasciwg ochrone. W panstwie prawa trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej dyrektywy
ptynace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaly zrealizowane pomimo uptywu
pieciu lat. Podejmowane przez organy administracji publicznej dziatania, zmierzajace do
wyegzekwowania zapadajacych decyzji administracyjnych nakazujacych oproznienie lokalu
(a takie postepowania wg wiedzy mojego Biura sg wszczynane 1 toczg si¢) budza w tej
sytuacji zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia art. 2 1 7 Konstytucji RP. Dlatego tez
dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
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Obywatelskich (Dz.U. 2020 r., poz. 627 ze zm.), zdecydowalam si¢ przedstawi¢ Panu
Premierowi wyzej opisany problem z prosbg o rozwazenie potrzeby pilnego podjecia
dziatan legislacyjnych w omawianym zakresie, celem dostosowania obowigzujacych
regulacji prawnych w zakresie wykonywania obowigzku opréznienia lokali mieszkalnych
do wyzej wskazanych wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego.

Bede wdzigczny za poinformowanie o stanowisku Pana Premiera zajetym w tej
sprawie 1 ew. podjetych dziataniach.
Zalgczniki:

1/. pismo Ministra — Cztonka Rady Ministrow Koordynatora Stuzb Specjalnych znak: DBN.WP.416.3.2021.JC
2/. Pismo Sekretarza Stanu w MSWiA znak: BMP-0790-6-2/2021/JS.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



