RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 15-07-2022 r.

Marcin Wiacek

11.510.1043.2021.PZ

Pan Senator

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP
ku@senat.gov.pl

Pan Senator

Aleksander Pociej
Przewodniczacy Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i
Petycji Senatu RP

kpcpp@senat.gov.pl

Wielce Szanowni Panowie Senatorowie,

w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 lipca 2022
r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr
762, druki sejmowe nr 2024, 2339 1 2339-A) oraz skierowaniem jej przez Marszatka Senatu
w dniu 8 lipca 2022 r. do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, ktorych posiedzenie w tej sprawie odbedzie si¢ 19 lipca 2022 r.,

chcialbym przedstawi¢ moje uwagi dotyczace rzeczonej ustawy.

Na wstepie wypada zauwazy¢, iz oprocz podwyzszenia sankcji za poszczegdlne
czyny zabronione z czg¢Sci szczegolnej Kodeksu karnego, istotny zwrot w kierunku
zwigkszenia represyjnosci prawa karnego zakladaja zmiany systemowe wprowadzone do
czesci ogolnej, tj.: podwyzszenie gornej granicy wymiaru kary pozbawienia wolnosci do lat
30 (art. 32 k.k. 1 art. 37 k.k.) 1 w konsekwencji podwyzszenie maksymalnego wymiaru kary
tacznej (art. 86 § 11 3 k.k.), rozszerzenie stosowania srodkow karnych, w tym obligatoryjne

orzeczenie $srodkéw karnych w sytuacjach, w ktorych obecnie jest ono fakultatywne (art. 41
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§ la kk.), wprowadzenie $rodka reakcji karnej w postaci ,przepadku” pojazdu
mechanicznego oraz ,przepadku” jego rownowartosci (art. 44b k.k.), stosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec tzw. malego swiadka koronnego tylko na wniosek
prokuratora (art. 60 § 3 k.k.), podniesienie dolnej granicy kary wymierzanej w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.), dodanie recydywy specjalnej odnoszace;j
si¢ do przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej (art. 64a k.k.), wylaczenie mozliwosci
zamiany zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na kar¢ ograniczenia wolnosci
albo kar¢ grzywny (uchylenie art. 75a k.k.), wylaczenie mozliwosci uzyskania przez
skazanego warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 3 1 4 k.k.), przedtuzenie
okresu po ktorym mozna udzieli¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia osobie
skazanej na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 78 § 3 k.k.), przedtuzenie okresu
po ktorym mozna warunkowo zwolni¢ osobe skazang na kare pozbawienia wolno$ci (art. 79
§ 2 k.k.), wydtuzenie okresu proby dla warunkowo zwolnionej osoby skazanej na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 80 § 3 k.k.), przedtuzenie okresu przedawnienia
zbrodni zabojstwa (art. 101 § 1 pkt 1 k.k.), przyznanie organom $cigania dodatkowych

mozliwosci przedtuzania okresu przedawnienia zgodnie z art. 102 k.k. (art. 102 § 2 k.k.).

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem wyrazonym w opinii Sadu Najwyzszego (opinia
Biura Studiow i1 Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2021 r., nr BSA
11.021.18.2021%), ze surowos¢ karania i zagrozenia ustawowego za poszczegolne czyny jest
niewatpliwie elementem polityki kryminalnej realizowanej przez wladzg panstwowa, lecz,
co wymaga wyraznego podkreslenia, panstwo nie ma w tym zakresie pelnej swobody,
poniewaz kara kryminalna musi spelnia¢ warunek proporcjonalnosci. Jest oczywiste, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla realizacji okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP warto$ci. Tymczasem, co stusznie
zaakcentowano w opinii Sagdu Najwyzszego, w zakresie niniejszej ustawy projektodawca
nie wykazat, w dostatecznym zakresie, potrzeby zmian w kwestii zasad odpowiedzialno$ci
karnej, katalogu kar, dyrektyw sadowego wymiaru kary 1 s$rodkoéw karnych czy

koniecznos$ci przyjecia niektérych nowych typéw czyndw zabronionych. Pozostaje to w

I https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf (dostep w dniu 30.03.2022
r.).
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opozycji do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego wynika
konieczno$¢ poszanowania zasady proporcjonalnosci, rozumianej jako wymodg stosowania
takich $rodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie shuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celow. Chodzi tu zatem o S$rodki niezbedne, 1 w tym
sensie, ze chroni¢ beda okreslone warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktdry nie mogiby by¢
osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkdéw. Niezbedno$¢ to rowniez skorzystanie ze
srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu. Spelnienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy w kazdym
konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w szczegodlnoSci przez
skonfrontowanie warto$ci 1 dobr chronionych dang regulacja z tymi, ktére w jej efekcie
podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez ocen¢ metody realizacji ograniczenia (por.

wyroki TK z dnia 22 wrze$nia 2005 r., Kp 1/052 i z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/063).

Zaakcentowa¢ nalezy, ze zaostrzenie polityki karnej nie znajduje uzasadnienia w
swietle danych statystycznych zbieranych przez Policje. Wynika z nich, Zze przynajmniej od
10 lat przestepczos¢ w Polsce przejawia tendencje jednoznacznie spadkowa, wzrasta zas

skutecznos¢ jej zwalczania®.

Po tych wstepnych uwagach pragne przedstawi¢ szczegdtowa opini¢ dotyczaca

poszczegdlnych zaproponowanych w projekcie rozwigzan.
1. Zmiany w systemie Srodkow karnych
a) Uchwalony art. 41a § 1a k.k.:

Sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka zakaz przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania
si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu, jak réwniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z

pokrzywdzonym, w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j

2LEX nr 165334.
3LEX nr 342987.
4 http://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html (dostep: 13.07.2022 r.).




lub obyczajnos$ci. Zakaz lub nakaz moze by¢ potaczony z obowigzkiem zglaszania
si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, a
zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego — réwniez kontrolowany w systemie

dozoru elektronicznego.
Uwagi:

Ustawodawca uczynit srodek karny orzekany na podstawie art. 41a § 1a k.k., w razie
ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego, obligatoryjnym réwniez w zakresie zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, podczas gdy juz na pierwszy rzut
oka wida¢, ze oOw zakaz nie moze stanowi¢ $rodka sluzacego ochronie praw
pokrzywdzonego. Ograniczenie, ktore sad bgdzie musiat orzec wobec skazanego w razie
ztozenia takiego wniosku przez pokrzywdzonego jest zatem catkowicie nieprzydatne do
realizacji zadeklarowanego celu i w tym znaczeniu budzi¢ moze watpliwosci w zakresie
jego zgodnosci zasadg proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 41 ust.
1 Konstytucji RP (prawo do wolnosci w aspekcie prawa do przemieszczania si¢, w tym
zmiany miejsca pobytu). Projektowane rozwigzanie przenosi z sagdu na pokrzywdzonego
decyzje o mozliwosci zastosowania instytucji z art. 4la § la k.k. Sad, na podstawie
uchwalonego art. 41a § 1a k.k., zwigzany bedzie trescig wniosku pokrzywdzonego, jesli taki
zostanie ztozony. Samo w sobie zwigzanie sadu wnioskiem pokrzywdzonego moze zatem
nasuwac¢ watpliwosci w zakresie niedopuszczalnego krepowania wtadzy sadowniczej, co z
kolei moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie nieproporcjonalnego ograniczenia prawa
oskarzonego do sadu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

b) Uchwalony art. 44b k.k.:

§ 1 W wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu

mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu lagdowym.

§ 2 Jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego z uwagi na jego zbycie,
utrate, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie jest niemozliwe lub niecelowe, albo
jezeli pojazd w czasie popetnienia przestepstwa nie stanowit wylacznej wiasnosci

sprawcy, zamiast przepadku pojazdu mechanicznego orzeka si¢ przepadek



rownowartos$ci pojazdu. Za rownowarto$¢ pojazdu uznaje si¢ warto$¢ pojazdu
okreslong w polisie ubezpieczeniowej na rok, w ktorym popetniono przestepstwo,
a w razie braku polisy — $rednig warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiadajacego, przy
uwzglednieniu marki, modelu, roku produkeji, typu nadwozia, rodzaju napedu i
silnika, pojemnosci lub mocy silnika oraz przyblizonego przebiegu, pojazdowi
prowadzonemu przez sprawce, ustalong na podstawie dostepnych danych, bez

powotywania w tym celu biegtego.

§ 3 Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku rownowartosci pojazdu
okreslonego w § 2 nie orzeka sie, jezeli sprawca prowadzil niestanowiacy jego
wlasno$ci pojazd mechaniczny wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe
polegajace na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy. W takim wypadku sad
orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 5000 ztotych na rzecz Funduszu

Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

§ 4 Jezeli ustalenie S$redniej wartosci rynkowej pojazdu mechanicznego
odpowiadajacego pojazdowi prowadzonemu przez sprawce w sposob okreslony w
§ 2 nie jest mozliwe ze wzgledu na szczegélne cechy tego pojazdu, zasigga sie

opinii biegtego.
Uwagi:

Instytucja przepadku pojazdu albo przepadku réwnowartosci pojazdu nie uwzglednia
tego, ze miarg jej dolegliwo$ci jest wylacznie warto$¢ pojazdu. Czyn zabroniony moze
zosta¢ popelniony przez sprawce przy wykorzystaniu samochodu wlasnego, bedacego
przedmiotem umowy leasingu, bedacego przedmiotem umowy najmu, bedacego
przedmiotem umowy uzyczenia albo tez nowego albo w znacznym stopniu zniszczonego.
Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ pojazdu nienalezacego do sprawcy, w szczegodlnosci bedacego
przedmiotem umowy leasingu, nie oddaje w zaden sposob stanu majatku sprawcy. Wartos¢
pojazdu jest z punktu widzenia przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
okoliczno$cig catkowicie irrelewantng. Obligatoryjno$¢ srodka karnego opisanego w art.
44b k.k. prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorych na sprawce moze zosta¢ natozony

obowiazek zaptaty kilkuset tysiecy ztotych tylko dlatego, ze dopuscit si¢ on przestepstwa z



wykorzystaniem drogiego $rodka komunikacji. Rzeczony przepis doprowadzi zatem do
sytuacji, w ktorej sady beda zobligowane stosowac reakcje karne nieadekwatne zaro6wno do
wagi zdarzenia drogowego z udziatem takiego sprawcy, stopnia jego winy, jak 1 do jego

mozliwo$ci majatkowych 1 zarobkowych.

Uchwalony art. 44b § 2 k.k. bedzie miat ten skutek, ze niezaleznie od wysokosci
udzialu sprawcy w prawie wilasno$ci pojazdu, sad bedzie zobligowany do wymierzenia
przepadku wartosci calosci pojazdu. Z kolei w konteks$cie uchwalonego art. 44b § 3 k.k.
zwroci¢ nalezy uwage, ze sprawca moze by¢ osoba prowadzaca jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza 1 wykonujaca czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu
pojazdu na witasng rzecz. Wylaczenie przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku
rownowartosci pojazdu tylko wobec oséb zatrudnionych w oparciu o umowe o pracg, z
wylaczeniem osob prowadzacych wiasng dziatalno$¢ gospodarcza, zostaé musi uznane za
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyZ cecha podstawy wykonywania czynnos$ci
zawodowych jest cechg rdznicujaca sytuacje sprawcoéw 1 jednoczesnie irrelewantng z punktu

widzenia ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci karnej.

W istocie za wprowadzeniem opisanego w uchwalonym art. 44b k.k. $rodka karnego
stol wylacznie mechanizm realizacji negatywnego prewencyjnego oddzialywania kary.
Powtorzy¢ jednak nalezy za R. A. Stefanskim, ze strach przed karg nie jest dostatecznym
stymulatorem powstrzymania si¢ od przestgpstwa’, za$§ mechanizm ten dotyczy¢ ma
sprawcow wypadkoéw drogowych, z zalozenia przeciez nieumys$lnych, co pozwala przyjac,
ze proste odstraszanie konsekwencjami skazania, najpewniej okaze si¢ $rodkiem

nieadekwatnym.

Zgodzi¢ nalezy si¢ tez z R. A. Stefanskim, ze przepadek pojazdu mechanicznego nie
moze by¢ zaakceptowany takze dlatego, ze bylby $rodkiem niezwykle drastycznym,
powodujacym niekiedy utrate dorobku kilku lat catej rodziny. Jego skutki dotykatyby nie

tylko sprawce, ale w duzym stopniu i jego rodzing®. Zastosowanie opisanego w

> R. A. Stefaniski, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r. I KZP 20/08, Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 146; tak
réwniez J. Orzet, L. Wilk, Problematyka przepadku pojazdu mechanicznego w razie skazania sprawcy za przestepstwo
zart. 178a § 1 k.k.,PS2013,nr2,s. 31.

6 R. A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN ..., s. 147; tak rowniez J. Orzel, L. Wilk, Problematyka przepadku ..., s. 31.

-6-



uchwalonym art. 44b k.k. obligatoryjnego $rodka karnego moze zatem pozostawaé w

razacej dysproporcji do wagi popetnionego czynu.

Powtérzy¢ za P. Danilukiem nalezy, ze sam pomyst na ksztalt wyraznych podstaw
normatywnych dla orzekania przepadku prowadzonego przez sprawce pojazdu
mechanicznego lub jego rownowartosci jawi si¢ jako calkowicie nieakceptowalny’, gdyz,
cho¢ rozwigzanie takie, znane jest takze obcym porzadkom prawnyms®, to z pewnoscig nie w

ksztalcie zaproponowanym w niniejszej ustawie.

Za w pelni przekonywujaca 1 trafng nalezy uzna¢ argumentacj¢ P. Daniluka, ze
»proponowany jest wigc stan prawny, w ktorym sad pozbawiony jest, koniecznej w $wietle
Konstytucji RP (art. 10 w zw. z art. 173 1 art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1), swobody
orzeczniczej, bez ktorej nie sposob in concreto mowi¢ o racjonalnych ocenach 1 decyzjach
sadowych, pozostajacych w odpowiedniej relacji do stopnia winy sprawcy 1 stopnia
spotecznej szkodliwosci jego czynu, oraz zapewniajacych indywidualizacje aktu ukarania™.
Autor ten stusznie zauwaza, ze przewidziana w uchwalonym art. 44b § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 3 k.k. ,,obligatoryjno$¢ narzuca sgdowi pewien automatyzm w stosowaniu przepadku,
przy czym nie ulega ona uchyleniu takze wowczas, gdy sad w konkretnej sprawie dojdzie
do przekonania, ze orzeczenie tego srodka reakcji karnej jest niepotrzebne, nieadekwatne, a
nawet szkodliwe”!?, Za w pelni trafng nalezy uzna¢ konstatacje P. Daniluka, ze ,,w takich
warunkach trudno méwi¢ o sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy karnej, w ktorego istote
wpisana jest indywidualizacja 1 uadekwatnianie reakcji karnej, racjonalne stosowanie jej
albo zaniechanie stosowania po uprzednim uwzglednieniu rdéznorakich okolicznos$ci
odnoszacych si¢ zarowno do sprawcy, jak i jego zachowania si¢. W proponowanym stanie
prawnym okoliczno$ci te stajg si¢ irrelewantne, gdyz — bez wzgledu na ich wystgpienie,

nasilenie czy tez charakter — sad i tak musi orzec przepadek™!!. Obligatoryjnos¢ przepadku,

7 P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu mechanicznego (uwagi w zwigzku z
projektem z 16.09.2021 r.), PiP 2022, nr 3, s. 55.

8 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Tryb penalizacji zachowania polegajqcego na prowadzeniu pojazdu
(mechanicznego i niemechanicznego) pod wplywem alkoholu w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej, Prawo w
Dziataniu 2016, t. 28, passim.

° P. Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 56.

9P, Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 56.

' Tamze.



ktéra powoduje wskazane konsekwencje, wzbudza zatem powazne zastrzezenia w

perspektywie art. 10 w zw. z art. 173 1 art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Podzieli¢ nalezy takze watpliwosci P. Daniluka w zakresie przestanek opisanych w
art. 44b § 2 k.k. W odniesieniu do art. 44b § 2 k.k. ,,problematyczne moze by¢ ustalenie czy
pojazd zostal zniszczony lub znacznie uszkodzony (...) tu moga wystapi¢ powazne
komplikacje, gdyz projekt nie podaje zadnych kryteridéw, wedtug ktorych nalezy ocenia¢
zniszczenie/znaczne uszkodzenie pojazdu (...) Niejasne jest (...), jaki cel przepadku ma by¢
zniweczony przez zbycie, utrate, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie pojazdu”!Z.
Catkowicie prawidlowo argumentuje P. Daniluk, ze projektodawca na gruncie
proponowanego art. 44b § 2 k.k. wychodzi z zalozen odmiennych, niz lezace u podstaw
zasady orzekania kar humanitarnych, gdyz ,,wzgl¢dem sprawcy przestepstwa nieumyslnego,
ktory ponidst powazny uszczerbek w zwigzku z tym przestepstwem w postaci zniszczenia
lub znacznego uszkodzenia warto§ciowego samochodu, bezwzglednie wymaga orzeczenia
jeszcze przepadku rownowartosci tego pojazdu. Nie trzeba chyba szerzej ttumaczy¢, ze
takie skumulowanie dolegliwosci majatkowych moze by¢ dla wielu sprawcow nie do

udzwigniecia”!3.

Instytucja opisana w art. 44b k.k., cho¢ nazwana przepadkiem, tak w istocie
przepadkiem nie jest, na co, jak ponownie trafnie wskazuje P. Daniluk, najlepszym, ale nie
jedynym, dowodem jest uchwalony art. 44b § 2 k.k., ,ktéry nakazuje orzec przepadek
rOwnowartosci pojazdu takze wtedy, gdy doszto do jego utraty lub zniszczenia. W takich
okoliczno$ciach nie ma potrzeby uniemozliwiania przez orzeczenie przepadku popelnienia
kolejnego przestepstwa przy wykorzystaniu tego samego pojazdu, gdyz z powodu jego
utraty lub zniszczenia wykorzystanie to jest juz niemozliwe. Tymczasem wskazany przepis 1
tak nakazuje orzec przepadek roéwnowartosci pojazdu, co nie ma przeciez zadnego zwigzku

z realizacja funkcji zabezpieczajgcej” 4.

Tym samym wprowadzenie $rodka reakcji karnej nazwanego przez projektodawce
,przepadkiem pojazdu mechanicznego lub przepadkiem jego rownowartosci” oznacza w

istocie dodanie do katalogu $rodkow reakcji prawnokarnej kary dodatkowej o charakterze

12 P, Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 59.
13 Tamze.
14 P, Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 60.



majatkowym, ktérej wymiar, wbrew zatozeniom projektu, powinien by¢ dostosowany do
dochoddéw oraz sytuacji majatkowej sprawcy (odmiennie jak przepadek narzedzia). Celem
tego $rodka reakcji prawnokarnej w zadnym wypadku, wbrew twierdzeniom
projektodawcy, nie jest utrudnienie sprawcy popetnienia przestepstwa w przysztosci, w tym
takze, w przypadku réwnowarto$ci, poprzez pozbawienie go $srodkdw pienieznych, ktore
moze przeznaczy¢ na zakup auta. W istocie jest to srodek reakcji karnej, ktéry nie realizuje

funkcji przepadku, a realizuje funkcje nawigzki 1 jako taki winien by¢ traktowany.

Nie ma tez zadnych podstaw, aby réznicowac sytuacj¢ sprawcdéw dopuszczajacych
si¢ przestepstw w ramach wykonywanego zawodu kierowcy oraz w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej czy tez w ramach wykonywania innej niz umowa o prace umowy
cywilnoprawnej. W kazdym z trzech wymienionych przypadkéw kierowane pojazdy moga
mie¢ wartos¢ tak znaczng, ze orzeczenie przepadku rownowartosci czynitoby iluzoryczng
mozliwo$¢ jej uiszczenia przez sprawce lub mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej
egzekucji, jak rowniez jawitoby sie jako razaco niesprawiedliwe 1 nieproporcjonalne
(dotyczy¢ to bedzie np. motorniczych tramwajow, maszynistow, kierowcow samochodow

cigzarowych, buséw, autobuséw, samochodéw dostawczych).

Uchwalony art. 44b k.k. nie uwzglednia oceny rzeczywistych konsekwencji skazania,
w tym caloksztattu dolegliwosci z niego wynikajacych. W przypadku os6b wykonujacych
zawod kierowcy, takze w ramach dziatalno$ci gospodarczej lub wykonywania umowy
cywilnoprawnej, skutki skazania za omawiane przestepstwa sg szczegdlnie dolegliwe z
uwagi na kazdorazowo orzekany za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
popelnione w stanie nietrzezwosci lub odurzenia srodek karny w postaci wieloletniego
zakazu prowadzenia pojazddéw, co wyklucza mozliwo$¢ dalszego wykonywania tego

zawodu lub tej dziatalnosci gospodarczej przez osobe skazang.

O ile zatem w przypadku kazdej z os6b niewykonujacych zawodu wymagajacego
uprawnienia do prowadzenia pojazdow mechanicznych z faktu orzeczenia tego zakazu
ptyna istotne dolegliwosci, jednak zwigzane wylacznie z ograniczeniem swobody
lokomocyjnej, tak w przypadku zawodowego kierowcy, w tym wykonujagcego zawodd w
ramach umowy o prace, prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej lub wykonywania umowy

cywilnoprawnej, obejmuje to dodatkowo utrate mozliwosci wykonywania zawodu na



podstawie kazdej ze wskazanych prawnych form jego wykonywania. W tej sytuacji
odstgpienie od orzekania rownowartosci prowadzonego pojazdow tylko wobec 0sob
zatrudnionych na umowe o prace, nalezy wprost uzna¢ za nieuzasadnione zrdéznicowanie
odpowiedzialnosci karnej tej kategorii sprawcow w kontekscie caloksztattu dolegliwosci,
ktore poniesie skazany, a nie wylacznie dolegliwosci o charakterze finansowym'>. Tym
samym odmienne potraktowanie sprawcy tylko z tego powodu, ze wykonywat czynnosci
zawodowe lub sluzbowe na rzecz pracodawcy, jawi si¢ jako sprzeczne z art. 32 ust. 1

Konstytucji RP!°.

Jak juz wspomniano, przyjecie wartosci pojazdu jako elementu, ktory
wspotwyznacza zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy, gdyz wyznacza stopien
dolegliwosci $rodka karnego, jest rozwigzaniem nieprawidlowym i nalezy oceni¢ je
negatywnie. Podstawowa wada uchwalonego rozwigzania, w odrdznieniu np. od nawigzki,
jest brak mozliwosci miarkowania przez sad wymiaru tego srodka reakcji karnoprawnej!”.
W istocie nie jest to ,,ryczattowy” sposob ustalenia wysokosci srodka reakcji prawnokarne;,
ktory wystepuje w obecnym stanie prawnym (np. nawigzka orzekana na podstawie art. 46 §
2 k.k. - zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg),
a tym samym uwagi zawarte w literaturze prawa karnego 1 konstytucyjnego podnoszone do
takich $rodkéw, nie odnosza si¢ w zadnym wypadku do wskazanej propozycji.
Ustawodawca w sposob ,ryczattowy” ksztattuje bowiem mechanizm ustalania wartosci
pojazdu, nie za§ miar¢ szkody czy krzywdy wyniklych z popehienia przestepstwa.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ pojazdu, jakim poruszat si¢ sprawca w chwili
przestepstwa, jest przy tym catkowicie irrelewantna z punktu widzenia konsekwencji, jakie

popehienie przestepstwa wyrzadzito w dobrach prawnych oséb pokrzywdzonych.

Warto w tym miejscu odnotowac argumentacj¢ P. Daniluka, iz ,,jesli jest to pojazd o
wartosci 500 000 zt, to dolegliwos¢ jego przepadku wyniesie 500 000 zi, jesli zas w gre
wchodzi pojazd o warto$ci 5 000 zI, to dolegliwos¢ jego przepadku wyniesie 5 000 z”'3.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Autorem, ze ,te nieco uproszczone przyktady uswiadamiaja, ze

15 Zob. takze krytyczne uwagi P. Daniluka, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s.
62.

16 Tamze.

17 Por. J. Raglewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r. I KZP 20/08, LEX/el. 2008, teza nr 7.

18 P, Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 63.
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nasilenie reakcji karnej polegajacej na orzeczeniu przepadku uzaleznione jest w gldwnej
mierze od cz¢sto przypadkowej okolicznosci, jaka jest rodzaj pojazdu prowadzonego przez
sprawcg. Innymi slowy, sprawca prowadzacy drozszy pojazd mechaniczny zostanie ukarany
surowiej, a sprawca prowadzacy tanszy pojazd mechaniczny — tagodniej. Jesli przy tym
uwzgledni¢, ze sprawcy ci moga dopusci¢ si¢ takich samych przestepstw w podobnych
okoliczno$ciach, to okazuje si¢, ze ich odmienne potraktowanie w zakresie ukarania bazuje
na kryterium stosunkowo mato istotnym (warto$¢ prowadzonego pojazdu), a w kazdym
razie — na pewno mniej istotnym niz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu czy stopien
winy”’!°. Nalezy mie¢ przy tym w dalszym ciggu na uwadze, ze czyn zabroniony moze
zosta¢ popelniony przez sprawce przy wykorzystaniu samochodu wtasnego, bedacego
przedmiotem umowy leasingu, bedacego przedmiotem umowy najmu albo bedacego

przedmiotem umowy uzyczenia.

Trafnie zatem wskazuje P. Daniluk, ze najwigksza stabo$¢ uchwalonego rozwigzania
ujawnia si¢ w ,,sytuacji, kiedy to sprawcy, ktorzy dopuscili si¢ takich samych przestepstw w
podobnych okolicznosciach, traktowani sg odmiennie w zakresie ukarania tylko z tego
powodu, ze prowadzili pojazd o réznej wartosci. Takie kryterium réznicowania podmiotow
podobnych trudno uzna¢ za konstytucyjnie legitymowane. Jest ono bowiem stosunkowo
mato istotne (w szczegdlnosci w zestawieniu ze stopniem spotecznej szkodliwos$ci czynu
lub stopniem winy sprawcy), a takze nierzadko — w konkretnych stanach faktycznych —
przypadkowe”?®. W takim stanie rzeczy zaproponowana w projekcie konstrukcja prawna
imitujgca ,,przepadek” prowadzonego przez sprawce¢ pojazdu mechanicznego lub jego

rownowarto$ci jawi sie jako sprzeczna z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?!.
2. Zmiany w zakresie wymiaru kary za czyn ciagly
Uchwalony art. 57b k.k.:

Skazujac za przestepstwo z zastosowaniem art. 12 § 1 sad wymierza karg
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo powyze] dolnej granicy

ustawowego zagrozenia, a w przypadku grzywny lub kary ograniczenia wolnos$ci nie

19 Tamze.
20 P, Daniluk, O propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku pojazdu..., s. 64.
2! Tamze.
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nizsza od podwojnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, do podwojnej

wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia.
Uwagi:

Uchwalony przepis przewiduje odrebne unormowanie ustawowego zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci oraz dla ustawowego zagrozenia karg grzywny i kara ograniczenia
wolnosci. W przypadku kary pozbawienia wolnosci projektodawca odstapit od progu w
postaci dwukrotno$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia i pozostawil podwyzszenie
tylko dolnego progu. W przypadku kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci, kara za
czyn ciagly bedzie oscylowa¢ od podwdjnej wysokosci dolnej granicy do podwodjnej
wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia. Choc¢ jest to pewna, nieznaczna poprawa
wzgledem pierwotnego projektu, w dalszym ciggu caloksztattu proponowanej zmiany nie
sposéb oceni¢ jako racjonalnego. Roéznicuje bowiem on w sposdb istotny sytuacje
oskarzonego w zaleznos$ci tylko od tego czy jeden czyn zabroniony popeihit on jednym

zachowaniem, czy kilkoma (zgodnie z art. 12 § 1 k.k.).

Krytycznie oceni¢ nalezy sam fakt obowigzywania art. 57b k.k. juz nawet w obecnej
formie??. Rozwigzanie to nie jest bowiem takze kompatybilne z definicjg ciggu przestepstw
okreslong w art. 91 § 1 k.k. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku popehnienia
przez sprawce kilku przestepstw w warunkach ciggu przestepstw, sad orzeka kare w
wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, bowiem, w
przeciwienstwie do sytuacji okreslonej w art. 12 § 1 k.k., nie stanowig one jednego czynu.
Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy, ze ustawodawca nie jest nieskrepowany w ksztattowaniu
ustawowego zagrozenia karnego, a wszelkie zmiany w tym zakresie podlegaja nie tylko
rygorom z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale tez z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Przyktadowo, dokonanie przez sprawce dwoch kradziezy przedmiotow o wartosci po 500
ztotych kazdy w warunkach czynu ciaglego z art. 12 § 1 k.k., a wigc w ramach z gory
powzietego zamiaru oraz w krdotkim odstepie czasu, w wyniku zastosowania art. 57b k.k.
zagrozone jest znacznie wyzsza karg, niz popehienie jednej kradziezy przedmiotow o

wartosci 1000 zlotych. Wskazane zroznicowanie nie znajduje uzasadnienia stopniu

22 Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal juz zreszta uwage na te kwestie m.in. w wystgpieniu do Marszatka Senatu z
dnia 12 czerwca 2020 r. (sygn. V.7100.5.2020.PM/LK).



spotecznej szkodliwosci obu opisanych czynow zabronionych. Zamiast zatem poglebiac
watpliwosci zwigzane z obowigzywaniem art. 57b k.k. poprzez zwigkszenie ustawowe;j

granicy kary, ustawodawca winien uchyli¢ ten przepis w catosci.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem wyrazonym w opinii Sadu Najwyzszego (opinia
Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2021 r., nr BSA
11.021.18.2021%%), ze osoba, ktora popetnita dwa lub wiecej przestepstw z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci (a wigc bez z gory powzigtego zamiaru) moze liczy¢ na kare w
wysokosci ,,do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe”, osoba za$
ktora popehita jedno przestgpstwo, w warunkach okreslonych wart. 12 § 1 k.k. spotka si¢ z
rekcja okreslong powyzej. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skala represji powinna by¢
co do zasady odwrotna, tj. tagodniej powinien odpowiada¢ sprawca czynu cigglego, a
surowiej osoba dziatajagca w ramach ciagu przestgpstw. W obecnie obowigzujacej, a takze
planowanej regulacji okoliczno$cig obcigzajaca bedzie ,,z géry powziety zamiar”, co w
praktyce bedzie sktaniato sprawcow do wskazywania, ze takowego nie posiadali. Innymi
stowy, zeby odpowiada¢ na podstawie wzgledniejszych przepisow wyobrazalna jest
sytuacja, w ktorej sprawcy bedg argumentowac, ze popehili dwa lub wigcej przestepstw w
miejsce jednego przestepstwa, o konstrukcji wielozachowaniowej. Z drugiej strony,
obostrzenie odpowiedzialnosci w przypadku czynu cigglego z art. 12 § 1 k.k. pozostawia
otwarte pytanie o brak adekwatnej reakcji w przypadku sprawcoéw przestepstw
wieloczynowych czy trwalych, ktére juz w znamionach maja wpisang powtarzalno$¢

zachowan i co do ktorych z zatozenia wykluczone jest stosowanie art. 12 § 1 k.k.

Zgodnie z zasada koincydencji realizacji znamion przedmiotowych, do realizacji
znamion podmiotowych czynu zabronionego kazdy zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. jest
zamiarem z gory powzigtym, a tym samy przestanka ,,z gory powzig¢tego zamiaru” nie moze
sama w sobie stanowi¢ okolicznos$ci obcigzajacej, a zatem za czyn ciggly nie powinna by¢

przewidziana wyzsza kara niz za ciag przestepstw.
3. Zmiany w instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary

Uchwalony art. 60 § 3 k.k.:

23 https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf (dostep w dniu 30.03.2022
r.).



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf

Na wniosek prokuratora sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z
innymi osobami w popetnieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on wobec organu
powotanego do Scigania przestgpstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w

popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia.
Uwagi:

W uchwalonym art. 60 § 3 k.k. przewiduje si¢ dodanie zwrotu ,,na wniosek
prokuratora”, ktérego konsekwencja bedzie ograniczenie po stronie sgdu mozliwosci
stosowania instytucji tzw. matego $wiadka koronnego. Innymi stowy, konsekwencje
wskazane w art. 60 § 3 k.k. nie beda mozliwe do zastosowania wobec sprawcy bez zlozenia
stosownego wniosku przez prokuratora. Uchwalony przepis uzaleznia zatem podstawe
nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz podstawe warunkowego zawieszenia jej wykonania
od wniosku prokuratora, nie za$, jak to bylo dotychczas, jedynie od zachowania si¢ samego
sprawcy, polegajacego na ujawnieniu wobec organu powotanego do $cigania przestgpstw
informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznosci jego popetnienia. Nadto sad, na podstawie uchwalonego art. 60 § 3 k.k.,
zwigzany bedzie trescig wniosku prokuratora, jesli taki zostanie ztozony. Tym samym
projektowane rozwigzanie przenosi z sadu na prokuratora decyzje o mozliwosci
zastosowania instytucji tzw. matego swiadka koronnego i z tego wzgledu budzi uzasadnione
watpliwosci w zakresie jego zgodnos$ci z zasadg podziatu wiadzy wynikajaca z art. 10 ust. 1

Konstytucji RP w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 173 Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga, iz projektowana zmiana nie czyni zado$¢ postulatom
Rzecznika Praw Obywatelskich zglaszanym w formie wystapien de lega lata 1 de lege
ferenda, ktory nigdy nie proponowal rozwigzan cedujacych uprawnienia sagdu na rzecz
wladzy wykonawczej, w tym rowniez w odniesieniu do przepisow o tzw. matym $wiadku

koronnym.



4. Zmiany w instytucji recydywy specjalnej
a) Uchwalony art. 64 § 2 k.k.:

Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1 lub art. 64a, ktory
odbyt facznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci 1 w ciggu 5 lat po odbyciu
w calo$ci lub czeéci ostatniej kary popetnia ponownie umys$lne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z
wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy
lub grozbg jej uzycia, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwickszonego o potowe do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o

potowe.
Uwagi:

Zgodzi¢ nalezy si¢ tu z pogladem wyrazonym w opinii Sagdu Najwyzszego (opinia
Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2021 r., nr BSA
11.021.18.2021%%), ze projekt zaklada zaostrzenie warunkow odpowiedzialno$ci karnej
wobec wielokrotnych recydywistow (art. 64 § 2 k.k.), czyli oséb, ktore przynajmniej
trzykrotnie zostaty skazane na kary pozbawienia wolnosci. Projekt przewiduje, ze wobec
takich sprawcow sad bedzie musiat wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci ,,dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwickszonego o potowg do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
potowe”. Trafnie wskazuje si¢ w opinii Sagdu Najwyzszego, ze takie okreslenie sankcji
karnej wobec recydywistow budzi watpliwosci, poniewaz motywy uchwalonych zmian, nie
sa poparte ani rzetelng analiza dynamiki przestepstw popetnianych przez recydywistow, ani
ich przyczyn, lecz nawigzujg do tzw. kryminalizacji emocjonalnej?’, wedle ktorej karze sie,

poniewaz odpowiada to potrzebom spotecznym.

Podzieli¢ nalezy takze i ten poglad, wyrazony w rzeczonej opinii Sadu Najwyzszego,

ze przeciwko nowemu brzmieniu art. 64 § 2 kk. przemawiaja nie tylko wzgledy

24 https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf (dostep w dniu 30.03.2022
r.).

2 por. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 53 i n.



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf

kryminalnopolityczne, lecz takze wzgledy sprawiedliwo$ciowe i konstytucyjne. Mechanizm
automatycznego zwickszenia o potowe dolnej granicy ustawowego zagrozenia rodzi
powazne niebezpieczefnstwo naruszenia zasady, ze dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczad
stopnia winy, ktora wigze rdwniez w przypadku sprawcoOw powracajacych do przestepstwa
w warunkach recydywy specjalnej. Zasada ta, ,,zadekretowana” rowniez w Kodeksie
karnym (art. 53 § 1 k.k.), ma charakter konstytucyjny: daje si¢ wyprowadzi¢ zar6wno z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), jak 1 zasady
przyrodzonej godnosci cztlowieka (art. 30 Konstytucji RP).

b) Uchwalony art. 64a k.k.:

§ 1. Jezeli sprawca skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci za zbrodni¢ zabojstwa w
zwigzku ze zgwalceniem lub za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesigcy tej kary popelnia ponownie takie
przestepstwo, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego

o potowe do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o polowe.

§ 2. Przewidziane w § 1 podwyzszenie gérnego ustawowego zagrozenia nie dotyczy

zbrodni.
Uwagi:

Krytycznie nalezy oceni¢ takze proponowane brzmienie art. 64a k.k. Nadmieni¢ w
tym wzgledzie nalezy, ze w uzasadnieniu propozycji zmiany art. 64a k.k. wskazano, ze
»Zzarowno doswiadczenia praktyczne, o ktorych byla mowa wyzej, jak 1 wyniki znanych
badan kryminologicznych prowadza do jednoznacznego wniosku, ze jedynie obligatoryjne
podwyzszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia wywiera oczekiwane oddziatywanie
generalno-prewencyjne, w szczegOlno$ci na plaszczyznie oddzialywania ustawy,
podwyzszajac w sposdéb pewny, a nie jedynie prawdopodobny, ,koszt” przestepczego
zachowania, ktory sprawca begdzie musiat ponies¢ dopuszczajac si¢ karalnego bezprawia w
warunkach skutkujacych modyfikacja granic ustawowego zagrozenia”. Odnotowaé przy

tym nalezy brak wykazania potrzeby wprowadzenia wskazanej zmiany, poprzez odwotanie
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si¢ do statystyk sagdowych, wskazania konkretnych badan prowadzonych w tym zakresie,
czy wykazania konieczno$ci jej wprowadzenia oraz jej przydatnosci w perspektywie
wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, do
ktorych zalicza si¢ wolnos¢ osobistg. Projektowana zmiana nie zostala w zwigzku z tym w
stopniu dostatecznym uzasadniona z punktu widzenia przestanki koniecznos$ci z art. 31 ust.

3 Konstytucji RP.

Nadto w przypadku popelnienia przez sprawce wystepku z art. 197 § 1 kk.
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat w warunkach art. 64a § 1 k.k., sad
bedzie mial mozliwo$¢ wymierzenia kary od 3 lat do 22 lat i 6 miesigcy, zas§ w przypadku
popeltnienia zbrodni z art. 197 § 3 k.k. zagrozonej karg pozbawienia wolnosci od 3 do 20 lat
w warunkach art. 64a § 1 k.k. sad bedzie mial mozliwo§¢ wymierzenia kary od 4 lat 1 6
miesiecy do 20 lat. Rozwigzanie uchwalone w art. 64a k.k. powiela zatem dotychczasowa
wade rozwigzania z art. 64 § 2 k.k. w zakresie wyznaczania nizszego goérnego progu
zagrozenia dla zbrodni w poroOwnaniu do wyzszego gornego progu zagrozenia dla

wystepkow.

5. Uchylenie instytucji zamiany kary warunkowo zawieszonej na kar¢ grzywny albo

kare¢ ograniczenia wolnosci
Ustawa przewiduje uchylenie art. 75a k.k.
Uwagi:

Mozliwo$¢ zamiany warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci na jedng z
kar wolnosciowych w postaci kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci w przypadku
spelnienia przez sprawce w okresie proby fakultatywnych przestanek do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci jest instytucja potrzebng. Projektodawca decydujac
si¢ na jej wykreslenie z porzadku prawnego powinien wykaza¢, ze byla ona naduzywana
przez sady lub tez byla stosowana niewtasciwie. Tymczasem tego rodzaju zjawisko nie
zostato opisane w uzasadnieniu wskazanej zmiany i nie przytoczono orzeczen — nawet w
formule statystycznej — dla wsparcia tej nowelizacji. Propozycja tej zmiany nie zostata wiec
wsparta merytorycznymi przeslankami. Nie uwzglednia ona bowiem tych wszystkich

przypadkow, w ramach ktorych do naruszenia warunkoéw probacji dochodzi juz pod koniec



okresu proby, a ktore nie uzasadniajg zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Mozliwo$¢ skorzystania przez sad z orzeczenia kary wolno$ciowe] zamiast stwierdzenia
braku podstaw do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jawi si¢ jako

rozwigzanie lepsze.

Nie sposob jednocze$nie podzieli¢ kierunku rozumowania projektodawcy
dotyczacego art. 75a k.k. Projektodawca wskazal w tym zakresie, ze w jego opinii
stosowanie art. 75a § 1 k.k. aktualizuje si¢ wtedy, gdy zachodzg przestanki do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wiec gdy prognoza kryminologiczna okazata si¢
nietrafha, zatem nie tylko orzeczenie kar innych niz kara pozbawienia wolno$ci nie
wchodzito w rachube w czasie orzekania, lecz takze zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci okazato si¢ nieuzasadnione.
Uzasadnienie projektu pomija okoliczno$¢, ze sad wykonujacy orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, stosujac art. 75a k.k., orzeka na
podstawie przestanek, u podstaw ktorych leza fakty majace miejsce dopiero w okresie
nastepujacym po skazaniu. W perspektywie postgpowania w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, stwierdzajagc brak podstaw do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, przyktadowo po uplywie czterech lat z pigciu lat
pozbawienia wolnosci, sad jest wladny do zastosowania art. 75a k.k., za$ po jego uchyleniu
bedzie zmuszony orzec tylko o braku podstaw do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. Uchylenie art. 75a k.k. prowadzi¢ bedzie do zawezenia swobody sadu w
postepowaniu wykonawczym w przedmiocie wykonania kary warunkowo zawieszone;,
zawezenia, ktore nie zostato przez projektodawce uzasadnione z perspektywy art. 31 ust. 3

Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

6. Zmiany w Srodku probacyjnym w postaci przedterminowego warunkowego

zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnoSci
a) Uchwalony art. 77 § 2 k.k.:

W szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac kar¢ wymieniong w art.
32 pkt 3 lub 5, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez

skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k.



Uwagi:

Zmiana art. 77 § 2 k.k. jest prosta konsekwencja proponowanej zmiany katalogu kar,
wynikajaca z uchwalonego uchylenia art. 32 pkt 4. Wydaje si¢ jednak, ze nalezaloby si¢
opowiedzie¢ za dopuszczeniem, aby art. 77 § 2 k.k. umozliwial sgdowi orzeczenie zardwno
tagodniejszych, jak 1 surowszych ograniczen do skorzystania przez skazanego z
warunkowego zwolnienia, niz te przewidziane w art. 78 k.k. oraz aby skorzystanie z tej
mozliwosci stato si¢ regula. Sad, bez szczegoélnie uzasadnionych okoliczno$ci, winien
kazdorazowo skazujac sprawcg na kar¢ pozbawienia wolno$ci orzeka¢ jednocze$nie o
terminie wymaganym do zlozenia wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Czasem wskazane bedzie termin ten skrdci¢, a czasem wydluzy¢. Zaproponowane
rozwigzanie zapobiegnie sytuacjom, w ktorych sady, orzekajac o dolegliwosci kary
pozbawienia wolno$ci nadmiarowo podwyzszaja jej wymiar, biorac pod uwage termin
wskazany w art. 78 § 1 k.k. Czesto bowiem sady wykonujace kare pozbawienia wolnos$ci
nie uwzgledniaja wnioskow o warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary
pozbawienia wolnosci tylko z tej przyczyny, ze kara dotychczas wykonana jest w ich ocenie
zbyt krotka. Takie sytuacje nie sprzyjaja ksztattowaniu u skazanych prawidlowych postaw i
prowadzg czesto do =zalamania procesu resocjalizacji. Orzekanie przez sady o
ograniczeniach zwigzanych ze zlozeniem wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie w wyrokach (a zatem niejako ,,z gory”) pozwoli na prawidtowe ksztaltowanie
dolegliwosci jaka wigze si¢ z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci. Mozliwo$¢
elastycznego ksztattowania przestanki wymaganego terminu do zlozenia przez skazanego
wniosku o przedterminowe warunkowe zwolnienie, w tym odejscia od reguty potowy kary,
na rzecz albo skrdcenia tego okresu albo jego wydluzenia, pozwoli sadom tak ksztaltowaé
wymiar kary, aby ten odpowiadal wymaganiom zwigzanym z zastosowaniem dyrektyw

prewencji szczegolnej i ogdlne;.

W zwigzku z powyzszym nalezy postulowac, aby w tresci art. 77 § 2 k.k. w miejsce
frazy ,,wyznaczy¢ surowsze ograniczenia”, wprowadzi¢ fraze¢ ,,wyznaczy¢ tagodniejsze lub

surowsze ograniczenia”.



b) Uchwalony art. 77 § 3i 4 k.k.:

§ 3. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci sprawcy za czyn
popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za przestgpstwo przeciwko zyciu
1 zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za
przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci albo kare¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat, sad moze

orzec zakaz warunkowego zwolnienia.

§ 4. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sad moze orzec zakaz
warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okoliczno$ci czynu oraz
wlasciwosci osobiste sprawcy wskazujg, i1z jego pozostawanie na wolnosci
spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci

seksualnej innych oséb.
¢) Uchwalony art. 78 § 3 k.k.:

Skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolni¢

po odbyciu 30 lat kary.
Uwagi:

Zaproponowane w art. 77 § 3 1 4 kk. rozwigzanie wylaczajace mozliwosé
warunkowego przedterminowego zwolnienia zostalo szeroko skrytykowane w literaturze
przedmiotu?®®. Pozostaje ono bowiem w jaskrawej sprzeczno$ci z sensem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Jak podkresla M. Platek w opinii do uprzednio projektowane;j
nowelizacji, ,,wykluczenie szans na warunkowe zwolnienie przekresla sens wykonywanej
pracy przez kadrg¢ penitencjarng. Informacja, ze prawidlowe zachowanie, praca nad soba,
udziat w terapii, poprawne zachowanie, nagrody, brak kar, prospoteczna postawa — to
wszystko nic si¢ nie liczy i nie ma zadnego znaczenia, ma dewastujace efekty”?’. Pelng

aktualno$¢ zachowuja tu uwagi przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich do

26 A. Pilch, Prewencyjne wylgczenie warunkowego przedterminowego zwolnienia (na marginesie projektowanej zmiany
art. 77 k.k.), Cz. PKiNP 2018, nr 4, s. 35-50 i literatura tam cytowana.

27 M. Platek, Opinia prawna na temat Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(druk 2154), 23 lutego 2018 r. 5. 21

(https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2154 dostep: 29.09.2021 r.).
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projektu ostatecznie przyjetego jako ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?3.

Trafnie wskazano takze w opinii Sadu Najwyzszego (opinia Biura Studiow 1 Analiz
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2021 r., nr BSA 11.021.18.2021%°), Ze o ile sama
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie narusza art. 3 EKPC3, to narusza go juz brak
w prawie krajowym regulacji przewidujgcej mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli
zasadnosci dalszego wykonywania takiej kary po uptywie ustalonego w ustawie terminu,
ktory zwykle wynosi 25 lat. Mozliwo$¢ ta nie oznacza prawa do bycia zwolnionym z
zakladu karnego po wskazanym okresie, lecz powinna da¢ skazanemu nadziej¢ na
odzyskanie wolnosci, cho¢by w dtuzszej perspektywie. W tym kontek$cie mozna przywotac
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i
inni v. Wielkiej Brytanii (skargi nr 66069/06, 130/10 1 3896/10) oraz z dnia 4 wrzes$nia 2014
r. w sprawie Trabelsi v. Belgii (skarga nr 140/10), w ktérych stwierdzono, iz z perspektywy
gwarancji wynikajacej z art. 3 EKPC skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci
powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia
wolnosci po odbyciu nie wigcej niz 25 lat kary, a ponadto w pozniejszym okresie - w

rozsadnych odstepach czasowych?3!.

Na uwage zastuguje rowniez wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawach
T.P.i A.T. v. Wegrom (skarga nr 37871/14) w ktérym Trybunat uznal, ze wegierska ustawa,
ktora przyznaje osobie skazanej na dozywotnie pozbawienie wolnosci mozliwos¢ ubiegania
si¢ o przedterminowe, warunkowe zwolnienie dopiero po 40 latach, narusza zakaz
nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania 1 karania (art. 3 Konwencji), jezeli osoba skazana
nie ma realnej mozliwosci ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie najdale;j

po odbyciu 25 lat kary pozbawienia wolnosci.

28 Zob. m.in. wystgpienie do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. 11.510.177.2019.

2 https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf (dostep w dniu 30.03.2022
r.).

30 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.; dalej: EKPC).

31 Zob. szerzej B. Nita-Swiattowska, Mozliwosé orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu do
warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycyjna wynikajgca z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 6, s. 29 i n.
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Z kolei wprowadzone w art. 78 § 3 k.k. zastrzezenie, iz skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu przez niego 30
lat kary pozbawienia wolnos$ci jest rozwigzaniem niecelowym. Wystarczajace jest bowiem
rozwigzanie przyjete w art. 77 § 2 k.k. Sad winien decydowa¢ o ewentualnym
podwyzszeniu terminu, ktdérego uptyw jest wymagany do ztozenia przez skazanego wniosku
0 zastosowanie wobec niego warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia wolnosci w indywidualnej sprawie. Projektodawca na kanwie proponowane;j

tresci art. 78 § 3 k.k. dazy do ograniczenia roli sgdu w procesie wymiaru kary.

Oceniajac  calo$¢ uchwalonych zmian w $rodku probacyjnym w postaci
przedterminowego warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnos$ci krytycznie
nalezy zatem oceni¢ zaréwno aprioryczne wydtuzenie okresu odbywania kary, po ktorym
skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci moze stara¢ si¢ o uzyskanie warunkowego
zwolnienia z 25 do 30 lat (art. 78 § 3 k.k.), jak 1 catkowite wylaczenie mozliwosci ubiegania
si¢ przez skazanego o uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia (uchwalony
art. 77 § 3 1 4 kk.). Podkresli¢ nalezy z calg moca, ze rozwigzania takie pozostajg w
sprzecznosci z gwarancjami wynikajacymi art. 3 EKPC, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. W tym
wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku ETPC z dnia 20 maja 2014 r. Ldszlo Magyar v
Wegrom (skarga nr 73593/10) Trybunat przyjal, ze ,,dokonany przez Panstwo wybor
konkretnego systemu wymierzania sprawiedliwos$ci karnej, wraz z uregulowaniami kontroli
wymiaru kary 1 mozliwosci zwolnienia, znajduje si¢ co do zasady poza zakresem kontroli
sprawowanej przez Trybunal na szczeblu europejskim z tym zastrzezeniem, iz taki wybrany
system nie moze narusza¢ zasad przyjetych w Konwencji. (...) Nie pojawia si¢ kwestia
naruszenia art. 3, jezeli kara dozywocia w §wietle prawa faktycznie moze ulec skréceniu.
(...) Po drugie, rozstrzygajac, czy kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci w danej sprawie
moze zosta¢ uznana za niepodlegajaca skroceniu, Trybunat dazy do ustalenia, czy skazany
na dozywocie ma jakakolwiek perspektywe zwolnienia. (...) Prawo krajowe nie przewiduje
mozliwosci odnosnej kontroli, to catloksztalt kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
bedzie realizowac¢ standardow art. 3 Konwencji. (...) Osoba skazana na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci ma prawo wiedzie¢, od poczatku kary, co zrobi¢, aby ubiegac si¢ o

zwolnienie 1 na jakich warunkach zwolnienie to moze nastgpi¢, wlacznie z momentem, w



ktéorym moze zosta¢ przeprowadzona kontrola wyroku lub w ktorym powstaje mozliwos¢
wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli. W konsekwencji wowczas, gdy prawo
krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu ani mozliwosci kontroli kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, niezgodnos¢ z art. 3 istnieje juz w momencie wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, a nie na pdzniejszym etapie pozbawienia wolnosci.”3?
Standard minimum wymaga zatem funkcjonowania w ramach porzadku prawnego
mechanizméw umozliwiajgcych skazanemu poddanie dolegliwosci orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnosci weryfikacji pod katem realizacji jej celow, ktorej to wynikiem
bedzie potencjalna mozliwos¢ skrocenia okresu jej odbywania w  warunkach
penitencjarnych. Nie oznacza to, ze skazany uzyskuje uprawnienie do wcze$niejszego
zakonczenia odbywania kary, a jedynie konieczno$¢ takiego uksztattowania systemu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, aby czas jej wykonywania mogl zostaé
uzalezniony od postepdéw resocjalizacyjnych skazanego, w tym od prezentowanej przez
niego postawy 1 podjetej przez niego decyzji o poddaniu si¢ oddziatywaniu
resocjalizacyjnemu. Ponadto z godno$ci ludzkiej, co do ktorej w art. 30 Konstytucji RP
zadeklarowano, ze jest przyrodzona, niewzruszalna i1 stanowi ona zrodlo praw, wywies¢
nalezy obowigzek wtadz publicznych czynienia z kazdego czlowieka podmiotu oddzialywan
panstwa, a nie ich przedmiotu. Uprzedmiotowienie osoby ludzkiej zawsze stanowi¢ bedzie
naruszenie jej godnosci. Bedzie ono mialo miejsce przy takim uksztaltowaniu
mechanizméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w ramach ktérych potencjalna
mozliwos¢ zmiany sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z osadzenia w
zaktadzie karnym na system wolno$ciowy - probacyjny, nie zalezy od woli skazanego, od
jego nastawienia do porzadku prawnego, od jego decyzji w zakresie poddania si¢
oddzialywaniom penitencjarnym. Skoro przyjmuje si¢, ze zawinienie oparte zostaje o
mozliwos¢ wyboru ze strony sprawcy, to konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze zastuzenie
réwniez powinno zosta¢ oparte o mozliwo$¢ wyboru po stronie skazanego. Spojny system
prawa zbudowany w oparciu o zatozenie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkie;j

wymaga tego, aby jednostka miala wplyw na swoja sytuacj¢ prawng. W spdjnosci z

32 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 r. Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/10, LEX nr 1460574; zob.
réwniez wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r., Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 66069/06,
130/10, 3896/10; Wyrok ETPC z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Trabelsi przeciwko Belgii, skarga nr 140/10 - dostepne na:
www.etpcz.ms.gov.pl.
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powyzszym pozostaje kolejne orzeczenie ETPC z dnia 3 lutego 2015 r. Hutchinson v.
Wielkiej Brytanii (skarga nr 57592/08), w ramach ktérego Trybunat stwierdzit, ze ,,w
kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, art. 3 Konwencji musi by¢
interpretowany jako artykul nakazujacy wprowadzenie mozliwosci redukcji wymierzone;j
kary, w rozumieniu kontroli pozwalajacej wtadzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany
w zyciu osadzonego sg tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest
tak znaczny, i1z oznaczaja, ze dalsze pozbawienie wolno$ci nie jest uzasadnione z
uprawnionych wzgledéw penologicznych (...) Gdy prawo krajowe nie przewiduje
mozliwosci takiej kontroli, catos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie

zgodna z art. 3 EKPC”33,

Wprowadzenie mechanizméw kontroli i ewentualnej redukcji wymierzonej kary
powinno mie¢ charakter realny, co oznacza nie tylko zakaz wylgczania mozliwosci jego
zastosowania wprost, ale takze posrednio, poprzez wprowadzenie na tyle dolegliwych
ograniczen czasowych, ktore w praktyce uniemozliwig skazanemu skorzystanie z niego.
Tak orzeczona kara jest pozbawiona systemu redukcyjnego 1 tym samym prowadzi do
uprzedmiotowienia skazanego. W tym wzgledzie warto przytoczy¢ wyrok ETPC z dnia 4
pazdziernika 2016 r. T.P. i A.T. v. Wegrom (skarga nr 37871/14), w ktérym Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 3 EKPC wskazujac, iz w wigkszos$ci panstw cztonkowskich Rady
Europy okres, po ktorym skazany na dozywocie moze ubiega¢ si¢ o przedterminowe,
warunkowe zwolnienie, wynosi 25 lat. Wydluzenie tego okresu do 30 lat z mocy prawa w
stosunku do czesci skazanych pozbawia ich nadziei na zwolnienie, co sprawia, ze
wymierzona mu kara staje si¢ nieludzka i ponizajaca’*. ETPC wywiodl, ze z perspektywy
gwarancji wynikajacej z art. 3 EKPC skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci
powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia
wolnosci po odbyciu nie wigcej niz 25 lat kary, a ponadto w pozniejszym okresie - w
rozsgdnych odstepach czasowych. Dla zachowania owego minimalnego standardu, zgodnie

z orzecznictwem ETPC odnoszacym si¢ do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,

33 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2015 r., Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/08; zob. réwniez
decyzja ETPC z dnia 27 wrzes$nia 2011 r., Khamtokhu, Lebetskiy, Suzdalev i Aksenchik przeciwko Rosji, skargi nr
60367/08, 11637/09, 48156/09, 961/11 - opublikowane: www.echr.coe.int.

34 Wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r., T.P. i A.T. przeciwko Wegrom, skarga nr 37871/14 - opublikowane:
www.echr.coe.int.
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wystarczy, ze zlagodzenie kary jest mozliwe de iure i de facto, nawet jesli w praktyce
wiezien bedzie musiat ja jednak odby¢ w catosci®>. System prawa winien zosta¢ tak
uksztaltowany, aby skazany miat hipotetyczng mozliwos¢ ubiegania si¢ o warunkowe

przedterminowe zwolnienie?®.

Wskaza¢ nalezy, ze reguta 103 Europejskich Regul Wigziennych stanowi, ze w
rygorze przeznaczonym dla wiezniow skazanych, sporzadza si¢ indywidualne plany
odbywania kary, ktore powinny obejmowa¢ migdzy innymi przygotowanie do zwolnienia 1
ma ona zastosowanie do rowniez osob skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci’’. Ponadto, Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy 2003(23) przyjeta w
dniu 9 pazdziernika 2003 r. podkresla w sposdb wyrazny, ze skazani na dozywotnie
pozbawienie wolnosci powinni mie¢ mozliwos¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Na podobnym stanowisku stangt takze Komitet Ministréw Rady Europy w
Rekomendacji 2003(22) przyjetej w dniu 24 wrzes$nia 2003 r. wskazujac, ze skazani na kare

dozywotniego pozbawienia wolnosci nie powinni zosta¢ pozbawieni nadziei na zwolnienie.

Podsumowac nalezy, ze zmiana art. 77 § 3 14 k.k. oraz art. 78 § 3 k.k. jest niezgodna
ze standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC, w tym z orzeczen w sprawie Vinter i
in. przeciwko Wielkiej Brytanii (9 lipca 2013 r.), Ocalan przeciwko Turcji (18 lutego 2014
r.) 1 Laszlo Magyar przeciwko Wegrom (20 maja 2014 r.), w ktérych wskazano, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwos$ci uzyskania wczesniejszego zwolnienia
stanowi nieludzkie 1 ponizajace traktowanie, a zatem naruszenie art. 3 EKPC, a takze z
orzeczeniem w sprawie Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii (8 lipca 2014 r.), w
ramach ktorego ETPC wskazal, ze uznaniowe prawo taski przystugujace prezydentowi nie

jest wystarczajace do zagwarantowania zgodnosci takich przepisow z art. 3 EKPC.

W tym stanie rzeczy zaproponowane rozwigzania z art. 77 § 3 14 k.k. oraz z art. 78 §
3 k.k. pozbawiajace skazanego mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe

zwolnienie oraz wydluzajaca okres, po uplywie ktorego skazany moze ubiegac si¢ o

35 A. M. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, (w:) Wokdt
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, WKP 2017; zob. decyzja
Gagarin v. Wlochy z 29 kwietnia 2008 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 33290/07.

36 W odniesieniu do obecnie obowigzujgcego prawa zob. A. Zoll, w: Kodeks kamy. Czesé ogdlna. Komentarz, t. I, red.
A. Zoll, Warszawa 2007, s. 889.

37 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy (2006)2 w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, dostep

pod adresem: https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae



warunkowe zwolnienie, powyzej 25 lat pozbawienia wolno$ci pozostaje w sprzecznosci z
gwarancjami wynikajacymi art. 3 EKPC oraz art. 30 Konstytucji RP w zw. z art. 40
Konstytucji RP.

d) Uchwalony art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. (przepis intertemporalny):

W sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktoérych kara nie zostata
wykonana, do os6b warunkowo zwolnionych, jak rowniez do o0s6b odbywajacych
kary pozbawienia wolnosci stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (Kodeksu

karnego) o warunkowym zwolnieniu, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Uwagi:

Podkresli¢ nalezy, ze, wbrew intencjom projektodawcy, wprowadzenie wskazanego
rozwigzania dopuszczalne jest tylko wobec sprawcow, ktorzy popenili przestgpstwa po
wejsciu znowelizowanego prawa w zycie. Ewentualne wsteczne zmodyfikowanie okresow
wymaganych dla zlozenia przez sprawce wniosku o zastosowanie wobec niego
warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci bytoby
bowiem niemozliwe do pogodzenia z art. 2 Konstytucji RP 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 15 ust. | MPPOIP i art. 7 ust. 1 EKPC.

Istota problemu tkwi w ocenie, czy pozostaje w zgodzie z Konstytucja stosowanie
nowych przepiséw Kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu w stosunku do wszystkich
0osob odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci na podstawie prawomocnych wyrokéw,

wydanych przed wejsciem w zycie uchwalonych rozwigzan.

Rozstrzyganie sprawy przez sad oznacza w istocie dokonanie wyboru w zakresie
przestanek wyznaczajacych zakres zastosowania normy prawnej oraz dokonanie wyboru w
zakresie konsekwencji zastosowania reakcji karnej. Uniemozliwienie dokonania takiego
wyboru prowadzi do naruszenia przez dane unormowanie zasady podzialu wiladz
okreslonego w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Z perspektywy wskazanej zasady uzasadniong
watpliwo$¢ musi budzi¢ art. 23 uchwalonej ustawy z dnia 7 lipca 2022. Wolg ustawodawcy
modyfikuje bowiem niejako ,,0dgornie” wymierzony przez wladze¢ sadownicza,

prawomocny wyrok. Wskazane rozwigzanie nie wydaje si¢ mozliwe do pogodzenia z trescia



zasady panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP w zakresie zasad pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz zasady podziatu
wladz wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP.

e) Uchwalony art. 80 § 3 k.k.:

W razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okres

proby trwa dozywotnio.
Uwagi:

Przyjete w art. 80 § 3 k.k. rozwigzanie nie wydaje si¢ celowe. Obecnie obowigzujace
unormowania, zgodnie z ktorymi okres préby w przypadku warunkowego
przedterminowego zwolnienia takiej osoby wynosi 10 lat jest rozwigzaniem
proporcjonalnym. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wyltgczanie mozliwosci uptywu okresu proby
oznacza w istocie wylaczenie mozliwosci zatarcia skazania. Projektodawca nie wskazat
jednoczesnie zadnych przypadkow, w ktorych doszto do popetnienia przestepstw przez
sprawcOw uprzednio skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci 1 ktorzy
pozytywnie zakonczyli okres proby. Projektowana zmiana bytaby zasadna tylko wowczas,
gdyby projektodawca wykazal, ze dochodzi do popehliania przestepstw przez takich
sprawcow juz po uplywie dziesigcioletniego okresu proby. W przeciwnym przypadku
projektowana zmiana nie znajduje Zadnego uzasadnienia, a pamigta¢ nalezy, ze jako
prowadzaca do ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolno$ci, winna speiiac test

proporcjonalnosci zapisany w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jak wspomniano, uchwalony art. 80 § 3 k.k. wprowadza tez w istocie wyjatek od
ogolnej zasady zatarcia skazania. W obecnym stanie prawnym regulg jest bowiem, ze
skazanie za przestepstwo ulega zatarciu z uptywem okreslonego terminu (art. 106, art. 107
k.k.). Instytucja zatarcia skazania opiera si¢ na swoistej fikcji prawnej, w Swietle ktorej z

chwilg zatarcia przestgpstwo traktowane jest tak, jakby nigdy nie zostato popetnione.

W kontekscie wylaczenia mozliwos$ci zatarcia skazania wskaza¢ nalezy w pierwszej

kolejnosci, ze art. 40 Konstytucji RP jednakowo traktuje zarowno stosowanie tortur, jak 1
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okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania. Oznacza to, ze kazda tych form
dzialania jest pod wzgledem prawnym analogiczna. Nie ma mozliwosci wylgczenia
obowigzywania ktoregokolwiek z tych zakazoéw, nawet w przypadku wprowadzenia stanu
wyjatkowego lub wojennego (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP), nie jest takze dopuszczalne
miarkowanie naruszenia uzasadnione innymi wzgl¢dami na zasadzie proporcjonalnosci’®.
Norma wyrazona w art. 40 Konstytucji RP jest przede wszystkim skierowana do panstwa i
jego funkcjonariuszy. Wynika z niej nie tylko konieczno$¢ powstrzymania si¢ przez osoby
dzialajace w jego imieniu od stosowania wymienionych tam zachowan, stanowi tez
pozytywny obowigzek panstwa do zagwarantowania wszystkim osobom znajdujagcym si¢ na
jego terytorium lub pod jego wiladza egzystencji w warunkach wolnych od tortur,
okrutnego, nicludzkiego lub ponizajgcego traktowania’®. Konkluzja taka wynika takze z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, m.in. wyroku z dnia 24 lipca 2012
r. w sprawie Pordevi¢ p. Chorwacji. W tym konteks$cie rozwazy¢ trzeba jakie konsekwencje
dla skazanego niesie za soba wytaczenie mozliwosci zatarcia skazania z art. 80 § 3 k.k.
Oczywiscie trudno rozwigzanie takie rozpatrywaé¢ w kategorii tortur, czy okrutnego
traktowania, tym niemniej racjonalne wydaje si¢ zbadanie, czy winno zosta¢ uznane za
traktowanie nieludzkie lub ponizajace. Jak juz wskazano, kazdej osobie przystuguje ochrona

przed takim traktowaniem w analogicznym zakresie, jak ochrona przed torturami.

Obowigzywanie art. 80 § 3 k.k., podobnie jak art. 77 § 3 1 4 k.k., pozbawia sprawce
nadziei na jakgkolwiek szans¢ na powrdt do normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie;
przeciwnie, stanowi¢ bedzie sygnat, ze bez wzgledu na jego dalsze postepowanie pozostanie
na nim odium osoby skazanej i to za czyny o szczegdlnym ci¢zarze w odbiorze spolecznym.
W tym zakresie trudno nie odnie$¢ tej konstrukcji do kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez zadnej mozliwosci jej skrocenia. Jak juz wspomniano, kara taka zostata
uznana za sprzeczng z zakazem nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania wyrazonym w art.
3 EKPC (np. w orzeczeniach ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. Vinter p. Zjednoczonemu
Krélestwu, z 18 marca 2014 r. Ocalan p. Turcji, z 20 maja 2014 r. Ldszl6 Magyar p.
Wegrom). Cho¢ wylaczenie zatarcia skazania w oczywisty sposob jest dla sprawcy mniej

ucigzliwe niz dozywotnie pozbawienie wolnosci, zachodzi tu ten sam mechanizm absolutne;j

38 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz — art. 1-86, Warszawa 2016, s. 984.
39 Tamze, s. 982-983.
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nieustgpliwos$ci reakcji panstwa oraz odebrania wszelkiej nadziei na powrdt do zycia sprzed
popelnienia przestepstwa. Wydaje si¢, ze konstrukcja taka, niepozostawiajaca zadnego pola
do dokonania pozniejszej oceny postgpowania sprawcy, jest nie do pogodzenia z zakazem

ponizajacego traktowania.

Regulacja art. 80 § 3 k.k. ma charakter nichumanitarny i tym samym budzi
zastrzezenia w $wietle art. 3 k.k., jak z art. 30 Konstytucji RP. Systematyka Kodeksu
karnego wyraznie wskazuje na wage, jaka ustawodawca przywigzuje do zasady
humanitaryzmu. Nie ulega watpliwosci bowiem, iz fakt, ze zasada ta zostala umieszczona w
rozdziale 1 Kodeksu karnego oznacza, ze zgodnie z wolgustawodawcy zasada
humanitaryzmu winna znajdowa¢ zastosowanie nie tylko w zakresie wymiaru kary, lecz

takze do caloksztattu odpowiedzialno$ci karne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2020
r., ozn. sygn. SK 26/16%, w ramach ktorego art. 106a k.k. (wylaczajacy zatarcie skazania za
niektore czyny przeciwko wolnosci seksualnej popelnianie na niekorzy$¢ maloletniego
ponizej lat 15) zostat uznany za zgodny z Konstytucja RP, o§ argumentacyjna dotyczyta w
przewazajacej mierze zasady dobra dziecka. Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny
zasygnalizowal, ze w rzeczonej sprawie — uwzgledniwszy charakter skargi konstytucyjne;j
jako $rodka ochrony jednostki zwigzanego z konkretnym stanem faktycznym — zwigzany
byl podstawg faktyczng i prawng skazania skarzacego, wydanymi wobec niego
orzeczeniami, na kanwie ktéorych wniesiona zostata rozpatrywana skarga, a takze
podniesionymi zarzutami. Nie oznacza to jednak, ze sklad orzekajacy nie dostrzegl
mankamentow art. 106a k.k. odnosnie do innych, ,,nietypowych” sytuacji faktycznych,
jednakze kwestii tej — jako niemieszczacej si¢ w granicach rozpatrywanej skargi — nie mogt
rozstrzygna¢ w sprawie ozn. sygn. SK 26/16. Z tej przyczyny — na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym — Trybunat postanowit wystapi¢ do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
sygnalizacja dotyczacg koniecznos$ci rozwazenia stosownej modyfikacji art. 106a k.k. Sktad
orzekajacy stwierdzit jednoznacznie, ze zasadne jest znowelizowanie owego przepisu w ten

sposob, aby w pewnych przypadkach zatarcie skazania mogto nastagpi¢ na wniosek

40 LEX nr 3098423.
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skazanego po uplywie okreslonego terminu i po spetnieniu przez niego przepisanych
prawem wymogow. Skoro brak mozliwosci zatarcia skazania w kazdym przypadku
wynikajacy z art. 106a k.k., u ktérego podstaw lezy zasada dobra dziecka, budzi
uzasadnione watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ozn. sygn. SK 26/16, to
tym wigksze watpliwosci musi budzi¢ uchwalony art. 80 § 3 k.k., w szczegolnosci, ze
odbywanie kary dozywotniego pozbawiania wolnosci moze by¢ efektem wydania wobec

skazanego wyroku tacznego.
7. Zmiany w instytucji kary lacznej
a) Uchwalony art. 85a k.k.:

Orzekajac karg taczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele kary w zakresie
spotecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore ma ona osiggnaé w

stosunku do skazanego.
Uwagi:

Nowa tres¢ art. 85a k.k. zaprzecza istocie wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Rezygnacja bowiem z celow wychowawczych na rzecz celow zapobiegawczych, to
rezygnacja z catego dorobku nauki o resocjalizacji. Oznacza réwniez, iz przy wymiarze
kary lacznej sad nie bedzie zobowigzany ustali¢ sposobu zachowania si¢ skazanego w
czasie odbywania kary jednostkowej pozbawienia wolnosci. Uchwalony art. 85a k.k.
doprowadzi do tego, ze na etapie wymiaru kary acznej sad nie bedzie dysponowat zadna
inng informacja, niz te zgromadzone w czasie poszczegdlnych postepowan karnych, w
ramach ktorych przypisano sprawcy odpowiedzialno$¢ karng za poszczeg6lne przestepstwa,
za ktore wymierzone kary podlegaja faczeniu karg taczng. Projektowane rozwigzanie nalezy

oceni¢ negatywnie.
b) Uchwalony art. 86 § 2b k.k.:

Jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien zostata orzeczona na
podstawie przepisu przewidujacego wyzszg gorng granicg ustawowego zagrozenia tg
karg niz okres$lona w art. 33 § 1, sad wymierza kare taczng grzywny w granicach

powyzej najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa
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do ich sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny. Jezeli
najwyzsza z podlegajacych taczeniu grzywien orzeczona zostala w wymiarze 4500

stawek dziennych lub wyzszym, sad orzeka t¢ kare jako kare taczng grzywny.
Uwagi:

W zakresie uwag krytycznych skierowanych wzgledem art. 86 § 2b k.k. podzieli¢
nalezy poglad wyrazony w opinii Sadu Najwyzszego (opinia Biura Studiow 1 Analiz Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2021 r., nr BSA 11.021.18.20214'), iz dotychczas w
zakresie taczenia wezlem kary tacznej kar grzywny ustawodawca przyjmowal, ze
podniesienie gornej granicy powyzej 810 stawek dziennych mozliwe jest w razie orzeczenia
wzgledem sprawcy kary grzywny przekraczajacej wskazang wysokos¢. W nowej wersji, to
juz nie kara faktycznie orzeczona bedzie decydowata o mozliwosci wyjscia poza wskazang
granicg, ale sama mozliwo$¢ orzeczenia przez sad skazujacy kary grzywny w zwigkszonej
liczbie stawek. Rozwigzanie zaproponowane moze prowadzi¢ do nierownego traktowania
skazanych w zakresie ram kary lacznej grzywny, gdyz w przypadku, gdy wobec dwoch
skazanych za trzy przestepstwa orzeczono za kazde kare po 400 stawek dziennych grzywny,
przy czym tylko wobec jednego z nich warunek z art. 86 § 2b k.k. zostanie spetniony, to sad
wymierzajac karg taczng grzywny wobec tego z nich, ktorego warunek z art. 86 § 2b k.k.
nie dotyczy, bedzie mogt orzec te kare w przedziale od 401 do 810 stawek dziennych
grzywny, za$ wobec tego, ktorego warunek z art. 86 § 2b k.k. dotyczy, w przedziale od 401
do 1200 stawek dziennych grzywny. Tymczasem dla wymiaru kary iacznej nie powinno
mie¢ znaczenia, za jakie przestgpstwo zostat skazany sprawca. W ramach zaproponowanego
rozwigzania mogg ponadto pojawic¢ si¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP, a
precyzyjniej z wyrazong w art. 32 ust. 1 zasadg rownosci (zob. w tym zakresie wyrok TK z
dnia 18 kwietnia 2019 r., ozn. sygn. K 14/17%2, w ktérym Trybunat zakwestionowat
mozliwos¢ odmiennego okreslenia goérnej granicy kary tacznej w razie tozsamych kar

orzeczonych za poszczegolne przestgpstwa).

41 https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf (dostep w dniu 30.03.2022

r.).
2 LEX nr 2645349.
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8. Zmiany w zakresie instytucji przedawnienia
a) Uchwalony art. 102 § 2 k.k.:

Jezeli w toku wszczetego postepowania powzigto uzasadnione podejrzenie
popelnienia innego przestepstwa, karalno$¢ tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w
sposob okreslony w § 1 z dniem, w ktérym podjeto pierwsza czynno$¢ procesowa

zmierzajaca do ustalenia, czy zostato ono popetnione.
Uwagi:

Podzieli¢ nalezy krytyczng ocene uchwalonego art. 102 § 1 k.k. wyrazong w opinii
Sadu Najwyzszego (opinia Biura Studidow i1 Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2021 r., nr BSA 11.021.18.2021%%). SN trafnie zwrocit uwage, ze dotychczas
funkcjonujaca klarowng regulacje w zakresie wydtuzenia terminu przedawnienia proponuje
si¢ uzupetic przez odwotanie do podjecia pierwszej czynnosci dowodowej zmierzajacej do
ustalenia, czy zostalo popelnione przestepstwo. Powyzszy moment nie jest wystarczajgco
jednoznaczny do ustalenia i mozna zaktadac, ze prowadzitby w praktyce do watpliwosci co
do momentu, od ktérego doszto do przedtuzenia karalnosci. Wyjatkowo problematyczne w
tym kontek$cie bedzie ustalenie, w szczegdlnosci po uptywie dhugiego czasu, czy w danym
postepowaniu organ procesowy powziagt uzasadnione podejrzenie popetnienia innego czynu.
Ponadto, z tresci uchwalonego art. 102 § 2 k.k. jasno nie wynika, czy chodzi o czynno$¢
dowodowa podjeta po powzigciu uzasadnionego podejrzenia przestepstwa, czy takze
powzietg wczesniej, z ktérej dopiero takie podejrzenie wynikneto. Moglyby tez powstac
watpliwosci czy czynnos¢ dowodowa byla rzeczywiscie ukierunkowana na ustalenie
popelnienia danego czynu. Z uwagi na fakt, ze przedawnienie jest negatywng przestanka
procesowa, powinno zosta¢ uregulowane w sposdb precyzyjny, pozwalajacy na jego

szybkie 1 jednoznaczne ustalenie. Zmiana art. 102 k.k. nie zastuguje zatem na aprobate.

43 https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf (dostep w dniu 30.03.2022
r.).
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9. Zmiany w czeSci szczegolnej Kodeksu karnego
a) Uchwalony art. 148 § 5 k.k.:

Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, 2 lub 3, podlega karze

pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15.
Uwagi:

Projektodawca wskazuje, ze ,,nie mozna aprobowac tego, ze aktualnie ustawa karna
nie przewiduje karalnosci przygotowania do zabojstwa, przestepstwa zagrozonego
najsurowszg karg sposrdd tych, skierowanych przeciwko zdrowiu 1 zyciu. W praktyce za$
mozna podejmowac, i niejednokrotnie ma to miejsce, wiele czynnosci, ktore wyczerpuja
znamiona przygotowania z art. 16 § 1 k.k., a jednoczesnie pozostajag bezkarne, jak np.
wejscie w porozumienie z przysztym wspotsprawcg albo pomocnikiem. Sg to zachowania
wysoce spolecznie szkodliwie 1 z punktu widzenia aksjologii systemu prawa karnego
materialnego wymagaja penalizacji”. W zwigzku z powyzszym zaproponowano
wprowadzenie art. 148 § 5 k.k. — przygotowania do zabodjstwa zagrozonego karg od 2 do 15

lat pozbawienia wolnosci.

Powyzsze rozwigzanie budzi zastrzezenia, przede wszystkim polityczno-kryminalne
jak 1 w zakresie przestanek natury faktycznej. Do tej pory polskie prawo karne nie
penalizowato przygotowania do niektérych najbardziej szkodliwych przestepstw, w tym do
zabdjstwa. Istnieje wiele powoddw braku penalizacji. Po pierwsze, jak wskazuje T.
Bojarski: ,,ustawodawca wprowadza karalno$¢ przygotowania do tych tylko przestepstw,
przy ktorych czynno$¢ przygotowawcza daje si¢ tatwo rozpozna¢ jako wilasnie czynnosé
nastawiona na stworzenie warunkoéw do dokonania przestgpstwa w przysztosci. W wielu
wypadkach innych powaznych przestgpstw, jak np. zabdjstwo, czynno$ci przygotowawcze
moga by¢ trudno rozpoznawalne jako przedsiebrane w tym wtasnie celu. Proste czynnosci
przygotowawcze niejednokrotnie mogg si¢ nietatwo wyréznia¢ od zwyktych czynnosci dnia
codziennego, dlatego tez nie wprowadza si¢ karalno$ci przy tych przestgpstwach, przy

ktorych rozpoznawalno$¢ charakteru danej czynnosci jako czynno$ci przygotowawczej
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bytaby utrudniona”*. Trudno$¢ polega na tym, ze czgsto ,.Srodki mogg shuzy¢ celom
przestepnym, jak i nieprzestepnym”#, a przestepstwo zabodjstwa jest czesto popetniane ,,za
pomocg przedmiotdw powszechnie dostepnych, uzywanych przez sprawcow jako narzgdzia
przestepstwa (ndz, siekiera itp.)”46. Chodzi wigc przede wszystkim o ,trudnosci, jakie
napotyka udowodnienie zamiaru dokonania na podstawie zachowania sie, ktore z reguty na
taki zamiar wyraznie nie wskazuje, np. nabycie siekiery nie upowaznia do wniosku, ze ta
wilasnie siekierg sprawca zamierza zada¢ Smier¢ upatrzonej ofierze i w tym celu jg nabyt™4’.
W tej sytuacji kryminalizacja moglaby dotyczy¢ jedynie przygotowania zabdjstwa w postaci

wieloosobowej (tzn. wejScia w porozumienie)*.

Warto tym samym przypomnie¢, ze samo przygotowanie do zabojstwa ,,nie tylko nie
stanowi realizacji znamion danego gldéwnego czynu zabronionego, lecz zasadniczo odnosi
si¢ do zachowan na tyle daleko poprzedzajacych dokonanie, ze w warunkach procesowych
niemozliwe byloby jednoznaczne wykazanie okre$lonego przestgpnego zamiaru. Dla
przyktadu, przygotowanie sobie przez zamachowca stanowiska strzelniczego nie daje
wystarczajacych podstaw do przypisania mu zamiaru zardwno pozbawienia zycia w ogole
(bo realnie mogt on dazy¢ jedynie do nastraszenia albo zranienia), jak i pozbawienia zycia
okreslonego cztowieka (bo daleko przed wystrzalem nie mozna przyja¢ bezspornie do kogo
oddalby strzal), jako warunkow koniecznych dla chociazby postawienia sprawcy w stan
oskarzenia. W rezultacie nalezy przyja¢, ze wprowadzenie karalnego przygotowania
stanowi wypadkowa ocen¢ wagi chronionego dobra, jak 1 faktycznego charakteru
(karnoprawne] «wymowy») czynnosci przygotowawczych do dokonania okreslonego
przestepstwa. Nie sposob przy tym unikng¢ wrazenia, ze ustawodawca zasadniczo

restrykcyjnie  wprowadza karalne przygotowanie, co — jak si¢ wydaje — stanowi

4 T. Bojarski, Polskie prawo karne Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 207.

4 E. Kunze, Przygotowanie przestgpstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991, s. 97.

46 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa—Krakow 2010, s. 57.

47 K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 72; tak rowniez
O. Sitarz wskazujaca na trudnosci dowodowe: O. Sitarz, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czes¢ ogolna,
szczegolna i wojskowa, Warszawa 2010, s. 118.

48 J. Malecki, Przygotowanie do przestgpstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016.

~34 -



odpowiednig realizacj¢ zasady nullum crimen sine lege i postulatu ultima ratio prawa

karnego™#.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w niektorych wypadkach, zwigzanych ze specyfika
danego przestgpstwa, przygotowanie do zabdjstwa juz obecnie podlega karze (art. 118 § 3
k.k., art. 128 § 2 k.k.). Kryminalizacja powinny zosta¢ objete tylko takie czyny spotecznie
szkodliwe, ktore cechuje tak wysoki stopien prawdopodobienstwa naruszenia dobra, ze z

reguly przeksztatcajg si¢ w naruszenie okreslonych intereso6w>°.
b) Uchwalony art. 148a k.k.:

§ 1 Kto przyjmuje zlecenie zabodjstwa czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang

korzy$¢ majatkowa lub osobista, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15.

§ 2 Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1, kto, przed wszczeciem
postepowania karnego ujawnil wobec organu powotanego do $cigania przestepstw

osobg lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne okoliczno$ci popetnionego czynu.
Uwagi:

Negatywnie nalezy oceni¢ art. 148a k.k., a wigc wprowadzenie do Kodeksu karnego
typu czynu zabronionego polegajacego na przyjeciu zlecenia zabojstwa, gdyz ustawodawca
penalizuje zachowanie, ktére w istocie stanowi przygotowanie do czynu zabronionego,
wprowadzajac jednoczesnie odrebny typ czynu zabronionego polegajacy na przygotowaniu
do art. 148 § 1, 2 1 3 kk. Ponadto wskazany typ czynu zabronionego bedzie rodzit
kontrowersje co do odpowiedzialno$ci osoby dajacej zlecenie (czy bedzie to podzeganie,
sprawstwo poleceniodawcze, niekaralne danie zlecenia z zamiarem ewentualnym) oraz z
wylaczeniem odpowiedzialnosci zleceniobiorcy, ktory skutecznie odstgpit od usitowania.
Przyjecie zlecenia w kontek$cie karalnosci czynnosci przygotowawczych do zabdjstwa

oznacza w istocie karanie za samo podjg¢cie zamiaru popelnienia czynu zabronionego, gdyz

4 R. Zawtocki (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Komentarz do artykutow 1-31.
Tom I, Warszawa 2001, s. 663-664.

S0 Zob. T. Kaczmarek, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestgpstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 288; J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa
karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017, s. 135; zob. takze krytyczne uwagi por. D. Bek, Karalnos¢ przygotowania do
zabdjstwa cztowieka, Krytyka Prawa 2020, nr 4, s. 37 i n.
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podjecie jakiejkolwiek czynnos$ci w celu wykonania zlecenia przez sprawce, ktory zlecenie

przyjal, winno by¢ kwalifikowane jako przygotowanie.

Z uwagi zatem na niespojnos$¢ systemowa z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci

karnej przyjetymi w Kodeksie karnym, nie sposob zaproponowanej zmiany zaaprobowac.
¢) Uchwalony art. 178 § 1 k.k.:

Skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo okreslone w art. 173 § 11 2, art. 174
lub art. 177 § 1 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka
odurzajacego, zbiegl z miejsca zdarzenia, lub spozywat alkohol lub zazywal §rodek
odurzajacy po zdarzeniu okreslonym w art. 173 lub art. 177, a przed poddaniem go
przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu
lub obecnosci $rodka odurzajacego, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe, do gornej granicy tego zagrozenia

zwiekszonego o polowe.
Uwagi:

Przedmiotowa zmiana ma, jak si¢ wydaje, zapobiega¢ ma sytuacjom, w ktorych ze
wzgledu na spozycie alkoholu lub srodka odurzajacego juz po zdarzeniu majacym charakter
przestepstwa, brak jest mozliwosci dowodzenia, czy w czasie zdarzenia sprawca znajdowat
si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego. Jakkolwiek sam pomyst
przyswiecajagcy  wskazanemu rozwigzaniu, a polegajacy na  przeciwdzialaniu
podejmowanym przez sprawcow probom uniknigcia odpowiedzialno$ci karnej, nalezy
oceni¢ pozytywnie, to proponowana jego realizacja zasluguje na negatywna oceng. Po
pierwsze, spozycie alkoholu lub $rodka odurzajgcego juz po zdarzeniu majagcym charakter
przestepstwa nie moze stanowi¢ okolicznosci kwalifikujacej, gdyz odrywa si¢ ono od
zachowania sprawczego ujetego w typie czynu zabronionego. Nie stanowi ono tym samym
znamienia typu czynu zabronionego, ani tez nie jest elementem recydywy. Mozliwa jest
ponadto sytuacja, w ktérej do realizacji znamion typow czynow zabronionych opisanych w
art. 173 k.k. lub art. 177 k.k. dojdzie nie w wyniku znajdowania si¢ przez sprawce w stanie

nietrzezwosci lub pod wptywem §rodka odurzajacego. Wowczas zachowanie polegajace na
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spozyciu alkoholu lub zazyciu $rodka odurzajacego po zdarzeniu okre§lonym w art. 173 k.k.
lub art. 177 k.k. odrywa si¢ zupelnie od znamion typdw czyndw zabronionych opisanych w
art. 173 k.k. lub art. 177 k.k. i tym samym nie powinno stanowi¢ obiektywnej okolicznosci
zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karng tak, jak to ma miejsce w przypadku ,,zbiegniecia
sprawcy z miejsca zdarzenia”. Nie sposob takze twierdzi¢, ze zachowania polegajace na
spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego juz po =zdarzeniu majacym charakter
przestepstwa godzg w dobra prawne w postaci ,,bezpieczenstwa w ruchu lagdowym” lub

»Zycie i zdrowie cztowieka” lezace u podstaw art. 173 k.k. lub art. 177 k.k.

Jako znajdujace uzasadnienie jawi si¢ ewentualne ustanowienie nowego typu czynu
zabronionego polegajacego na spozyciu alkoholu lub zazyciu $rodka odurzajgcego juz po
zdarzeniu majacym charakter przestepstwa z art. 173 k.k. lub art. 177 k.k. w rozdziale XXX
Kodeksu karnego ,,Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”, gdyz spozywanie
alkoholu lub zazywanie $rodka odurzajacego po zdarzeniu okre§lonym w art. 173 lub art.
177, a przed poddaniem sprawcy przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci s$rodka odurzajacego odrywa si¢ od
zachowan sprawczych opisanych w art. 173 k.k. oraz z art. 177 k.k. i godzi w prawidtowe

funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
d) Uchwalony art. 178 § 1a k.k.:

Skazujac sprawce, ktory popeit przestepstwo okreslone w art. 173 § 3 lub 4 lub art.
177 § 2, w warunkach okreslonych w art. 178 § 1 lub ktérego dotyczy wskazana w
tym przepisie okoliczno$¢, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci w wysokosci nie

nizszej niz:

1) 3 lata, jezeli nastgpstwem wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby

albo nastepstwem katastrofy jest ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob,
2) 5 lat, jezeli nastgpstwem wypadku albo katastrofy jest Smier¢ cztowieka
— do dwukrotno$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia.,

Uwagi:
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Zwr6ci¢ nalezy uwage na postuzenie si¢ przez projektodawce zwrotem ,,sad orzeka
kare pozbawienia wolnosci w wysokosci nie nizszej niz”, ktory oznacza, ze wskazane dolne
granice kary ,,3 lata” 1,,5 lat” wspotksztattuja ustawowy wymiar kary za wskazane tam typy
czyndw zabronionych, ktorych nastepstwem jest odpowiednio albo ciezki uszczerbek na
zdrowiu innej osoby albo $mieré czlowieka. Majac na uwadze, ze typy czyndéw
zabronionych opisane w art. 177 § 4 k.k. (przestepstwo nieumyslno-nieumyslne) i art. 177 §
2 kk. (przestepstwo nieumys$lne) nalezg do kategorii przestepstw nieumyslnych i
jednoczes$nie uchwalony art. 178 § la k.k. przewiduje za ich popelnienie w warunkach w
przepisie tym opisanych minimalne zagrozenie karg 3 lata, regulacja ta rodzi sprzecznos¢ z
art. 7 § 2 k.k. nakazujacym traktowac czyn, za ktory przewidziane jest takie zagrozenie karg
jako zbrodni¢ oraz z art. 8 k.k., ktéry stanowi, ze zbrodnie mozna popetni¢ tylko umyslnie.
Dotychczas Kodeks karny znat tylko zbrodnie umys$lne lub umys$lno-nieumys$lne np. z art.
166 § 3 k.k. Konsekwencja proponowanego brzmienia art. 178 § 1a k.k. bedzie sprzecznos¢
m. in. pomi¢dzy nieumys$lnym art. 177 § 2 k.k. wypelnionym w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajacego, czyli w warunkach art. 178 § 1 kk.,aart. 7§ 2 kk. w
zw. z art. 8 k.k. Uchwalonego art. 178 § 1a k.k. nie sposéb tym samym pogodzi¢ z zasada
dostatecznej okreslonosci przepisOw wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP 1 z tego wzgledu

wskazany przepis nie zastuguje na aprobate.
e) Uchwalony art. 191 § 1 k.k.:

Kto, stosujac przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng, zmusza ja lub inng osobe
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.
Uwagi:

Konsekwencja zmiany w art. 191 § 1 kk. jest uczynienie ze wskazanego
przestepstwa typu skutkowego. Obecnie art. 191 § 1 k.k. jest za§ typem formalnym.
Oznacza to, ze proponuje si¢ czgsciowa dekryminalizacje, tj. zachowania, ktore sa
kryminalizowane przez dotychczasowe brzmienie art. 191 § 1 k.k., a ktére nie powodowaty
skutku w postaci zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego zachowania bedzie trzeba

kwalifikowa¢ jako wypelniajace znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k., zas$ te,

-38 -



ktore dotychczas sg kwalifikowane z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 191 § 1 k.k., w znaczne;j
czesci (np. w przypadku nieudanej proby przestania grozby), beda musiaty zosta¢ uznane za

niekaralne przygotowanie.

f) Uchwalony art. 244¢ k.k.:

§ 1 Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad na rzecz pokrzywdzonego
lub osoby dla niego najblizszej, za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego,
srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub

zado$¢uczynienia za doznang krzywde albo nawigzki,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory wykonat w
calosci orzeczony wobec niego S$rodek kompensacyjny nie pdzniej niz przed

uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego.

§ 3. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastgpuje na wniosek

pokrzywdzonego.
Uwagi:

Uchwalony art. 244c¢ k.k. wprowadza niedopuszczalne z punktu widzenia art. 32 ust.
1 Konstytucji RP zréznicowanie w sytuacji prawnej osob pokrzywdzonych przestepstwem.
Jesli bowiem dojdzie do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody albo obowigzku
zados$¢uczynienia krzywdzie w postgpowaniu cywilnym, sytuacja prawna poszkodowanego
przestepstwem, z ktorego wynikaja orzeczone obowiazki, bedzie w wyniku wprowadzenia
art. 244c¢ k.k. mniej korzystna, niz sytuacja prawna pokrzywdzonego, na rzecz ktérego o

wskazanych obowigzkach sad orzekt w postgpowaniu karnym.

Nalezy zglosi¢ watpliwos¢, czy zasadne jest wprowadzenie kryminalizacji uchylania
si¢ od wykonania orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, obowigzku
zado$¢uczynienia za doznang przez inng osob¢ krzywde lub nawigzki (uchwalony art. 244c¢

k.k.). Powyzsze $rodki nie sa juz Srodkami karnymi, a staly si¢ sSrodkami kompensacyjnymi,
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do ktorych orzekania i wykonywania stosuje si¢ takze przepisy prawa cywilnego. Wniosek
o natozenie obowigzku naprawienia szkody zyskat w ten sposob charakter sui gemeris
uproszczonego powodztwa cywilnego. Powstaje zatem pytanie, czy uzasadnione jest
roznicowanie sytuacji, kiedy pokrzywdzony dochodzi roszczen cywilnoprawnych
wynikajacych z przestepstwa w procesie karnym i kiedy robi to w postepowaniu cywilnym.
Nastgpowatoby bowiem de facto ukaranie za niewywigzanie si¢ z obowigzku majacego w
duzej mierze charakter cywilnoprawny. Nieproporcjonalna jest tutaj takze proponowana
kara. Oczywiscie, wzmocnienie ochrony pokrzywdzonych jest celem zaslugujacym na
aprobate, proponowana regulacja moze zosta¢ wszakze uznana za niespetniajaca wymogu

niezbednosci i proporcjonalnosci kryminalizacji.
g) Uchwalony art. 256 § 1a k.k.:

Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologie nazistowska,
komunistyczng, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy w celu

wplywania na zycie polityczne lub spoteczne.
Uwagi:

Znami¢ ,ideologi¢ nawotujacag do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie
polityczne lub spoleczne” jest na tyle nieprecyzyjne i pojemne znaczeniowo, ze W jego
ramach mies$ci¢ moze si¢ chociazby nawotywanie do przemocy w celu obrony przed zbrojna
napascig. Uchwalony art. 256 § la k.k., ze wzgledu na zbyt daleko posuni¢ta og6lnos¢, nie
spetnia wymogow zwigzanych z zasada dostatecznej okreslonosci lezaca u podstaw art. 2

Konstytucji RP 1z tego wzgledu rozwigzanie to nie zasluguje na aprobate.
h) Uchwalony art. 256 § 2 k.k.:

Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub
przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 lub la
albo bedace no$nikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub
innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy propagowaniu tresci okreslonej w § 1 lub

la.
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Uwagi:

Wypada, przypomnie¢, ze z dniem 3 sierpnia 2011 r. art. 256 § 2 k.k. w czesci
obejmujacej wyrazy: ,,albo bgdace no$nikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub
innej totalitarnej”, zostal uznany za niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 1 art.
2 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. sygn. akt K
11/10°!. Zaproponowana tre$¢ art. 256 § 2 kk. poglebia jeszcze sprzeczno$¢ tego
unormowania ze wskazanymi w tym wyroku wzorcami konstytucyjnymi z art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 54 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji RP, w tym poprzez odwotanie si¢ do tresci z
uchwalonego art. 256 § 1a k.k. oznaczonych znamieniem ,,ideologia nawotujaca do uzycia
przemocy w celu wpltywania na zycie polityczne lub spoteczne”. Zmiana ta bedzie zatem

niekonstytucyjna 1 z tego wzgledu nie zastuguje na aprobate.
i) Uchwalony art. 278 § 3a k.k.:

Kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegdlnie zuchwatlej, podlega karze pozbawienia

wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
Uwagi:

Tak jak obecnie, uchwalony stan prawny nie przewiduje zastosowania do kradziezy
szczegOlnie zuchwatej konstrukcji wypadku mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k. Tymczasem,
zgodnie z art. 283 k.k. konstrukcja ta znajduje zastosowanie w stosunku do innych
przestepstw przeciwko wiasnos$ci, jakich jak kradziez z wltamaniem - art. 279 § 1 kk.,
rozbd)] w typie podstawowym - art. 280 § 1 k.k., kradziez rozbdjnicza - art. 281 k.k. 1
wymuszenie rozbdjnicze - art. 282 k.k. Brak mozliwo$ci zastosowania do art. 278 § 3a k.k.
wypadku mniejszej wagi okreslonego art. 278 § 3 k.k. nalezy oceni¢ negatywnie, tym
bardziej, ze art. 278 § 3a k.k., z uwagi na brzmienie art. 130 § 2 k.w., kryminalizuje np.
zabor dhugopisu z marynarki pokrzywdzonego w sytuacji, gdy zostanie to uczynione przez
sprawce w sposob wskazujacy na postawe lekcewazaca lub wyzywajaca wobec posiadacza

rzeczy w rozumieniu art. 115 § 9a k.k.

10. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego

SLLEX nr 963753.
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Uchwalony art. 387 § 2 k.p.k.:

Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa 1 wina nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci; uwzglednienie wniosku
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy prokurator wyrazi zgode, a pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci
zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku nie zglosi sprzeciwu. O tresci
wniosku nalezy powiadomi¢ pokrzywdzonego, jezeli wniosek zostat ztozony przed

powiadomieniem go o terminie rozprawy.
Uwagi:

W uchwalonym art. 387 § 2 k.p.k. proponuje si¢ dodanie zwrotu ,,uwzglednienie
wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy prokurator wyrazi zgode” w miejsce
,2uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia si¢ temu
prokurator”, ktorego konsekwencja bedzie ograniczenie po stronie sgdu mozliwosci
stosowania instytucji art. 387 § 2 k.p.k. Innymi stowy, konsekwencje wskazane w art. 387 §
2 k.p.k. nie bedg mozliwe do zastosowania wobec oskarzonego bez wyrazenia stosownej
zgody przez prokuratora. Nadto sad, na podstawie uchwalonego art. 387 § 2 k.p.k,
zwigzany bedzie trescig zgody prokuratora. Tym samym projektowane rozwigzanie przenosi
z sadu na prokuratora decyzje o mozliwos$ci zastosowania konsekwencji z art. 387 § 2 k.p.k.
i z tego wzgledu budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie jego zgodno$ci z zasada
podziatu wiadzy wynikajaca z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP.

11. Podsumowanie

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, iz znaczna cz¢$¢ rozwigzan zaproponowanych w
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 762, druki sejmowe

nr 2024, 2339 1 2339-A), budzi uzasadnione zastrzezenia. Co istotne, wiele z



zaproponowanych zmian nie zawiera uzasadnienia, ani nie zostato popartych jakimikolwiek
badaniami naukowymi czy tez informacjami statystycznymi. Tymczasem ustawodawca
wprowadzajagc ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
powinien kazdorazowo wykazaé, ze zaproponowane przez niego rozwigzania odpowiadaja
zasadzie proporcjonalno$ci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. To na nim spoczywa
bowiem cigzar dowodu, ze zmiany w tym zakresie sg konieczne dla ochrony warto$ci
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz obowigzek wykazania, ze ochrona tych

wartosci nie jest mozliwa w inny, mniej dolegliwy dla poszczegdlnych obywateli, sposob.

Jednostkowe rozwigzania pozytywne (zaproponowane doprecyzowanie art. 4la § 6
k.k.; zmiana art. 161 k.k.) lub akceptowalne po wprowadzeniu okreslonych zmian nie

przemawiaja na korzys¢ projektu postrzeganego jako catos¢.

Przedstawiajac Panom Przewodniczacym Komisji Senatu RP niniejszg opinie,
zwracam si¢ z uprzejma prosbg o przekazanie uwag do wszystkim cztonkom Komisji, a

takze o udostepnienie jej na stronie internetowej Senatu RP.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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