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Szanowny Panie Premierze,

w dniu 13 stycznia 2022 roku przekazatem Panu obszerne wystapienie generalne
zainicjowane wptywajacymi do Rzecznika Praw Obywatelskich licznymi
pytaniami obywateli dotyczacymi dopuszczalnosci wykorzystywania w toku
kontroli operacyjnej oprogramowania szpiegowskiego Pegasus. W wystgpieniu
tym po raz kolejny przypomniatem dotychczasowg aktywnos¢ Rzecznikéw Praw
Obywatelskich w przedmiocie koniecznosci podjecia prac legislacyjnych w zwigzku z
niezgodnoscig przepiséw inwigilacyjnych ze standardami - odpowiednio -
konstytucyjnym, okreslonym przez polski Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK), oraz
miedzynarodowym i unijnym, okreslonymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC) i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE).

Do dnia dzisiejszego nie otrzymatem odpowiedzi na powotane na wstepie pismo.
Do mojej wiadomosci przekazane zostato jedynie pismo z dnia 18 stycznia 2022 roku,
znak BPRM.5090.2.1.2022(2)TI, przekazujgce moje wystgpienie do Pana Mariusza
Kaminskiego - Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra - Koordynatora
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Stuzb Specjalnych, a takze do wiadomosci Pana Mariusza Btaszczaka - Ministra
Obrony Narodowej, Pana Tadeusza Koscinskiego - éwczesnego Ministra Finanséw
oraz Pana Zbigniewa Ziobro - Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego.

W powotanym na wstepie wystgpieniu Rzecznika szeroko przedstawione zostato
dotychczasowe orzecznictwo TK, ETPC oraz TSUE w zakresie retencji danych
telekomunikacyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie zapadt kolejny
wyrok TSUE" w tym zakresie. TSUE orzekt, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej
(dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywg
2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku
zart.7,8i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej:
KPP) nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie sSrodkom
ustawodawczym przewidujacym, do celéw zwalczania powaznej przestepczosci
i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego,
prewencyjne uogélnione i niezr6znicowane zatrzymywanie danych o ruchu

i danych o lokalizacji. Natomiast wspomniany art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 7, 8 i 11
oraz art. 52 ust. 1 KPP nie stoi na przeszkodzie Srodkom ustawodawczym
przewidujgcym, do celdw zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania
powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego:

1) ukierunkowane zatrzymywanie danych o ruchu idanych o lokalizacji, ktérego
granice zostajg wyznaczone na podstawie obiektywnych i niedyskryminacyjnych
przestanek w zaleznosci od kategorii 0séb, ktérych dane dotyczg, lub za pomoca
kryterium geograficznego, przez okres ograniczony do tego, co scisle niezbedne,
ale odnawialny;

2) uogolnione i niezréznicowane zatrzymywanie adresow IP przydzielonych zrodtu
potgczenia, przez okres ograniczony do tego, co $cisle niezbedne;

3) uogdlnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych dotyczgcych tozsamosci
cywilnej uzytkownikdéw srodkow tgcznosci elektronicznej; oraz

4) postuzenie sie skierowanym do dostawcdw ustug tgcznosci elektronicznej,
w drodze decyzji wtasciwego organu poddanej skutecznej kontroli sgdowej,
nakazem szybkiego zatrzymania przez okreslony czas danych o ruchu i danych
o lokalizacji, ktérymi dysponujg ci dostawcy ustug,

- o ile srodki te, za pomocg jasnych i precyzyjnych przepiséw, zapewniaja,
ze odnosne zatrzymywanie danych jest uzaleznione od spetnienia
zwigzanych z nim materialnych i proceduralnych przestanek oraz ze osoby,
ktérych dane dotycza, dysponujg skutecznymi gwarancjami chronigcymi
przed ryzykiem naduzy¢.

" Wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie C-140/20.
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TSUE orzekt takze, ze przywotany juz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE w zwigzku
zart. 7,8, 11 oraz art. 52 ust. 1 KPP nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego scentralizowane
rozpatrywanie pochodzgcych od policji wnioskéw o udzielenie dostepu do danych
zatrzymanych przez dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej, w ramach wykrywania
i Scigania powaznych przestepstw, nalezy do funkcjonariusza policji, wspieranego
przez jednostke ustanowiong w obrebie policji, ktorej przystuguje pewien stopien
autonomii w wykonywaniu powierzonego jej zadania i ktorej decyzje mogg byc¢
nastepnie przedmiotem kontroli sgdowe;j.

Ponadto, w ocenie TSUE, prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ono
na przeszkodzie temu, by sad krajowy ograniczyt w czasie skutki stwierdzenia
niewaznosci, ktérego ma on dokonac¢ na podstawie prawa krajowego w odniesieniu do
uregulowania krajowego naktadajgcego na dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej
obowigzek uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu

i danych o lokalizacji, a to ze wzgledu na niezgodnos¢ tego uregulowania z art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z KPP. Kwestia dopuszczalnosci dowodow
uzyskanych za pomocg takiego uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania
nalezy, zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, do prawa
krajowego, z zastrzezeniem poszanowania w szczegdlnosci zasad rownowaznosci

i skutecznosci.

Majac powyzsze na uwadze pragne zaznaczy¢, ze obecnie finalizowane sa prace
nad projektem ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej? (PKE), ktéra ma
zastgpi¢ obowigzujacg ustawe z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 576 ze zm.).

W zwigzku ze zgtoszong uprzednio potrzeba wprowadzenia takich zmian w
zakresie legislacji, ktére respektowaé bedag oméwione w moim wczesniejszym
wystagpieniu generalnym orzecznictwo TK, ETPC oraz TSUE, watpliwosci budzi
projektowane brzmienie art. 47, a takze art. 49 PKE, ktory nie tylko nie
zmniejsza, ale wrecz rozszerza zakres zatrzymywanych danych
telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego uprzejmie prosze o pilne i kompleksowe odniesienie sie do
mojego wystgpienia z dnia 13 stycznia 2022 roku, a takze wszystkich watkéw w nim
poruszonych oraz do niniejszego pisma.

Przypominam takze uprzejmie, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) organ, do ktérego
wystepuje Rzecznik Praw Obywatelskich obowigzany jest bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowac Rzecznika Praw Obywatelskich o
podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku.

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12336501/katalog/12703245#12703245 (dostep 21.06.2022).
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tgcze wyrazy szacunku,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1)

2)

3)

4)
5)

Pan Mariusz Kaminski - Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, e-PUAP
MSWiA;

Pan Mariusz Btaszczak - Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Obrony Narodowej,
e-PUAP MON;

Pani Magdalena Rzeczkowska - Minister Finanséw, e-PUAP MF;

Pan Zbigniew Ziobro - Minister Sprawiedliwosci, e-PUAP MS;

Pan Marian Banas - Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, e-PUAP NIK.



