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Dziatajac na podstawie art. 45 w zw. z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6ézn. zm.;
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1. oddalenie skargi kasacyjnej uczestnika - Fundacji Instytut na Rzecz Kultury Prawne;j
,,Ordo Turis” z 12 pazdziernika 2020 r.;

2. dopuszczenie niniejszego pisma jako zawierajacego nowe okoliczno$ci majace
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Uzasadnienie

1. Od chwili wniesienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich odpowiedzi na skarge
kasacyjng Prokuratora oraz skarge kasacyjng organu od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. III SA/Lu 7/20, w kwestii
problematyki bedacej kanwa niniejszej sprawy, tj. uchwat podejmowanych przez czgs¢
samorzadow wyrazajacych sprzeciw wobec ,,ideologii LGBT”, pojawily si¢ nowe
okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygnig¢cia sprawy. Okolicznosci te dotycza
zarOwno sytuacji miedzynarodowej, jak 1 krajowej, bedacej konsekwencjg przyjmowania
przez czes¢ jednostek samorzadowych uchwat analogicznych, jak uchwata Rady Gminy
Serniki, a takze ksztattujacej sie linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego
w przedmiocie dopuszczalnosci rozpoznania na drodze sgdowo-administracyjnej skarg
Rzecznika Praw Obywatelskich na powyzsze uchwaty.

Orzecznictwo majace znaczenie dla oceny dopuszczalnosci skargi RPO

2. Wbrew twierdzeniom autoréw skarg kasacyjnych w niniejszej sprawie, brak kontroli
sagdowej dziatalnosci samorzadowych organdéw wiladzy publicznej, przyjmujacej postac
uchwal przeciwko ,,ideologii LGBT”, trudno pogodzi¢ z konstytucyjng zasada kontroli
sadowej uchwat jednostek samorzadu terytorialnego, wyrazong w art. 184 Konstytucji
RP. Zgodnie z tym przepisem ,,sagdy administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w
ustawie, kontrole dzialalnos$ci administracji publicznej”, za$ ,kontrola ta obejmuje
roOwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwal organdéw samorzadu terytorialnego”.
Podkresli¢ tez nalezy konstytucyjne domniemanie wtasciwos$ci sgdow administracyjnych
w tych sprawach (por. B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 184).

3. Stanowisko takie, jak zaprezentowane w zaskarzonej uchwale Rady Gminy Serniki —
wydane w trybie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U z 2021 r. poz. 1372, z p6zn. zm.; dalej: ,,u.s.g.”), zostatlo przedstawione w formie
uchwaly, tj. w formie przewidzianej prawem dla dziatania organu stanowigcego gminy —
administracyjnego organu kolegialnego, ktéry nie moze by¢ uznany jedynie za no$nik
wyrazania prywatnych pogladéw wigkszosci radnych. Ponadto zaskarzona uchwata



wydana zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., tj. w ramach kompetencji rady
gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wojta (burmistrza). Moze to prowadzi¢ do
wniosku, ze zaskarzona uchwala jest aktem z zakresu administracji publicznej w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.

. Majac $wiadomos$¢ linii orzecznicze] wyrazonej m.in. w uchwale siedmiu sedzidw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt I OPS 14/13),
dotyczacej pojecia ,,aktu z zakresu administracji publicznej”, to jednak wzgledy
ochrony praw jednostki przemawiaja w niniejszej sprawie za przyjeciem szerszej
wykladni tego pojecia. Przyktady takiej szerokiej wyktadni, zgodnie z ktérg za sprawy
z zakresu administracji publicznej uznaje si¢ ,,wszelkie akty, czynnosci 1 sprawy
zalatwiane przez organy administracji, ktore nie maja charakteru cywilnoprawnego”
znalez¢é mozna w znaczne] cze$ci orzeczen sagdow administracyjnych (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 1998 r.,
sygn. akt OPS 3/98, ONSA 98/4/109; wyrok sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 maja 1999 r., sygn. akt OSA 1/99, ONSA 1999, nr 4, poz.
109; wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt [ OSK 716/09; wyrok NSA z dnia
24 maja 2017 r., sygn. akt IT OSK 2299/15) oraz Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1996 r. sygn. III ARM 45/96, OSNP 1997, nr 8§,
poz. 125; postanowienie z dnia 24 wrze$nia 1997 r. sygn. akt III RN 41/97, OSNP 1998,
nr 6, poz. 171). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze we wspomnianej wyzej uchwale z dnia
26 czerwca 2014 r. NSA uznal, ze ,,akty z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. s3 rozumiane jako akty
organOw  samorzadowych  niezawierajagce  przepisOw  prawa  powszechnie
obowigzujacego, moga zatem to by¢ akty o charakterze ogdlnym wewngtrznego
obowigzywania, jak regulaminy kierowane do podlegtych organdow czy jednostek, oraz o
charakterze zewnetrznym, byle miaty oparcie w materii publicznoprawne;j. (...) Gdy sa
to akty majace charakter uchwal czy zarzadzen organow jednostek samorzadu
terytorialnego, wowczas sq zaliczane do omawianej kategorii”.

. Takze najnowsze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdza
tendencj¢ do uznania szerokiego zakresu kognicji sgdowo-administracyjnej na podstawie
art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. W ostatnich postanowieniach dotyczacych skarg Rzecznika Praw
Obywatelskich na analogiczne, jak zaskarzona uchwatla, uchwaly Rady Gminy Lipinki,
Rady Powiatu Tarnowskiego, Rady Gminy Niebylec oraz Rady Powiatu Ryckiego, NSA
jednoznacznie 1 konsekwentnie opowiedziat si¢ za dopuszczalnoscig skargi na
przedmiotowe uchwaty (por. postanowienia NSA z 2 lipca 2021 r., sygn. akt I1II OSK
3353/21 oraz 111 OSK 3682/21, postanowienia NSA z 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt III
OSK 3944/21 oraz 111 4972/21).

. Jak wskazat NSA w jednej z przytoczonych spraw, sygn. akt III OSK 3353/21:
,Kryterium nadzoru, jakim jest legalnos¢, wyklucza dopuszczalnos$¢ dziatania samorzadu
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terytorialnego bez umocowania w wyraznej podstawie prawnej. Dziatanie samorzadu
terytorialnego nie znajdujagce umocowania w wyrazne] podstawie prawnej, a
dokonywane wylacznie z powotaniem si¢ na zasade jego samodzielno$ci nie speinia
wymogow dzialania legalnego. [...] kazda bowiem uchwala — niezaleznie od jej tresci,
w tym tego, czy zawiera normy konkretne, generalne, czy tez nie zawiera norm
prawnych, moze i musi stanowi¢ przejaw wykonywania zadan publicznych w takim
zakresie, w jakim zdecydowat o tym ustawodawca, a tym samym znajdowac oparcie w
konkretnej normie prawnej umocowujacej do okreslonego dziatania”. Zdaniem NSA:
»O0znacza to, ze skoro nie istnieje inna sfera dzialalnosci organow jednostek
samorzadu terytorialnego niz wyznaczona jej zadaniami publicznymi, to kazda
aktywnos¢ organow jednostek samorzadu terytorialnego jest aktywnoScia
zdeterminowang kategorig zadan publicznych. Kwestia prawidlowosci odczytania
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego treSci tych zadan oraz kwestia
prawidlowosci realizacji tych zadan podlega badaniu na etapie kontroli
sadowoadministracyjnej legalnosci  zaskarzonego aktu, nie moze natomiast
dyskwalifikowa¢ dopuszczalnosci tej kontroli”.

7. Powyzsze wnioski majg przetozenie na grunt niniejszej sprawy. Z cytowanego
orzecznictwa NSA jednoznacznie wynika, ze kazda uchwala organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego — niezaleznie od jej tresci 1 znaczenia prawnego —
podlega kontroli sgdu administracyjnego. W konsekwencji zaskarzona uchwata Rady
Gminy Serniki podlega kontroli sagdu administracyjnego.

Dzialania instytucji Unii Europejskiej majace znaczenie dla niniejszej sprawy

8. O potrzebie kontroli zaskarzonej uchwaly przez sad administracyjny przesadzaja
rowniez reperkusje, jakie uchwaty przeciwko ,ideologii LGBT” spowodowaly na
plaszczyznie prawa miedzynarodowego, w tym prawa Unii Europejskie;j.

9. Potwierdzeniem negatywnych skutkow, jakie w sferze publicznej wywolujg uchwatly
tozsame w tre§ci z zaskarzong uchwala, s3, miedzy innymi, dzialania podjete przez
organy Unii Europejskiej. W $wietle reakcji instytucji unijnych — w szczegdlnos$ci
wstrzymania wyplat sSrodkéw unijnych, wstrzymania negocjacji Umowy Partnerstwa na
lata 2021-2027 oraz wstrzymania akceptacji dla Krajowego Planu Odbudowy, a takze
cofania przez Komisje FEuropejska dofinansowania poszczegdlnym jednostkom
samorzadu terytorialnego — uprawnione jest stwierdzenie, Ze obowigzywanie na
terytorium Polski uchwat skierowanych przeciwko ,,ideologii LGBT” zagraza finansom
publicznym panstwa, a w konsekwencji prawom i wolno$ciom ogdtu obywateli Polski.

10. Komisja Europejska podjeta konkretne srodki w celu weryfikacji, czy fundusze UE sg
wydatkowane zgodnie z horyzontalng zasada niedyskryminacji w polskich samorzadach,
ktore przyjety uchwaty dyskryminujace osoby LGBT, a wiec takze w Gminie Serniki. W



piSmie z 27 maja 2020 r. (znak: EMPL/REGIO/JC/db (2020) 8845638) Dyrektorzy
Generalni ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych 1 Wiaczenia Spotecznego oraz ds.
Polityki Regionalnej 1 Miejskiej zwrocili si¢ do polskich instytucji zarzadzajacych 1
beneficjentow s$rodkow finansowych unijnej polityki spojnosci — tj. marszatkow
wojewddztw: lubelskiego, todzkiego, matopolskiego, podkarpackiego, swigtokrzyskiego
— 0 wyjasnienia, czy fundusze Unii Europejskiej sa 1 beda wydatkowane zgodnie z
horyzontalng zasada niedyskryminacji. W piSmie tym wskazano, ze podjete uchwaly
przeciwko ,ideologii LGBT” oraz Samorzagdowe Karty Praw Rodziny sq sprzeczne z
wartosciami okreslonymi w art. 2 TUE oraz moga narusza¢ zakaz dyskryminacji i
molestowania ze wzgledu na orientacje seksualng w zatrudnieniu, zawarty w
dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy (Dz. U. UE L
303, 02/12/2000 P.0016-0022).

11. Wedtug dostepnych informacji na temat przebiegu negocjacji Umowy Partnerstwa z
Unig Europejska na lata 2021 — 2027, dotyczacych inwestowania przez Polske srodkow
z funduszy unijnej polityki spojnosci, Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze pieé¢
instytucji zarzadzajacych funduszami (tj. sejmiki wojewodztw: podkarpackiego,
swietokrzyskiego, malopolskiego, l6dzkiego i lubelskiego), ktore przyjely uchwaly
»przeciwko ideologii LGBT” lub ,,Samorzadowe Karty Praw Rodziny”, nie jest
zdolnych do zagwarantowania horyzontalnej zasady niedyskryminacji w
implementacji funduszy unijnych, a tym samym ich rola w systemie dystrybucji
srodkéw finansowych jest podwazona!.

12. Dotychczas juz kilka miast europejskich wycofato si¢ z umow blizniaczych zawartych z
niektorymi z polskich miast, ktore przyjety uchwaty przeciwko ,,ideologiit LGBT”, jak
uchwata bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Te polskie miasta stracily
rowniez fundusze z UE — w dniu 28 lipca 2020 r. Komisarz Unii Europejskiej ds.
Réwnosci, Helena Dalli zdecydowata o wstrzymaniu dotacji UE w wysokosci od 5 000
do 25 000 EURO dla kilku gmin, ktore przyjety deklaracje przeciwko ,,ideologii LGBT”
(por. pkt 35-36 Raportu Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy —
Komitetu Spraw Biezacych z 27 stycznia 2021 r. w kwestii roli wladz lokalnych w
odniesieniu do faktycznej sytuacji i praw oséb LGBTI w Polsce; zob. pkt 19 i n.
niniejszego pisma; thumaczenie ww. Raportu na jezyk polski dostepne pod adresem:

I Tekst uwag Komisji Europejskiej do projektu Umowy Partnerstwa — ,,European Comission informal comments to the
draft Partnership Agreement 2021-27 Poland (version received on 18.1.2021)”: “Five regional authorities who adopted
resolutions on “Freedom from LGBT ideology”, “Regional Charter on Family Rights” etc. are also indicated to be part
of the system of institutions involved in the implementation of the Partnership Agreement. Part of the role of a
Managing Authority is to prevent any kind of discrimination. Therefore in case of these five institutions, their capacity
to ensure compliance with the horizontal principle of non-discrimination in the implementation, is questionable and
needs to be ensured.”



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport Rady Europy %20%28jez.polski%?29.
pdf — omdéwienie w dalszej czgsci pisma).

13. Analogicznie, obowigzywanie uchwat powoduje obiekcje instytucji unijnych w
przypadku $rodkéw z funduszu unijnego zapomogi kryzysowej REACT-EUZ,
przeznaczonych m.in. do zapobiegania skutkom pandemii COVID-19. Jak wynika z
publicznie dostepnych informacji, Komisja Europejska wstrzymata wyptaty z funduszu
jednostkom kwalifikujagcym si¢ do programu REACT-EU, ktére przyjety uchwaty
przeciwko ,,ideologii LGBT”.

14.Nalezy przypomnie¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego odgrywaja istotng role w
wydatkowaniu $rodkow pochodzacych z funduszy unijnych. Zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. UE z
20.12.2013 L 347/320) panstwa cztonkowskie podejmujg odpowiednie kroki w celu
zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub
pochodzenie etniczne, religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng podczas przygotowania i wdrazania programow z funduszy unijnych. Z
tej perspektywy uchwaty o przeciwdziataniu ,,ideologii LGBT” moga by¢ przez organy
UE ocenione jako akty majace wptyw na dzialanie jednostek samorzadu terytorialnego
w sferze dysponowania funduszami, dystrybucji oraz wydatkowania §rodkéw unijnych,
jesli  odbiorcami miatyby by¢, przyktadowo, organizacje przeciwdziatajace
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng czy podobne podmioty.
Funkcjonowanie uchwat skierowanych przeciwko ,,ideologii LGBT” mozna zatem
analizowa¢ pod katem naruszenia zasady niedyskryminacji, do realizacji ktorej
zobowigzane sg wszystkie instytucje uczestniczace w procesie wydatkowania srodkow
pochodzacych z funduszy unijnych.

15.Naruszenie tej zasady moze prowadzi¢ do konsekwencji okreslonych w Traktatach
unijnych, a takze moze by¢ rozpatrywane w kontekScie naruszenia zasad
praworzadnosci, okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci
sluzacego ochronie budzetu Unii (Dz. Urz. UE z 22.12.2020 L 433 I/1) — instrumentu
przyjetego w celu ochrony dlugoterminowego budzetu UE na lata 2021-2027. Warto w
tym kontekscie zwroci¢ uwage na toczacq sie¢ procedure w zwigzku z naruszeniem
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, wszczetg przez Komisje Europejska na
skutek braku dostatecznej wspotpracy polskiego rzadu w kwestii wyjasnienia
obowigzywania i1 funkcjonowania na terytorium Polski uchwal przeciwko ,,ideologii
LGBT.

2 https://ec.europa.eu/poland/news/210121 react eu pl
3 INFR(2021)2115. Zob. komunikat: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/INF_21 3440.
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16. Wszystkie powyzsze dziatania potwierdzaja, ze uchwaty o przeciwdziataniu ,,ideologii
LGBT”, w tym zaskarzona uchwata Rady Gminy Serniki, nie sag wylacznie deklaracjami
ideowymi. Uchwaly wywolujg skutki dotyczace spraw z zakresu administracji
publicznej, m.in. dlatego, Zze podniesiona przez Komisj¢ Europejska w kontekscie
przyjmowania uchwal kwestia wydatkowania przez Polske funduszy unijnych jest
sprawg z zakresu administracji publicznej.

17.Ponadto warto odnotowaé, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r., a zatem podjetym po
wniesieniu przez Rzecznika skargi inicjujacej niniejsze postgpowanie, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat wyrok w sprawie Associazione
Avvocatura per 1 diritti LGBTI (C-507/18). Jak orzeki Trybunal, w materialnym
zakresie stosowania dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy miesci si¢ m.in. oswiadczenie
ztozone przez pracodawce w trakcie programu audiowizualnego, ze nigdy nie
zatrudnilby w swoim przedsi¢biorstwie osob o okreslonej orientacji seksualnej. W
ocenie TSUE takie dzialanie moze zosta¢ uznane za dyskryminacj¢ w zakresie
warunkoéw dostepu do zatrudnienia lub pracy w rozumieniu art. 3 ust.1 lit. a) dyrektywy,
nawet jesli w danym przedsigbiorstwie nie toczylo si¢ w tym momencie zadne
postepowanie rekrutacyjne — wystarczy, ze zwigzek pomiedzy o$wiadczeniem, a
warunkami dostepu do zatrudnienia lub pracy w przedsigbiorstwie nie jest hipotetyczny.
TSUE odwotal si¢ w tym zakresie do wyroku w sprawie Asociatia Accept przeciwko
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
sprawa C-81/12), w ktorym uznano, ze oSwiadczenie wskazujace na dyskryminujaca
ze wzgledu na orientacje seksualng polityke zatrudniania wchodzi w zakres pojecia
warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy i1 nie musi przy tym pochodzi¢ od
osoby prawnie umocowanej do nawigzania stosunku pracy w imieniu danego podmiotu.
Wyrok ten ma znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz Gmina Serniki, bedac
jednoczesnie pracodawca, odnosi si¢ w zaskarzonej uchwale wprost do kwestii
zatrudnienia 1 obrony ,wybranych zawodoéw” przed homopropagandq. Powyzsze
orzeczenie TSUE potwierdza wigec przedstawione w skardze Rzecznika Praw
Obywatelskich stanowisko o sprzecznosci uchwaly z przepisami dyrektywy
2000/78/WE 1 horyzontalng zasadg niedyskryminacji.

Stanowisko Rady Europy - uchwaly przeciwko ,ideologii LGBT” sprzeczne z
prawami czlowieka

18. Zaniepokojenie w kwestii przyjmowania przez niektére jednostki samorzadu
terytorialnego w Polsce uchwat skierowanych ,,przeciwko ideologii LGBT” wyrazita
takze Rada Europy.



19. W tym zakresie na szczego6lng uwage zastuguje ,,Memorandum na temat stygmatyzacji
0s0b LGBTI w Polsce” opublikowane przez Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy w
dniu 3 grudnia 2020 r.*. Na podstawie badan i rozmdéw przeprowadzonych z
przedstawicielami polskich wtadz, instytucji panstwowych oraz spoleczenstwa
obywatelskiego, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy ustalila, ze uchwaty te maja
negatywny wplyw na sytuacje spoteczng osob LGBTI. W Memorandum Komisarz
wskazata na konkretne okolicznos$ci przemawiajgce za tg konkluzja: ,, Takie deklaracje 1
karty to nie tylko slowa spisane na papierze — maja one bezposrednie przelozenie na
zycie os6b LGBTI w Polsce. Komisarz zapoznala si¢ z relacjami dotyczacymi <efektu
mrozacego> takich dokumentéw w stosunku do mieszkancow 1 instytucji, ktore coraz
czescie] nie cheg by¢ kojarzone z dzialaniami zwigzanymi z prawami cztowieka osob
LGBTI, obawiajac si¢ represji lub utraty srodkow publicznych. Komisarz dowiedziata
sie, ze niektore media relacjonujagce przyjecie takich dokumentdéw staly si¢ przedmiotem
dziatan prawnych, a w efekcie niektore z nich zaczety stosowac autocenzure. Komisarz
ma rowniez wiedze¢ o przypadkach, w ktorych mieszkancom LGBTI odmawiano
obstugi w lokalnych przedsi¢biorstwach (np. w aptece), a takze o organizacjach,
ktorym nie pozwolono na organizowanie wydarzen podnoszacych swiadomos¢ na
temat osob LGBTI” (por. pkt 22 Memorandum).

20.W konsekwencji, Komisarz wezwata do uchylenia wyzej wymienionych uchwat 1
deklaracji: ,,Komisarz przypomina, ze wszyscy ludzie sg réwni i zastugujg na takie samo
traktowanie niezaleznie od swoich osobistych cech, jak orientacja seksualna i tozsamos¢
plciowa, a tym samym wzywa wszystkie gminy, powiaty 1 wojewodztwa, ktore przyjety
deklaracje anty-LGBTI czy karty rodziny, do ich bezzwlocznego wycofania 1 do
odrzucenia wszelkich przysztych dyskryminacyjnych inicjatyw”.

21.Ponadto, na uwage zastugujg dziatania Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady
Europy — organu doradczego Komitetu Ministrow Rady Europy. W dniach 2-3 listopada
2020 r. przedstawiciele Kongresu prowadzili misj¢ sprawozdawczg, majacg na celu
zbadanie sytuacji faktycznej 1 prawnej osob LGBTI na terenie Polski, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli samorzadow lokalnych w tej materii, zwlaszcza w kontekscie
podejmowanych przez polskie samorzady w latach 2019-2020 uchwat dotyczacych tzw.
,»ideologii LGBT”.

22.Uwzglednienie tresci 1 ustalen Raportu Kongresu Wiadz Lokalnych 1 Regionalnych
Rady Europy — Komitetu Spraw Biezacych z 27 stycznia 2021 z ww. misji (zob. pkt 12
pisma) ma istotne znaczenie dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy. Jak wynika z
Raportu, uchwaty ws. ,,ideologii LGBT”, przyjmowane przez wtadze samorzadowe w
Polsce, przyczynity si¢ do wzrostu napigecia i1 konfliktow wokot praw 1 rownego
traktowania os6b LGBTI, narazajac te osoby oraz ich prawa na niebezpieczenstwo (por.

4 Por. tekst Memorandum: https://rm.coe.int/memorandum-na-temat-stygmatyzacji-osob-lgbti-w-polsce/1680a08bb4
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pkt 99 Raportu). W Raporcie podkreslono, ze Polska jest strong szeregu umow
migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, w tym Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, transponowata réwniez
unijne dyrektywy przeciwko dyskryminacji w zatrudnieniu, w tym ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng. W zwigzku z tym wladze publiczne sg zobowigzane do ochrony
praw obywateli RP, w szczegdlnosci tych nalezacych do mniejszos$ci 1 grup szczegdlnie
wrazliwych. Zadaniem przedstawicieli lokalnych 1 regionalnych wiadz jest wigc takze
zapewnienie wszystkim obywatelom w ich okregach wyborczych ochrony przed
dyskryminacjag 1 wykluczeniem (por. pkt 56 Raportu). Konkluzjag Raportu jest
rekomendacja opracowania rezolucji wzywajacej polskie samorzady, ktére przyjety
uchwaty przeciwko ,,ideologii LGBT”, do ich uchylenia (por. pkt 106 Raportu).

23.Podazajac za zawartymi w Raporcie ustaleniami oraz rekomendacjami, w dniu 16
czerwca 2021 r. Kongres Wladz Lokalnych i1 Regionalnych Rady Europy przyjat
rezolucje, w ktorej wezwal polskie jednostki samorzadu terytorialnego, ktore
przyjely podobne uchwaly, do ich uchylenia oraz wzmocnienia ochrony praw grup
mniejszosciowych, w tym 0sob LGBTI (rezolucja 471-2021, przyjeta 16 czerwca 20215,
dalej: Rezolucja). W pkt 8 Rezolucji — w §lad za ustaleniami raportu — wskazano na
negatywny wptyw, jaki analogiczne uchwaty moga mie¢ na zycie osob LGBTI (4.
lesbijek, gejow, osob biseksualnych, transpiciowych oraz interptciowych) w Polsce, ich
bezpieczenstwo osobiste i dobrostan, w szczegolnosci na osoby mlode. W pkt 9
Rezolucji jako motyw jej przyjecia podkreslono takze narastajaca w Polsce atmosfere
wrogosci wobec osob LGBTI.

24.Tre$¢ podjetej Rezolucji, opierajacej si¢ na ustaleniach faktycznych Raportu, mimo ze
stanowi akt prawny typu soft law, dowodzi jednak znaczacego, negatywnego wptywu,
jaki obowigzywanie uchwatl analogicznych do przyjetej przez Rade Gminy Serniki ma
dla Zycia spolecznego w Polsce. Swiadcza o tym nie tylko stwierdzone przez
przedstawicieli Rady Europy zagrozenia dla bezpieczenstwa osobistego obywateli,
wzrost atmosfery wrogosci 1 negatywny wplyw na dobrostan osob LGBTI. O ich
wymiernych skutkach w sferze prawnej §wiadczy takze sprzeciw Rady Europy jako
migdzynarodowej organizacji ochrony praw cztowieka.

Podsumowanie

25.Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy uzna¢, ze zaskarzona w
niniejszej sprawie uchwata podlega kontroli sagdu administracyjnego. Niezaleznie
bowiem od tego, jak ocenic jej tres¢ pod katem znaczenia prawnego, jest to niewatpliwie
,uchwata organu samorzadu terytorialnego”, o ktérej mowa w art. 184 Konstytucji.

> Tekst rezolucji dostepny jest pod adresem: https://rm.coe.int/resolution-471-2021-en-lgbti-people-in-poland-current-
affairs-committe/1680a2ddae
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Trzeba réwniez podkreslic, ze w przypadku tego typu uchwal wskazany przepis
Konstytucji nie wymaga — w przeciwienstwie do aktdow wydawanych przez terenowe
organy administracji rzadowej — aby uchwata miata cechy ,,aktu normatywnego”.
Przepis art. 184 Konstytucji powinien by¢ uwzgledniony podczas interpretacji regulacji
ustawowych okreslajacych zakres kompetencji sadow administracyjnych.

26.0koliczno$cia wzmacniajacg teze¢ o dopuszczalnosci kontroli sgdowej zaskarzonej
uchwaty sa nastepstwa, jakie uchwaly w sprawie ,ideologii LGBT” wywotaly w
obszarze prawa migdzynarodowego, a Ww szczegolnosci unijnego. Oceniajac
dopuszczalno$¢ skargi na okreslony akt sad administracyjny powinien bowiem
uwzgledni¢ nie tylko tres¢ tego aktu, ale rowniez jego skutki, a takze — podkre§lane w
dokumentach miedzynarodowych 1 unijnych — znaczenie aktu z punktu widzenia
ochrony wolnosci 1 praw cztowieka.

Z tych wszystkich wzgledow wnoszg, jak na wstepie.

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



