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ChJL HA EBPOTIEHCKUSA CHIO3 LIROPAS SAVIENIBAS TIESA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
DEN EUROP/EISKE UNIONS DOMSTOL. IL-QORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-UNJONI EWROPEA
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROOPA LIIDU KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC] UNII EUROPEJSKIE)
AIK ASTHPIO THY, EYPOTIATKNY, ENOY.HY, TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNJAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNJUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DI L'UNION EUROPEENNL SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
CUIRT BHREITHINAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIJE
SUD EUROPSKE UNLIE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL,

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziesiata izba)

z dnia 24 czerwca 2022 1"

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem — Obywatelstwo Unii — Artykuty 20 1 21 TFUE — Prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich —
Akt urodzenia wydany przez panstwo cztonkowskie urodzenia dziecka
wskazujacy dwie matki tego dziecka — Odmowa przeniesienia tego aktu w drodze
transkrypcji do krajowego rejestru stanu cywilnego ze strony panstwa
pochodzenia jednej z tych matek — Transkrypcja tego aktu stanowigca warunek
wydania dokumentéw tozsamogdci — Uregulowanie krajowe tego pansiwa
cztonkowskiego pochodzenia niedopuszczajace rodzicielstwa osob tej samej plei

W sprawie C-2/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie (Polska) postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r., ktore wptynelto do
Trybunatu w dniu 4 stycznia 2021 r., w postepowaniu:

Rzecznik Praw Obywatelskich

przy udziale:

K.S.,

S.V.D.,

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie M.C.,

Prokuratury Krajowej,

Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie,

* Jezyk postgpowania: polski
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TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: I. Jarukaitis, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i D. Gratsias,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu
sprawy w drodze postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu
postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20
ust. 2 lit. a) 1 art. 21 ust. | TFUE, a takze art. 7, art. 21 ust. 1 i art. 24 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”).

Whniosek ten zostal zlozony wramach sporu miedzy Rzecznikiem Praw
Obywatelskich (Polska) (zwanym dalej takze ,,RPO”) a Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w Krakowie (Polska) (zwanym dalej ,kierownikiem USC”)
w przedmiocie odmowy tego ostatniego przeniesienia w drodze transkrypcji do
polskiego rejestru stanu cywilnego wydanego przez organy hiszpanskie aktu
urodzenia corki K.S. 1 jej malzonki S.V.D.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 2 Konwencji o prawach dziecka przyjetej w dniu 20 listopada 1989 r.
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 1577, s. 3), stanowi:

1. Panstwa [s]trony w granicach swojej jurysdykcji beda respektowaly
1 gwarantowaly prawa zawarte w niniejszej konwencji wobec kazdego dziecka,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, plci, jezyka,
religii, pogladow politycznych, statusu majgtkowego, niepelnosprawnosci,
cenzusu urodzenia lub jakicgokolwick inncgo tcgo dziccka albo jego rodzicow
badz opiekuna prawnego.

2. Panstwa [s]trony bedg podejmowaly wiasciwe kroki dla zapewnienia
ochrony dziecka przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania ze wzgledu
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na status prawny, dzialalno$¢, wyrazane poglady lub przekonania religijne
rodzicow dziecka, opiekundéw prawnych lub cztonkoéw rodziny™.

Artykut 7 tej konwencji przewiduje:

.1.  Niezwlocznie po urodzeniu dziecka =zostanie sporzadzony jego akt
urodzenia, a dziecko od momentu urodzenia bgdzie miato prawo do otrzymania
imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli to mozliwe, prawo do poznania
swoich rodzicow i1 pozostawania pod ich opieka.

2. Panstwa [s]trony zapewnig, aby te prawa staly si¢ zgodne zich prawem
wewng¢trznym oraz z ich mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami w tej dziedzinie,
w szczegoblnosci w przypadkach, gdyby brak tych uregulowan spowodowal, iz
dziecko zostatoby bezpanstwowcem”.

Prawo Unii

Traktat FUE
Zgodnie z art. 20 TFUE:

1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba
majgca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter
dodatkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw 1 podlegaja obowigzkom przewidzianym
w [t]raktatach. Maja migdzy innymi prawo do:

a) swobodnego przemieszczania si¢ 1przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich;

[...].

Prawa te sg wykonywane na warunkach 1w granicach okreslonych przez
[t]raktaty 1 srodki przyjete w ich zastosowaniu”.

Artykut 21 ust. | TFUE stanowi:

.Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢
i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkow ustanowionych w [t]raktatach 1w $rodkach przyjetych w celu ich
wykonania™.

Karta

Artykul 7 Karty, zatytulowany ..Poszanowanie Zycia prywatnego 1rodzinnego”,
stanowi:
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»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego, domu
1 komunikowania si¢”.

Na mocy art.2]1 wust.1 Karty ,[z]akazana jest wszelka dyskryminacja
w szczegolnoscel ze wzgledu na pteé, rase, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub
spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynaleznosé¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

Artykut 24 Karty, zatytulowany ,,Prawa dziecka”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Dzieci majg prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich
dobra. Mogg one swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Poglady te sg brane pod
uwage w sprawach, ktore ich dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia
dojrzatosci.

2. We wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych
przez wiladze publiczne, jak iinstytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

3. Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania stalego, osobistego zwigzku
1 bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba ze jest to sprzeczne z jego
interesami”.

Dyrektywa 2004/38

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr1612/68 iuchylajgca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec.
w jezyku polskim rozdz. 5, t. 5, s. 46) w art. 4, zatytutowanym ,,Prawo wyjazdu”,
przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla przepisow dotyczacych dokumentéw podrozy, majacych
zastosowanie do krajowych kontroli granicznych, wszyscy obywatele Unii
posiadajgcy wazny dowod tozsamosci lub paszport oraz czionkowie ich rodziny,
ktorzy nie sg obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, lecz posiadajg wazny
paszport, maja prawo do opuszczenia terytorium panstwa czlonkowskiego, w celu
odbycia podrézy do innego panstwa cztonkowskiego.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie, dzialajac zgodnie ze swoimi przepisami, wydajg
i odnawiajg swoim obywatelom dowdd tozsamosci i paszport, potwierdzajgcych
ich przynalezno$¢ panstwowa.
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4. Paszport jest wazny co najmniej na wszystkie panstwa cztonkowskie i kraje,
przez ktore posiadacz musi przejechaé, podrozujgc migdzy panstwami
cztonkowskimi. [...]".

Prawo polskie
Artykul 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma nastepujace brzmienie:

.Malzenstwo jako zwigzek kobiety 1mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
1 rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong 1 opicka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Artykut 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 1., poz. 1792) stanowi:

.Prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;”.

Artykut 104 ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 463 ze zmianami) stanowi:

. [ranskrypcja jest obligatoryjna, jezeli obywatel polski, ktérego dotyczy
zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego
potwierdzajacy  zdarzenia  wczesniejsze  sporzadzony na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej 1 zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu
cywilnego lub ubiega si¢ o polski dokument tozsamos$ci lub nadanie numeru
PESEL”.

Artykut 107 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego stanowi:
Kierownik urzgdu stanu cywilnego odmawia dokonania transkrypcji, jezeli:

1)  dokument w panstwie wystawienia nie jest uznawany za dokument stanu
cywilnego lub nie ma mocy dokumentu urzedowego, lub nie zostat wydany przez
wiasciwy organ, lub budzi watpliwosci co do jego autentycznosci, lub potwierdza
zdarzenie inne niz urodzenie, matzenstwo lub zgon;

2) zagraniczny dokument powstal w wyniku transkrypcji w panstwie innym niz
panstwo zdarzenia;

3) transkrypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolite) Polskiej™.
Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

K.S., bedaca obywatelka Polski, 1S.V.D., bedaca obywatelkg Irlandii, w 2018 r.
zawarty zwigzek malzenski w Irlandii.
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W roku 2018 urodzita si¢ w Hiszpanii ich coérka, S.R.S.-D. Urodzenie to zostato
zarejestrowane w hiszpanskim urzedzie stanu cywilnego w oparciu o wspoélne
o$wiadczenie matki dziecka, K.S. ijej malzonki — S.V.D. Wspomniany akt
urodzenia wskazuje K.S. 1 S.V.D. odpowiednio jako ,,matk¢ A” 1 ,,matke B”.

K.S. 1S5.V.D. wniosly o przeniesienie wydanego przez organy hiszpanskie aktu
urodzenia S.R.S.-D., ktéra posiada obywatelstwo polskie, do polskiego rejestru
stanu cywilnego w drodze transkrypcji.

Decyzja zdnia 16 kwietnia 2019 r. kierownik USC oddalit ten wniosek,
wskazujgc  wuzasadnieniu, ze taka transkrypcja  bylaby  sprzeczna
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. K.S.
1S.V.D. nie zaskarzyly tej decyzji odmownej, w zwigzku z czym stata si¢ ona
prawomocna z dniem 30 kwietnia 2019 r.

W dniu 25 wrzednia 2019 r. K.S. zwrécita si¢ do RPO z wnioskiem o pomoc,
z ktorego wynikalo, ze S.R.S.-D. nie posiada zadnego dokumentu tozsamosci,
gdyz wniosek o wydanie paszportu dla tego dziecka zostal oddalony z powodu
braku przeniesienia w drodze transkrypcji jego aktu urodzenia do polskiego
rejestru stanu cywilnego. Irlandzki urzad wiasciwy w sprawach dokumentow
tozsamosci pismem z dnia 17 lutego 2019 r. poinformowat RPO, Ze to dziecko nie
posiada obywatelstwa irlandzkiego, a w konsekwencji nie ma prawa ani do
dowodu osobistego, ani do paszportu.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zatem do sadu odsylajgcego, w imieniu
K.S. 1S.V.D,, skarge na decyzje kierownika USC zdnia 16 kwietnia 2019 .
o odmowie przeniesienia w drodze transkrypcji do polskiego rejestru stanu
cywilnego aktu urodzenia, ktory organy hiszpanskie wydaty corce wspomnianych
0sob.

W trakcie postgpowania przed sadem odsylajacym organ administracyjny
pierwszej instancji oddalit rowniez wniosek o wydanie S.R.S.-D. dowodu
osobistego, poniewaz zgodnie z prawem polskim rodzicami dziecka mogg byc¢
tylko kobieta 1 mezczyzna. Jako ze sad odsylajgcy uznal, ze zasadne bedzie
oczekiwanie na decyzje organu administracyjnego drugiej instancji, Rzecznik
Praw Obywatelskich pismem z dnia 30 lipca 2020 r. poinformowal, ze decyzja
oddalajgca wniosek o wydanie dowodu tozsamosci zostala w drugiej instancji
utrzymana w mocy.

Zdanicm sadu odsylajaccgo obccnic obwiazujgce przepisy nic gwarantujg
skutecznie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ dziecka takiego jak S.R.S.-
D., ktdre ,,bezspornie jest obywatelem polskim”, a tym samym obywatelem Unii,
a to dlatego, ze dokumenty niezbedne do wykonywania tej swobody, to jest polski
dowod osobisty lub polski paszport, nie mogg by¢ temu dziecku wydanc,
poniewaz rodzicami wpisanymi do aktu urodzenia dziecka sg dwie kobiety, ktore
zawarly zwigzek malzenski zgodnie z prawem wiasciwym dla jednej z nich. Sad
ten wyjasnia ponadto, ze stosowanie w praktyce tych przepisow prawa polskiego
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utrudnia organom wiadzy publicznej, w tym sgdowi, udzielenie matoletniemu
dziecku skutecznej ochrony, zgodnie z jego najlepszym interesem.

Sad odsylajacy przyznaje, ze kwestie stanu cywilnego 1 wigzace si¢ z nim normy
dotyczgce matzenstwa sg materia nalezacg do kompetencji panstw cztonkowskich
i prawo Unii tej kompetencji nie narusza. Uwaza on, ze odmiennos$¢ regulacji
obowigzujacych w roznych panstwach cztonkowskich nie moze jednak naruszad
przyznanej kazdemu obywatelowi Unii  swobody przemieszczania —sie¢
1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich.

Sad ten wskazuje, ze w sytuacji gdyby stwierdzono, ze odmowa transkrypcji aktu
urodzenia matoletniego dziecka narusza postanowienia art. 20 ust. 2 lit. a) 1 art. 21
ust. | TFUE odczytywanych w zwigzku z postanowieniami art. 7, art. 21 ust. 1
iart. 24 ust. 2 Karty, tenze sagd moglby nakaza¢ organom polskim dokonanie
transkrypcji tego aktu urodzenia literalnie, co umozliwitoby nast¢pnie wydanie
dokumentu tozsamosci zapewniajacego dziecku mozliwos¢ przekraczania granic
wewnetrznych Unii i ochrong jego zycia prywatnego 1 rodzinnego.

W tych okolicznos$ciach Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (Polska)
postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 21 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE w zwiazku z art. 7,
art. 21 ust. 1 i art. 24 ust. 2 [Karty] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie [temu], by organy panstwa cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo
posiada matoletni, odmdwily mu transkrypcji jego aktu urodzenia wydanego przez
inne panstwo cztonkowskie, niezbednej do uzyskania dokumentu tozsamosci
panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, ztego powodu, ze
prawo krajowe tego panstwa nie przewiduje rodzicielstwa par jednoptciowych,
a w akcie tym jako rodzicoOw wskazano osoby tej samej ptci?”.

W przedmiocie postgpowania przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu
prejudycjalnego przewidzianego w art. 107 regulaminu post¢powania przed
Trybunatem.

W dniu 25 stycznia 2021 r. pigta izba Trybunalu, na wniosek sedziego
sprawozdawcy 1po wystuchaniu rzecznik generalnej, podjela decyzjg
o nieuwzglednieniu wniosku o rozpoznanie niniejszej sprawy w pilnym trybie
prejudycjalnym z uwagi na brak spetnienia przestanek przewidzianych w art. 107
regulaminu postepowania.

Ze wzgledu na zwigzek istniejgcy miedzy niniejszg sprawg oraz Sprawg
zakonczong wyrokiem zdnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon
.Pancharevo™ (C-490/20, EU:C:2021:1008), postepowanie w niniejszej sprawie
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zostato decyzjg prezesa Trybunatu z dnia 26 stycznia 2021 r. zawieszone do czasu
ogtoszenia tego wyroku.

Po ogloszeniu wyroku zdnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008), sekretariat Trybunatu przestat sadowi
odsylajgcemu kopie¢ (ego wyroku 1 wezwal do poinformowania, czy podirzymuje
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pismami z dni 17 128 stycznia 2022 r. sad odsytajacy poinformowat Trybunat, ze
podtrzymuje wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wskazujac
w szczegOlnosci, ze postepowanie sgdowe dotyczgce odmowy transkrypcji aktu
urodzenia jest zawieszone do czasu otrzymania orzeczenia Trybunatu
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego
w niniejszej sprawie. Sad ten wskazat ponadto, ze w styczniu 2022 1., z inicjatywy
petnomocniczki rodzicow matoletniego dziecka, ktérego dotyczy sprawa, zostato
przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie wszczete postepowanie sgdowe
dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej o odmowie wydania
temu dziecku dowodu osobistego.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, mi¢dzy innymi gdy odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposdb jednoznaczny z orzecznictwa,
Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy ipo
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

Poprzez przedtozone pytanie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 20 ust. 2 lit. a) 1 art. 21 ust. | TFUE odczytywane w zwiagzku z art. 7, art. 21
ust. 1 1art. 24 ust. 2 Karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli chodzi
o maloletnie dziecko, bedace obywatelem Unii, ktérego akt urodzenia wydany
przez wilasciwe organy jednego z panstw cztonkowskich wskazuje jako rodzicow
dwie osoby tej samej plci, panstwo cztonkowskie, ktérego dziecko to jest
obywatelem, jest zobowigzane do transkrypcji takiego aktu urodzenia w celu
umozliwienia temu dziecku otrzymania dokumentu tozsamosci.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 ust, | TFUE obywatelem
Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. Skoro,
zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez sad odsylajacy, poza sporem jest, 7e
S.R.S.-D. ma obywatelstwo polskie, posiada ona na mocy tego postanowienia
status obywatela Unii.

W tym zakresie Trybunal wielokrotnie podkreslit, ze status obywatela Unii ma
stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich (wyrok z dnia
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14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, pkt 41 1 przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, obywatel panstwa cztonkowskiego, ktéry
jako obywatel Unii skorzystat ze swobody przemieszczania sie i przebywania
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie pochodzenia, moze
powoltywal si¢ na zwigzane ztym statusem prawa, w szczego6lno$ci prawa
przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE, w stosownym przypadku rowniez wobec
swego panstwa czlonkowskiego pochodzenia. Mogg rowniez powotaé sie na to
postanowienie oraz przepisy przyjete w celu jego wykonania obywatele Unii,
ktorzy urodzili si¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim ich rodzicow i nigdy
nie skorzystali zprawa do swobodnego przemieszczania si¢ (wyrok z dnia
14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, pkt 42 1 przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ 1przebywania na terytorium panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkdéw ustanowionych w traktatach i w srodkach
przyjetych w celu ich wykonania. W celu umozliwienia obywatelom korzystania
z tego prawa art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38 zobowigzuje panstwa cztonkowskie,
dziatajgce zgodnie ze swoimi przepisami, do wydawania swoim obywatelom
dowodu tozsamo$ci lub paszportu, potwierdzajacych ich przynaleznosé
panstwowa.

W zwigzku z tym w zakresie, w jakim S.R.S.-D. jest obywatelka polska, organy
polskie maja obowiazek wydania jej dowodu osobistego lub paszportu
potwierdzajgcego jej przynaleznos¢ panstwowsg, atakze nazwisko rodowe
zamieszczone w akcie urodzenia sporzadzonym przez organy hiszpanskie. W tej
kwestii Trybunal miat juz sposobnos$é¢ stwierdzi¢, ze art. 21 TFUE stoi na
przeszkodzie temu, by organy jednego z panstw cztonkowskich, stosujgc swe
prawo krajowc, mogly odmowi¢ uznania nazwiska rodowego dziecka, ustalonego
1 zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim, w ktorym dziecko to si¢
urodzito 1 od urodzenia zamieszkuje (wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna
obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy uscisli¢, ze art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38 naktada na organy polskie
obowigzek wydania S.R.S.-D. dowodu osobistego lub paszportu niezaleznie od
przeniesienia w drodze transkrypeji hiszpanskiego aktu urodzenia tego dziecka do
polskiego rejestru stanu cywilnego. Tak wiec w zakresie, w jakim prawo polskie
wymaga transkrypcji aktu urodzenia przed wydaniem polskiego dowodu
osobistego lub paszportu, to panstwo cztonkowskie nie moze powolywaé sie na
swoje prawo krajowe w celu odmowy wydania S.R.S.-D. takiego dowodu
osobistego lub paszportu (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r.,
Stolichna obshtina, rayon ,.,Pancharevo™, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 45).
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Taki dokument, pojedynczo lub w powigzaniu z innymi dokumentami, w danym
przypadku z dokumentem wydanym przez przyjmujgce panstwo czlonkowskie
danego dziecka, powinien umozliwi¢ dziecku, ktére znajduje sie w sytuacji takiej
jak S.R.S.-D., korzystanie z przyshugujagcego mu prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ iprzebywania na terytorium panstw cztonkowskich,
zagwarantowanego w art. 21 ust. | TFUE, zkazda zjego dwoch matek, ktorej
status jako rodzica tego dziecka zostal ustalony przez przyjmujace panstwo
cztonkowskie tych matek podczas pobytu zgodnego z dyrektywa 2004/38 (wyrok
z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, pkt 46).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze jednym zpraw, ktore art. 21 ust. | TFUE
przyznaje obywatelom panstw cztonkowskich, jest prawo do prowadzenia przez
nich zwyklego zycia rodzinnego zaréwno Ww przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim, jak 1w panstwie cztonkowskim, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiadajg, w przypadku powrotu do tego ostatniego panstwa, z ktdrym
to prawem wigze sie¢ obecno$é¢ czitonkoéw rodziny (wyrok zdnia 14 grudnia
2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008,
pkt 47 1 przytoczone tam orzecznictwo).

Bezsporne jest, ze w sprawie w postepowaniu gldwnym organy hiszpanskie
zgodnie z prawem ustality istnienie wigzi filiacyjnej — biologicznej badz prawne;
— migdzy S.R.S.-D. a kazdym z jej rodzicéw, K.S. i S.V.D., i poswiadczyly to
w akcie urodzenia wystawionym dziecku wspomnianych oséb. Wobec tego na
podstawie art. 21 TFUE wszystkie panstwa cztonkowskie powinny uzna¢ prawo
K.S. 1S8.V.D,, jako rodzicéw matoletniego obywatela Unii, nad ktérym sprawuja
faktyczng pieczg, do towarzyszenia temu ostatniemu przy korzystaniu przez niego
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich (zob. podobnie wyrok zdnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna
obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 48).

W zwiazku z tym, skoro S.R.S.-D., zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez sad
odsylajacy, ma obywatelstwo polskie, organy polskie, podobnie jak organy
kazdego innego panstwa cztonkowskiego, maja obowigzek uznal t¢ wigz
filiacyjng w celu umozliwienia temu dziecku korzystania bez przeszkod,
z kazdym zdwoch rodzicow, zprawa do swobodnego przemieszczania si¢
1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, zagwarantowanego w art. 21
ust. 1 TFUE.

Ponadto, wcelu  skutecznego  umozliwienia  S.R.S.-D.  korzystania
2 przyslugujgcego jej prawa do swobodnego przeimieszezania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich z kazdym rodzicem, konieczne jest, aby K.S.
1 S.V.D. mogly posiada¢ dokument, ktory wskazuje je jako osoby uprawnione do
podrozowania z tym dzieckiem.

Spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowigzek zjednej strony wydania
dowodu tozsamosci lub paszportu dziecku, bedacemu obywatelem tego panstwa
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cztonkowskiego, ktére to dziecko urodzito si¢ w innym panstwie cztonkowskim
1ktorego akt urodzenia wydany przez organy tego innego panstwa
czionkowskiego wskazuje jako jego rodzicow dwie osoby tej samej plci,
a z drugiej strony uznania wiezi filiacyjnej miedzy tym dzieckiem a kazdg z tych
dwoch osob w ramach wykonywania przez to dziecko praw przyshugujacych mu
na podstawie art. 21 TFUE 1 odpowiednich aktéw prawa wtdrnego, nie oznacza
dla panstwa czlonkowskiego, ktérego dane dziecko jest obywatelem, obowigzku
przewidzenia w swoim prawie krajowym rodzicielstwa osdb tej samej pici lub
uznania, do celow innych niz wykonywanie praw, ktére to dziecko wywodzi
zprawa Uni, wiezi filiacyjnej migdzy wspomnianym dzieckiem a osobami
wskazanymi jako jego rodzice w akcie urodzenia sporzgdzonym przez organy
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (wyrok zdnia 14 grudnia 2021 r.,
Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 56, 57
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze $rodek krajowy, ktory moze utrudniaé korzystanie ze swobody
przemieszczania si¢ 0sob, moze by¢ uzasadniony tylko wtedy, gdy jest zgodny
zprawami  podstawowymi  gwarantowanymi  w Karcie, nad  ktérych
przestrzeganiem czuwa Trybunal (wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna
obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W sytuacji, ktorej dotyczy spor w postepowaniu gldwnym, prawo do
poszanowanta zycia prywatnego irodzinnego, zagwarantowane w art. 7 Karty,
oraz prawa dziecka, zagwarantowane w jej art. 24, w szczegolnosci prawo do
tego, by we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci uwzgledniany byl przede
wszystkim najlepszy interes dziecka, atakze prawo do utrzymywania statej,
osobistej relacji 1bezposredniego kontaktu zkazdym z rodzicéw, maja
podstawowe znaczenie.

W zwigzku ztym relacja danego dziecka zkazda zdwdch osob, z ktérymi
prowadzi ono faktyczne zycie rodzinne w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
1 ktore sa wymienione jako jego rodzice w akcie urodzenia sporzadzonym przez
organy tego panstwa, znajduje ochrone w art. 7 Karty.

Ponadto, skoro art. 24 Karty stanowi, jak przypomniano w wyjasnieniach jej
dotyczacych (Dz.U.2007, C303, s.17), wlaczenie do prawa Unii
najwazniejszych praw dziecka zapisanych w Konwencji o prawach dziecka,
ratyfikowanej przez wszystkie panstwa czlonkowskie, przy wykladni tego
artykutu konieczne jest nalezyte uwzglednienie postanowien tej konwencji (wyrok
zdnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ..Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, pkt 63 1 przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci wart. 2 Konwencji o prawach dziecka wprowadzono
w odniesieniu do dziecka zasade niedyskryminacji, z ktorej wynika wymaganie,
by prawa okreslone we wspomnianej konwencji, wérdd ktérych wymieniono w jej
art. 7 prawo do sporzadzenia aktu urodzenia niezwlocznie po urodzeniu dziecka,
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prawo do otrzymania imienia 1 do uzyskania obywatelstwa, byly zagwarantowane
temu dziecku bez dyskryminacji, wtym bez dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng jego rodzicéw..

W tych okolicznosciach bytoby sprzeczne z prawami podstawowymi, ktore temu
dziecku gwarantujg art. 7 124 Karty, pozbawienie go relacji z ktoryms z jego
rodzicow w ramach wykonywania przystugujacego temu dziecku prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ 1przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich lub faktyczne uniemozliwienie, czy tez nadmierne utrudnienie
wykonywania przez niego tego prawa, ztego wzgledu, ze jego rodzice sa tej
samej plci (wyrok zdnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon
,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 65).

W $wietle ogotu powyzszych rozwazan na przedtozone pytanie nalezy udzielic
nastepujacej odpowiedzi: art. 20 i 21 TFUE, odczytywane w zwiagzku z art. 7 124
Karty iz art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
jezeli chodzi o matoletnie dziecko, bgdace obywatelem Unii, ktorego akt
urodzenia wydany przez wlasciwe organy jednego zpanstw czlonkowskich
wskazuje jako jego rodzicdw dwie osoby tej samej pici, panstwo czionkowskie,
ktorego dziecko to jest obywatelem, jest zobowigzane, z jednej strony, do wydania
temu dziecku dowodu tozsamosci lub paszportu, nie wymagajgc uprzedniego
przeniesienia w drodze transkrypcji aktu urodzenia tego dziecka do krajowego
rejestru stanu cywilnego, a takze, z drugiej strony, do uznania, podobnie jak kazde
inne panstwo czlonkowskie, dokumentu pochodzacego od innego panstwa
cztonkowskiego, umozliwiajagcego wspomnianemu dziecku korzystanie bez
przeszkod, wraz z kazdg ze wspomnianych dwdch oséb, z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gldwnym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsylajacym, do
niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (dziesigta izba) postanawia, co nastepuje:

Artykuly 20 i21 TFUE odczytywane w zwigzku z art.7 i24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej iz art. 4 ust.3 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie¢ ipobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajgcej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 iuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG, 73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
7e jezeli chodzi o maloletnie dziecko, bedace obywatelem Unii, ktérego akt
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urodzenia wydany przez wlasciwe organy jednego z panstw czlonkowskich
wskazuje jako jego rodzicow dwie osoby tej samej plci, panstwo
czlonkowskie, ktorego dziecko to jest obywatelem, jest zobowigzane, z jednej
strony, do wydania temu dziecku dowodu tozsamos$ci lub paszportu, nie
wymagajac uprzedniego przeniesienia w drodze transkrypcji aktu urodzenia
tego dziecka do krajowego rejestru stanu cywilnego, a takze, z drugiej strony,
do uznania, podobnie jak kazde inne panstwo czlonkowskie, dokumentu
pochodzacego od innego panstwa czlonkowskiego, umozliwiajgcego
wspomnianemu dziecku Korzystanie bez przeszkéd, wraz 7z kazda
ze wspomnianych dwoch oso6b, z przyslugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 24 czerwca 2022 r.

Sekretarz Prezes dziesigtej izby
A. Calot Escobar L. Jarukaitis
Za zgodno$¢ z oryginalem,

b 7 4, 08, 202

Sekretaljz, .
P.O. 6’\ ﬂ%\ zupowazmema
Maria Siekierzyfiska
administratorka
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