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Szanowny Panie Przewodniczacy,

odpowiadajac na pismo Pana Przewodniczgcego z dnia 1 czerwca 2022 roku (znak
DBPS.DKS.KU.0401.17.2022), dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (druk senacki nr 727), dziatajgc na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U.z 2020 r. poz. 627 ze zm.), przedstawiam uprzejmie uwagi Rzecznika Praw
Obywatelskich do tego projektu, wnoszac o ich wykorzystanie podczas prac

legislacyjnych.
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Projekt ustawy zaktada uchylenie art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r., tj. przepisdw stanowigcych, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie
jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech
sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitosc lub
precedensowy charakter sprawy oraz wyjatku od tego przepisu stanowigcego, ze
wymienionych wyzej przepisOw nie stosuje sie do spraw prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i ustawy z dnia 15 maja 2015 r. -

Prawo restrukturyzacyjne.

Ponadto, w art. 2 projektu ustawy przewidziano, ze sprawy w toku, ktére na podstawie
art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, sad rozpoznaje w sktadzie jednego
sedziego, rozpoznawane sg w tym sktadzie po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy,

do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Co do zasady Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie odnosi sie do

zaproponowanych zmian.

Rzecznik Praw Obywatelskich, wraz z innymi organizacjami, jeszcze przed
uchwaleniem zmian wprowadzanych ustawg z dnia 28 maja 2021 r. (Dz. U. poz. 1090)
zmieniajgcg z dniem 3 lipca 2021 r. ustawe z dnia 2 marca 2020 r. wskazywat, ze,
zmiany te powinny zgodnie z jej nazwq stanowic¢ odpowiedZ na pandemie (...). Pod
pozorem walki z koronawirusem ustawodawca wprowadza niekonstytucyjne rozwigzania w
momencie, kiedy jednoczesnie odmraza dziatalnosc publiczng panstwa polskiego. Co

wiecej te restrykcyjne rozwigzania utrzymuje przez rok po zakoriczeniu pandemii'. Zwrocit

I ,Memorandum w sprawie prawa obywatela do sagdu”, dostepne na stronie internetowe;j:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Memorandum.pdf
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przy tym m. in. uwage na fakt, ze zmiany te likwidujg zasade kolegialnosci sktadéw
sgdowych, takze poprzez odstgpienie od udziatu czynnika spotecznego w postaci

tawnikdw, o czym stanowi art. 182 Konstytucji RP.

Po wprowadzeniu ustawg z dnia 28 maja 2021 r. zmian dotyczgcych ograniczenia
udziatu tawnikdw w rozpoznawaniu spraw oraz wptywu, jakie zmiany te majg na
realizacje konstytucyjnego prawa do sgdu, sgdy powszechne zaczety zwracac sie do
Rzecznika Praw Obywatelskich o wziecie udziatu w rozpoznawanych przez nie
sprawach oraz o przedstawienie stanowiska w toku postepowania sgdowego?. RPO
przystepowat do tych spraw, wskazujgc na niekonstytucyjnosc¢ art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w brzmieniu nadanym art. 4 pkt 1 ustawy z 28 maja
2021 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw i wskazywat sgdom, ze mogg, w pierwszym rzedzie, rozpoznac sprawy stosujgc
regute kolizyjng okreslong w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, na podstawie przepiséw
procesowych, ktére obowigzywaty w dniu wszczecia postepowania w sprawie, bgdz tez
w sytuacji kiedy nie byto to mozliwe - skierowac pytanie prawne do Trybunatu

Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit rowniez do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wszczetym pytaniem prawnym sadu (sygn. akt P 13/21), dotyczagcym
ograniczenia udziatu tawnikow w rozpoznawaniu spraw sgdowych, wprowadzonego
na mocy art. 4 ustawy 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw3. RPO wnidst o stwierdzenie, ze art. 15 zzs'
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 pkt 1
ustawy z 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw - w zakresie w jakim ogranicza w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID
19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich prawo do rozpoznania spraw

wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w sktadzie z

2https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sad-udzial-lawnikow-ograniczenie-zlamanie-
konstytucji-prawa-miedzynarodowego
3https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-brak-lawnikow-sadach-cywilnych-narusza-
konstytucje
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udziatem tawnikdw, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3

oraz art. 182 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit takze do sprawy zawistej przed Sgdem
Najwyzszym (sygn. akt lll CZP 73/21)4, w ktdrej sad kierujacy pytanie prawne powziat
watpliwosci, czy odpowiedni przepis ustawy z 28 maja 2021 r. ma zastosowanie do
spraw wszczetych przed jej wejsciem w zycie tej ustawy i w ktérych wyznaczono juz
zostat sktad trzech sedzidw. W sprawie tej Rzecznik wskazat, ze art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w brzmieniu ustalonym art. 4 ustawy z 28 maja 2021 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
zmieniajacy sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe ze sktadu trzech sedziéw na sktad
jednego sedziego oraz upowazniajgcy prezesa sgdu do zarzgdzenia rozpoznania
sprawy w dotychczasowym sktadzie, nie ma zastosowania do spraw wszczetych przed

wejsciem w zycie tej ustawy, w ktorych wyznaczony juz zostat sktad trzech sedziow.

Powyzsze sprawy obrazujg problemy, jakie napotkaty sady w stosowaniu

przepiséw, do ktérych uchylenia zmierza przedstawiony projekt ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze wprowadzone ustawg z dnia 28 maja 2021 r.
rozwigzania prawne, poprzez wytgczenie udziatu tawnikéw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oraz wytgczenie sktadow kolegialnych, podwazyty liczne wartosci i
zasady konstytucyjne wynikajgce z art. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3
oraz art. 182 Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika, wprowadzone zmiany ustawowe
obarczone sg wadami, ktére mogg powodowac niewaznos¢ postepowania w Swietle
art. 379 pkt 4 k.p.c. Stosowanie tych przepiséw przez sgdy moze doprowadzi¢ w
konsekwencji do koniecznosci ponownego sgdowego rozpoznania spraw, ktére winny
by¢ rozpoznane w dotychczasowym (do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 maja

2021 r.) - zgodnym z prawem - sktadzie sgdu orzekajgcego.

4 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sn-sklady-sadow-cywilnych-bez-lawnikow-tylko-
nowe-sprawy
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Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przy tym zauwazy¢, ze planowana nowelizacja
wydaje sie niekompletna i wymaga uzupetnienia. W dniu 30 maja 2022 r. RPO
skierowat do Ministra Sprawiedliwosci wystgpienie®> w sprawie ograniczen pozostatych
w sgdach powszechnych i administracyjnych, pomimo zniesienia wiekszosSci restrykcji
sanitarnych oraz wprowadzenia w miejsce ,stanu epidemii” - ,stanu zagrozenia

epidemicznego”.

W wystapieniu tym Rzecznik zauwazyt, ze obowigzujace art. 15zzs’ oraz art. 15zzs*
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nadal przewidujg liczne ograniczenia dla stron
postepowan sgdowych. Przepisy te ograniczajg jawnos¢ postepowan, przyznajg takze
przewodniczagcym mozliwos¢ zarzagdzenia przeprowadzania postepowania
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Dodatkowo, w sgdach
powszechnych pozostawiono mozliwos¢ rozpoznawania spraw w pierwszej i drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego. Zgodnie z brzmieniem art. 15zzs" oraz art.
15zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020r. przepisy te stosuje sie w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-

19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich.

Pragne podkresli¢, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi od obywateli,
ktorzy wskazujg, ze pomimo pierwotnie wyznaczonej rozprawy zdalnej, sad
administracyjny odstgpit od jej przeprowadzenia i skierowat sprawe do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym. Strona nie miata mozliwosci zaskarzenia tego zarzadzenia i
wskazata, ze naruszono jej prawa procesowe. W innej sprawie rozpoznawanej przez
sgd administracyjny wezwano strone do stawiennictwa w sgdzie, mimo, iz rozprawa
odbywata sie w formie zdalnej, a strona znajdowata sie w innej sali niz sktad

orzekajgcy.

s https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ms-sadownictwo-stan-pandemii-zniesiony-
ograniczenia-utrzymane
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Dodatkowo, w ocenie RPO, pomimo, ze rozwigzania wprowadzone na czas pandemii,
takie jak rozprawy zdalne, nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie, to jednak
rozwigzania takie rowniez nalezy poddac ocenie, przede wszystkim pod katem
zapewnienia dostepnosci dla stron, mozliwosci technicznych stron, petnomocnikéw
oraz samych sgdow. Tym samym, nowelizacja winna objgc¢ swoim zakresem nie tylko

art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy, lecz powinna dotyczy¢ réwniez wskazanych zagadnien.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wytgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic
ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenistwo panstwa i porzgdek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok

ogtaszany jest publicznie.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu,
bedace jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedng z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie, obejmuje
cztery zasadnicze elementy: 1) prawo dostepu do sgdu, czyli uruchomienia procedury
przed witasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem; 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, w szczegodlnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej; 3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sgdowego; 4) prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy
(zob. np. wyroki TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; z dnia 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06 oraz z dnia 13
stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12).

Jawnos¢ rozprawy oznacza mozliwo$¢ zarowno osob zainteresowanych, jak i
wszystkich innych, bezposredniego sledzenia przebiegu ,rozpatrywania” sprawy (co

nosi nazwe ,publicznosci” procesu), a takze informowania o nim w Srodkach
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spotecznego przekazu, co obejmuje nie tylko ,publiczne” fazy postepowania, lecz takze
fazy ,niepubliczne”. Jawnos¢, oznaczajgca wprowadzenie kontroli spotecznej nad
dziatalnoscig sgddw, jest istotng gwarancjg prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci,
zachowania przez sady zaréwno prawnych wymogdw postepowania, zachowania

niezawistosci i bezstronnosci, jak tez spotecznego poczucia sprawiedliwosci®.

Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sgd moze by¢ ograniczane na ogdlnych
warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (np. tajemnica narady
sedziowskiej), natomiast jawnos¢ rozprawy moze by¢ ,wytgczona”. ,Wytgczenie” to
nalezy uznac za jeden z przejawOw ograniczenia omawianego prawa, tymczasem
nastgpi¢ ono moze nie z powotaniem sie na 6w przepis, lecz na podstawach
szczegolnych, ujetych w ust. 2 zdanie pierwsze art. 45 Konstytucji RP. Sg to, z jednej
strony, warunki bardziej ograniczone niz w ogdlnej klauzuli art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP (nie ma tu np. mozliwosci ograniczen ze wzgledu na ,zdrowie publiczne”), z drugiej
jednak strony - wystepujg tu dodatkowe podstawy ograniczen, nieznane temu
pierwszemu wytgczeniu wskazanemu w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (np. ,wazny
interes prywatny”). Jednakze, jako lex specialis, wytgczenie jawnosci rozpraw sgdowych
nastepowac powinno jedynie na podstawie przyczyn wskazanych w art. 45 Konstytucji
RP. Oczywiscie, zachowane by¢ powinny ogdlne wymogi ograniczen praw
obywatelskich: wymaog ustawy, wymaog proporcjonalnosci, wymaog zachowania istoty

kazdego prawa’

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w kontekscie zniesienia ,,stanu
epidemii” niezasadne jest dalsze pozostawienie dotychczasowych ograniczen
zwigzanych z funkcjonowaniem sagdéw powszechnych i administracyjnych, a
zatem nalezy zweryfikowaé obecnie, czy wprowadzone rozwigzania sg nadal
konieczne z uwagi na potrzebe ochrony zdrowia. Zdaniem RPO, utrzymywanie

ograniczen w polskich sgdach w stanie obecnego zagrozenia epidemicznego oraz

6 L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Art. 45,
Tom Il, wyd. II, LEX online.
7 Ibidem.


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(45)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT

jeszcze przez rok od zniesienia obostrzen pandemicznych jest watpliwe w Swietle art.

45 ust. T w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



