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Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na Pana pismo z dnia 19 maja 2022 roku (znak DLPC-V.412.1.2022), przy
ktorym przekazany zostat do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
0 notariacie oraz zmianie niektorych innych ustaw, dziatajgc na podstawie art. 16 ust.

1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz.
627 ze zm.), przedstawiam uprzejmie uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do tego

projektu, wnoszac o ich wykorzystanie podczas prac legislacyjnych.

Nadzér nad notariuszem

Przewidziany w projekcie system nadzoru nad notariuszem wydaje sie zbyt

rozbudowany i moze przektadac sie na jego efektywnos¢ (art. 1 pkt 7 projektu ustawy).
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Dodatkowo, wprowadzenie nadzoru sprawowanego przez wiele podmiotéw moze tez
spowodowac niemoznos¢ wykonywania swych zadan przez poszczegdlne organy

nadzorcze w sposéb nalezyty.

Ponadto, obecnie szczegdtowy sposdb wykonywania nadzoru zostat okreslony w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie trybu
wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy i organéw samorzadu
notarialnego (Dz. U. Nr 42 poz. 188). Mimo przewidzianego w projekcie ustawy
poszerzenia podmiotow, ktore bedg mogty sprawowac nadzér nad notariuszem, nie
przedstawiono jednoczes$nie aktu wykonawczego, ktory wskazywatby w jaki sposdb

podmioty te majg wykonywac swoje zadania nadzorcze.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Watpliwosci konstytucyjne budzi powotywanie rzecznika dyscyplinarnego notariatu,
ktéry jest organem samorzadu notarialnego, przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 1 pkt
19 projektu ustawy). Rzecznik dyscyplinarny nie jest przedstawicielem Ministra
Sprawiedliwosci, lecz cztonkiem samorzadu notarialnego realizujgcym konstytucyjng
funkcje polegajgcg na sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
(art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze: aktualny
obowigzujacy system nadzoru nad funkcjonowaniem notariatu okazat sie
niewystarczajgcy oraz ze w zwigzku ze odmiennym od innych zawoddéw zaufania
publicznego statusem notariusza konieczne stato sie przemodelowanie systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Poza podaniem linkow do kilku znanych z medidw
spraw, w ktérych notariusze dopuscili sie uchybien, nie wskazano jednak wad
legislacyjnych dotychczasowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie
przedstawiono tez statystyk z prowadzonych przez organy samorzgdu notarialnego
postepowan dyscyplinarnych. Nie wiadomo wiec dlaczego, oprécz dotychczasowych
rzecznikow dyscyplinarnych, ma pojawic sie specjalny rzecznik dyscyplinarny notariatu

i jaki sposdb te organy majg funkcjonowac obok siebie.



Watpliwosci budzi tez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnien nadzorczych
nad rzecznikiem dyscyplinarnym, w szczegdlnosci w zakresie przyjmowania albo
odrzucania jego sprawozdan. Tym bardziej, ze przepisy nie okreslajg zadnych
przestanek do odrzucenia sprawozdania rzecznika, ani tez zadnego systemu kontroli w
tym zakresie, co powoduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze odrzucic¢ sprawozdanie

rzecznika dyscyplinarnego z dowolnej przyczyny.

Nadto, zdaniem RPO, nowe uprawnienia przewidziane dla notariuszy w projekcie
ustawy nie uzasadniajg rozbudowania systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
albowiem uprawnienia te przewidziane zostaty tylko dla notariuszy z odpowiednim
stazem w zawodzie i tylko wyrazajgcych chec ich wykonywania. Natomiast zmiany w
postepowaniu dyscyplinarnym obejmg wszystkich notariuszy, ich zastepcow oraz

aplikantéw.

Uwagi w zakresie regulacji notarialnego nakazu zaptaty

Wskazane ratio legis projektowanej regulacji to z jednej strony odcigzenie sgdéw od
rozpoznawania spraw prostych oraz bezspornych i dzieki temu przyspieszenie
postepowan sgdowych w innych sprawach, z drugiej zas strony zapewnienie
obywatelom szybszego dochodzenia roszczen, bez koniecznosci kierowania pozwu do

sgdu.

W opinii RPO projektowane zmiany zmierzajg de facto do odcigzenia sgdow przy
jednoczesnym braku zapewnienia wystarczajgcej ochrony praw dtuznika -

konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze juz obecny model postepowania nakazowego uregulowany
ustawg Kodeks postepowania cywilnego nie zapewnia skutecznej ochrony praw
konsumenta i wobec tego wymaga przeprowadzenia reformy. Wprowadzenie
mozliwosci wydawania wobec konsumentdéw notarialnych nakazow zaptaty, obok

wcigz nieprzejrzystego sgdowego trybu dochodzenia roszczeh w postepowaniu
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nakazowym, pogtebi jedynie chaos i poczucie zagubienia konsumentéw w niejasnych

dla nich procedurach.

Zapewnienie konsumentowi dostepu do skutecznego srodka prawnego stanowi
najwazniejszy element konstrukcji konsumenckiego prawa do sadu. Istotg
konsumenckiego prawa do sgdu jest natozenie na sgdy krajowe obowigzkdéw, ktére w
najprostszy sposéb mozna sprowadzi¢ do zastosowania z urzedu okreslonych
przepiséw prawa unijnego. Rozszerzona ochrona praw konsumenta, polegajgca na
podejmowaniu przez sad z urzedu dodatkowej aktywnosci w jego interesie,
uzasadniona jest bowiem w stanach faktycznych, ktérych elementem jest istniejgca
nieréwnos¢ stron oraz brak rozeznania po stronie konsumenta co do przystugujgcych

mu uprawnien.

Tymczasem sady polskie wcigz doswiadczajg trudnosci z przyswojeniem aksjologii
ochrony konsumenta. Powszechna wcigz praktyka orzecznicza, sprowadzajgca sie do
przyjecia, ze badanie tresci konsumenckiego stosunku podstawowego jest mozliwe
wytgcznie w przypadku wniesienia zarzutéw/sprzeciwu, wobec prawnych i
finansowych uwarunkowan tej czynnosci procesowej, czyni skorzystanie z ochrony
prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez prawo unijne, nadmiernie utrudnionym i
nie realizuje celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron

umowy konsumenckiej.

Rowniez w samej noweli nie przewidziano sytuacji, w ktérej notariusz ma obowigzek
bada¢ wniosek o wydanie nakazu pod katem klauzul abuzywnych. Zgodnie z
orzecznictwem unijnym badanie umoéw konsumenckich w kontroli incydentalnej, pod

katem abuzywnosci zapiséw umdw, nastepuje przez organ orzekajacy z urzedu.

Ponadto, przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego wymogi formalne,
ktorymi obwarowana jest mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu, tudziez zarzutéow od
nakazu zaptaty, nie pozwala uzna¢, ze mozliwosc¢ ta gwarantuje konsumentowi

wystarczajgcg mozliwos¢ obrony jego praw.

Jak zauwazyt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), wsréd

odpowiednich i efektywnych sSrodkéw gwarantujgcych konsumentom prawo do
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skutecznego Srodka prawnego musi znalez¢ sie mozliwos¢ wytoczenia powddztwa lub
wniesienia zarzutow (sprzeciwu) w racjonalnych warunkach proceduralnych, w ten
sposob, by korzystanie z przyznanych konsumentom praw nie byto obwarowane
warunkami, w szczegdlnosci terminem lub kosztami, ktére ograniczatyby korzystanie z
praw gwarantowanych w dyrektywie 93/13 (zob. wyrok TSUE z dnia 13 wrze$nia 2018
r. Profi Credit Polska C-176/17, pkt 63; podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). TSUE
wskazat, ze co prawda polskie przepisy regulujgce postepowanie nakazowe dajg
pozwanemu prawo podwazenia nakazu zaptaty poprzez wniesienie zarzutow
(odpowiednio sprzeciwu) (art. 4802 k.p.c., art. 493 k.p.c.), jednak wykonanie tego
uprawnienia jest uzaleznione od spetnienia wyjgtkowo restrykcyjnych w opinii TSUE
przestanek, za jakie uznano kroétki termin dwutygodniowy (art. 4802 8 1 k.p.c.), wymogi
odnosnie do pisma zawierajgcego zarzuty pozwanego konsumenta (art. 4803 8§ 2 k.p.c.)
oraz wysokie koszty optaty sgdowej, trzykrotnie wyzsze niz ponoszone przez powoda -
przedsiebiorce (art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 ) (vide:. wyrok TSUE z dnia
13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, pkt 64-68). Zdaniem TSUE istnieje
tym samym ryzyko, ze pozwani konsumenci nie wniosg wymaganych
zarzutow/sprzeciwu - czy to ze wzgledu na przewidziany w tym celu bardzo krotki
termin, czy to dlatego, ze mogg by¢ zniecheceni do podejmowania obrony ze wzgledu
na koszty generowane przez postepowanie sgdowe w stosunku do kwoty
kwestionowanego dtugu, czy tez dlatego, ze nie znajg lub nie rozumiejg zakresu
swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczong tres¢ pozwu o wydanie nakazu
zaptaty wniesionego przez przedsiebiorce, a zatem niepetny charakter informacji,
ktorymi dysponujg (zob. wyrok TSUE z dnia 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-
176/17, pkt 69; podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r., Aktiv

Kapital Portfolio, C-122/14, pkt 37).

Projektowany art. 105a 8 1 stanowi, ze na pisemny wniosek notariusz wydaje

" Dyrektywa Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U.z 1993 r., L 95, s. 29, dalej: dyrektywa 93/13).
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notarialny nakaz zaptaty obejmujgcy roszczenia w kwocie do 75 tysiecy ztotych, jezeli
zasadnos$¢ dochodzonego roszczenia nie budzi watpliwosci, w szczegdlnosci, gdy

dochodzone roszczenie udowodnione jest dotgczonym do wniosku:
1) dokumentem urzedowym;
2) zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem;

3) wezwaniem dtuznika do zaptaty i pisemnym oswiadczeniem dtuznika o uznaniu

dtugu.

W ocenie RPO tresc cytowanego przepisu jest nieprecyzyjna i przez uzycie stowa ,w
szczegoblnosci” pozostawia notariuszowi zbyt duzy margines oceny zasadnosci
roszczenia objetego wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty. Sposéb redakcji tego
przepisu nie jest réwniez spéjny z uzasadnieniem do projektu nowelizacji.
Uzasadniajgc przyznanie notariuszom uprawnienia do wydawania nakazow zaptaty
projektodawca wskazat bowiem, ze ,mozliwos¢ wydania notarialnych nakazow
zaptaty jest przewidziana dla niewatpliwych i bezspornych roszczen, ktérych
zasadnos¢ bedzie wykazana dokumentami zatgczonymi do wniosku o wydanie tego
nakazu.” Jednak literalne brzmienie art. 105a 8 1 wskazuje, ze wyliczenie dokumentoéw,
na podstawie ktorych notariusz bedzie mogt wydaé nakaz zaptaty, jest tylko
przyktadowe (skutek uzycia sformutowania ,w szczegélnosci” ), a zasadnos$c¢ roszczenia
bedzie mogta by¢ wykazywana przez wnioskodawce przy pomocy innych,
nieskonkretyzowanych w tym przepisie srodkéw dowodowych. Natomiast ocena, czy
roszczenie ,nie budzi watpliwosci” bedzie pozostawiona dyskrecjonalnej decyzji
notariusza. Zdaniem RPO nie jest to rozwigzanie wtasciwe, poniewaz notariusz nie jest
sgdem i nie ma konstytucyjnego umocowania do rozstrzygania sporéw cywilnych, tak
jak posiadajace atrybut niezawistosci sgdy. Zresztg sam projektodawca w
uzasadnieniu planowanej zmiany wskazuje, ze ,rolg notariusza nie bedzie
rozstrzyganie sporu o charakterze cywilnym, a jedynie potwierdzenie istnienia
niekwestionowanego przez dtuznika roszczenia pienieznego i umozliwienie
wierzycielowi uzyskanie tytutu egzekucyjnego, bez koniecznosci kierowania pozwu do
sgdu.” Jezeli warunkiem wydania nakazu zaptaty przez notariusza rzeczywiscie ma byc

niekwestionowanie roszczenia przez dtuznika, to owa ,niespornos¢” roszczenia
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powinna zosta¢ wykazana przez wnioskujgcego w sposdb sprecyzowany w art. 105 a 8
1. W tej sytuacji przepis ten powinien zawiera¢ zamkniety katalog srodkéw
dowodowych, na podstawie ktorych notariusz moze wydac nakaz zaptaty. Warto
rowniez podkresli¢, ze eksponowany w uzasadnieniu projektu nowelizacji ,bufor
bezpieczenistwa” w postaci utraty mocy przez notarialny nakaz zaptaty w razie
skutecznego wniesienia sprzeciwu przez zobowigzanego, moze okazac sie
niewystarczajgcy. Dotychczasowa praktyka wydawania nakazow zaptaty przez sady -
znana Rzecznikowi Praw Obywatelskich rowniez ze skarg kierowanych przez obywateli
- pokazuje bowiem, ze z r6znych powoddw (nierzadko niezaleznych od nich samych),
zobowigzani nie wnoszg skutecznie sprzeciwOw od nakazéw zaptaty, nawet jezeli

kwestionujg roszczenie, co do zasady lub wysokosci.

Projektowany art. 105 b & 2 pkt 1 wskazuje, ze do wniosku o wydanie notarialnego
nakazu zaptaty nalezy dotgczy¢ dokument, o ktéorym mowa w art. 1053, lub inne
dokumenty uzasadniajgce roszczenie. W zwigzku z tym, w ocenie Rzecznika, przepis
art. 105 a 8 1 powinien zawiera¢ zamkniety katalog sSrodkéw dowodowych
uprawniajgcych notariusza do wydania na ich podstawie nakazu zaptaty, to
konsekwentnie art. 105 b 8 2 pkt 1 powinien odsytac tylko do art. 105 a, a dalsza czes¢
tego przepisu traktujgca o ,innych dokumentach uzasadniajgcych roszczenie”

powinna zosta¢ pominieta.

Zdaniem RPO powstaje rowniez watpliwos¢, czy mozliwos¢ wydawania nakazéw
zaptaty przez notariuszy nie ogranicza konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
sgdu, a tym samym nie obniza ochrony uczestnikéw sporu. Wedtug projektowanych
przepisow wierzyciel bedzie mdgt wystgpi¢ o nakaz zaptaty do sadu albo do
notariusza. W konsekwencji nakaz zaptaty bedzie funkcjonowat w polskim porzgdku
prawnym zaréwno jako notarialna czynnos¢ prawna oraz jako orzeczenie sadu
rozstrzygajgce sprawe. Zdaniem RPO taki stan prawny nalezy oceni¢ negatywnie. Z
jednej strony bowiem nakaz zaptaty jako notarialna czynno$¢ prawna nie bedzie
stanowit sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej zas - jako orzeczenie sgdu
rozstrzygajgce sprawe w rozumieniu art. 353" 81 k.p.c. - bedzie czynnoscig polegajaca

na rozstrzyganiu sporéw o prawo, a tym samym bedzie czynnoscig sprawowania
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wymiaru sprawiedliwosci. Taki stan prawny bedzie powodowat powazne watpliwosci
interpretacyjne, a tym samym bedzie stwarzat niepewnos$¢ co do poziomu ochrony
prawnej dtuznika - konsumenta. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze projektowany art.
105 b § 2 pkt 4 stanowi, ze do wniosku nalezy dotgczy¢ oswiadczenie wnioskodawcy,
ze nie jest w toku lub nie toczyta sie inna sprawa o roszczenie objete wnioskiem o
wydanie notarialnego nakazu zaptaty. Zdaniem RPO, oswiadczenie wnioskodawcy nie
jest wystarczajgce do uznania, ze nie jest w toku lub nie toczyta sie inna sprawa o
roszczenie objete wnioskiem o wydanie notarialnego nakazu zaptaty. W takiej sytuacji
istnieje realne ryzyko wydania kolejnego nakazu zaptaty zobowigzujgcego do
spetnienia roszczenia, ktore byto juz objete nakazem zaptaty wczesniej wydanym przez
innego notariusza lub sad. Praktyka funkcjonowania sgdéw pokazuje, ze zdarzajg sie
przypadki powtdrnego orzekania w sprawie, ktéra juz zostata wczesniej rozstrzygnieta
przez sad. Jednym z przyktadow takiego stanu rzeczy sg powielane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Skutkiem jest
funkcjonowanie w obrocie dwdch réznych tytutéw dziedziczenia po tym samym
spadkodawcy i koniecznos¢ uruchamiania przez Rzecznika Praw Obywatelskich
nadzwyczajnych trybdw zaskarzania orzeczen chronologicznie pdzniejszych. Z tych
wzgleddw nalezatoby rozwazy¢ stworzenie takich rozwigzan, ktére by powyzsze ryzyko
eliminowaty - by¢ moze wrecz rejestru nakazow zaptaty, umozliwiajgcego notariuszom
samodzielng weryfikacje, czy nie jest w toku lub nie toczyta sie inna sprawa o
roszczenie objete wnioskiem o wydanie notarialnego nakazu zaptaty. Ponadto wsréd
przestanek odmowy wydania notarialnego nakazu zaptaty przepis art. 105d § 1
powinien rowniez wymieniac takie przestanki jak wydanie przez sad orzeczenia
obejmujgcego to samo roszczenie, zawistos¢ przed sgdem sporu o to samo
roszczenie, jak tez wydanie przez notariusza nakazu zaptaty obejmujgcego to samo
roszczenie. W kazdym razie konieczne jest wyrazne wskazanie sSrodkow prawnych
przystugujgcych w sytuacji, gdy - mimo ztozenia stosownego oswiadczenia - do kolizji
notarialnego nakazu zaptaty z postepowaniem sgdowym jednak by doszto (zob. tez

uwagi w koncowej czesci).



Ponadto, watpliwosci budzi przyjete przez projektodawce rozwigzanie
autonomicznego uregulowania wystawiania przez notariuszy nakazow zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym poza Kodeksem postepowania
cywilnego, z jednoczesnym odestaniem do odpowiedniego stosowania przepisow tej
ustawy w tym zakresie. Zauwazyc¢ nalezy bowiem, ze nakaz zaptaty jako notarialna
czynnos¢ prawna nie jest ze swej istoty czynnoscig procesowg podejmowang w
ramach postepowania w sprawach cywilnych. W tym miejscu zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze samo uregulowanie w Kodeksie postepowania cywilnego elektronicznego
postepowania upominawczego dla wielu konsumentdéw pozostaje niejasne. W
szczegoblnosci istotng barierg w zaskarzaniu nakazow zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym jest sama postac nakazu zaptaty, ktéry ma forme
wydruku, nieopatrzonego pieczecig ani podpisem. Wielu konsumentéw, zwtaszcza
0s0b starszych, w ogdle nie identyfikuje takiego wydruku dokumentu z orzeczeniem
sgdowym, ktére mozna zaskarzy¢, a w razie jego niezaskarzenia stanie sie
rownoznaczne z wyrokiem sgdowym. Ponadto, z postepowania tego na znaczng skale
korzystajg firmy windykacyjne oraz kancelarie prawne zajmujgce sie egzekucjg

roszczen, a znaczna czesc¢ tych roszczen to roszczenia nieistniejgce lub sporne.

Zastrzezenia wywotuje rowniez projektowany art. 105 e dotyczgcy doreczenia odpisu
notarialnego nakazu zaptaty. Projektodawca nie odniost sie w ogole do kwestii
potwierdzenia odbioru. Ze wzgledu na niewatpliwie istotne skutki prawne, ktére
wywotuje prawidtowe doreczenie, powinien powstac akt wykonawczy do tego
przepisu, opisujgcy w jaki sposdb majg by¢ potwierdzane te czynnosci. Ponadto, ze
wzgledu na umozliwienie dostarczania notarialnego nakazu zaptaty rowniez przez
pracownikdéw kancelarii notarialnej, w ocenie RPO, ww. przesytki powinny byc
doreczane w odpowiednio zabezpieczonej i zamknietej kopercie, uniemozliwiajgcej
zapoznanie sie z danymi zawartymi w jej wnetrzu. Wydaje sie, ze mozna réwniez
doprecyzowac przepis art. 105e 8 1 w ten sposdb, ze odpis notarialnego nakazu
zaptaty dorecza sie ,bezposrednio” osobie zobowigzanej, aby unikng¢ watpliwosci co
do tego, czy taki nakaz bedzie mogt zostac¢ uznany za doreczony w przypadku

odebrania go przez inng osobe zamieszkujgcg ze zobowigzanym pod tym samym
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adresem. Zasadnym jest rowniez, aby do takiej przesytki miaty odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace tajemnicy pocztowej (art. 41 ustawy z dnia 23

listopada 2012 r. Prawo pocztowe, Dz. U. z 2022 r. poz. 896).

Z kolei rozwigzanie, ze w przypadku nieodebrania przez osobe zobowigzang przesyiki
zawierajgcej nakaz zaptaty, nakaz ten traci moc (art. 105 f), wywotuje watpliwosci
interpretacyjne, co nalezy rozumiec pod pojeciem nieodebrania. Pojecie to pozostaje

niedookreslone i tym samym daje pole do naduzy¢.

Jako pozytywne nalezy oceni¢ rozwigzanie, przewidujgce, ze to sagd nadaje klauzule
wykonalnosci notarialnemu nakazowi zaptaty (art. 105 i). W poprzednim projekcie

bowiem lezato to w gestii notariusza.

Projektowana nowelizacja nie zawiera rowniez zadnych regulacji dotyczgcych
mozliwosci przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od notarialnego nakazu
zaptaty. W ocenie RPO taka regulacja jest potrzebna ze wzgledu na ochrone praw oséb
zobowigzanych do zaptaty na podstawie nakazu sporzgdzonego przez notariusza.
Ponadto brak jest uzasadnienia dla réznicowania uprawnien przystugujgcych
zobowigzanym tylko dlatego, ze nakaz zaptaty wobec nich wydat notariusz, a nie sad.
Takie rozwigzanie narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa, z uwagi na
to, ze zobowigzany nakazem zaptaty wydanym przez sgd moze - w razie uchybienia
terminu do wniesienia sprzeciwu - ubiegac sie o jego przywrocenie. Zasadniczg lukg
projektowanych przepiséw pozostaje lakonicznos$¢ uregulowania srodkow
zaskarzenia, jakie mogg zosta¢ wniesione przeciw nowemu typowi nakazu w réznych

sytuacjach procesowych (zob. dalej).

Art. 105e 8 6 i 7 projektowanej ustawy stanowig, ze w razie nieskutecznego wniesienia
sprzeciwu notariusz sporzgdza protokét, w ktorym odmawia stwierdzenia utraty mocy
notarialnego nakazu zaptaty. Odpis protokotu notariusz dorecza wnioskodawcy oraz
osobie zobowigzanej. Do odmowy stwierdzenia utraty mocy notarialnego nakazu
zaptaty stosuje sie odpowiednio przepisy art. 83. Zdaniem RPO nalezatoby
zobowigzad notariusza do dotgczania do protokotu zawierajgcego odmowe
stwierdzenia utraty mocy notarialnego nakazu zaptaty, pouczenia o sposobie i

terminie wniesienia zazalenia do sagdu okregowego na odmowe dokonania czynnosci
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notarialnej (analogicznie jak ma to miejsce przy doreczaniu notarialnego nakazu
zaptaty, w przypadku ktérego notariusz poucza o sposobie o i terminie wniesienia
sprzeciwu). Co jednak najistotniejsze, w ocenie Rzecznika projektowane rozwigzanie
powinno zosta¢ zweryfikowane przede wszystkim pod katem dochowania
konstytucyjnego standardu sgdowej ochrony praw majgtkowych. Nie ulega
watpliwosci, ze ,,szczgtkowy” tryb kwestionowania czynnosci notarialnych
uregulowany w art. 83 Prawa o notariacie (tj. zazalenie do sgdu, ktéry rozpatruje
~Sprawe” ostatecznie, jako sgd drugiej instancji) jest konstytucyjnie akceptowalny z
tego powodu, ze katalog czynnosci, od ktorych takie zazalenie przystuguje, miesci sie
w kategorii spraw z zakresu ochrony prawnej (por. art. 79 Prawa o notariacie; zob. tez
przede wszystkim wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12). Tymczasem
wydawanie notarialnych nakazéw zaptaty, nawet w sytuacjach sprawiajgcych pozor
roszczen bezspornych, nalezy kwalifikowac jako czynnosci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (por. zwtaszcza komentowany wyzej zakres art. 105a § 1 in princ.,
kiedy to zasadnos¢ roszczenia ocenia notariusz - organ pozasgdowy). Bez watpienia
konstruuje to ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra to sprawa co do
zasady powinna zostac¢ rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu przed
niezawistym sgdem; jednoinstancyjne zazalenie do sadu (ktéry zaledwie kontroluje
czynnosci podejmowane przez organy pozasgdowe) nie jest tu Srodkiem
wystarczajgcym. Nie ulega tez watpliwosci, ze jezeli notariusz stwierdzi nieskutecznosc
wniesienia sprzeciwu (co powoduje ,uprawomocnienie” nakazu), to stwierdzenie takie
jest rownoznaczne z definitywnym zamknieciem zobowigzanemu dostepu do sgdu w

ogole - i to w sprawie z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Warto podkresli¢, ze 6w konstytucyjny standard jest de lege lata zapewniony w
analogicznych sprawach juz uregulowanych w k.p.c. Sytuacjg procesowg zblizong do
odmowy stwierdzenia utraty mocy notarialnego nakazu zaptaty pozostaje odrzucenie
sprzeciwu (zarzutéw) od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym czy
upominawczym. Jezeli postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu wydat sad, to orzeczenie
to konczy postepowanie w sprawie, a zatem przystuguje tu zazalenie do kolejnej

instancji sgdowej, na podstawie art. 394 8 1 in princ. k.p.c. Jezeli jednak nakaz zaptaty
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wydat ,zaledwie” referendarz sgdowy (por. art. 4804 § 2 k.p.c.), a w szczegdlnosci to
referendarz odrzucit sprzeciw (por. Manowska Matgorzata (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, WKP 2021, teza 7.),
przepisy o skardze na orzeczenie referendarza sg tak skonstruowane, ze takze i w
takiej sytuacji nakazujg rozpoznanie sprawy w dwdéch instancjach - i to przez organ
sgdowy. W przypadku wniesienia skargi zakwestionowane orzeczenie referendarza
sgdowego traci bowiem moc (art. 398%? § 3 k.p.c.), a samg sprawe rozpoznaje wowczas
sgd, dziatajgc jako sgd pierwszej instancji (art. 39822 § 5 zd. 1 k.p.c.). Od orzeczenia
tego sgdu w przedmiocie dopuszczalnosci sprzeciwu przystuguje zazalenie do sgdu

instancji drugiej, na zasadach ogélnych (art. 394 § 1 in princ. k.p.c.).

Projektowane rozwigzanie standard ten obniza, naruszajgc konstytucyjne prawo do
rozpoznania sprawy w dwoch instancjach sgdowych. Warto tez ponownie podkreslic,
ze o ile odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
.zaledwie” odbiera kolejng instancje sgdowg, to odmowa stwierdzenia utraty mocy
notarialnego nakazu zaptaty definitywnie odbiera dostep do sgdu a limine - co juz
wkracza w obszar regulowany art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Braku tego z pewnoscig nie
moze eliminowac mozliwo$¢ wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego na

szerszych podstawach (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy wskazac na jeszcze jedng watpliwosc. Nie jest rowniez jasne, czy
odmowa sporzadzenia notarialnego nakazu zaptaty, o ktorej mowa w projektowanym
art. 105d 8 2 podlega zazaleniu do sgdu okregowego na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej. Wskazany przepis nie zawiera zadnej regulacji, w szczegolnosci nie
wytgcza wprost zaskarzalnosci takiej odmowy. Zdaniem RPO wymaga to
doprecyzowania, aby wnioskodawca miat jasnos¢ co do tego, czy jezeli notariusz
odmodwi sporzgdzenia nakazu zaptaty, to przystuguje mu zazalenie do sgdu
okregowego w trybie art. 83 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.
22020 r. poz. 1192) - czy raczej konieczne jest po prostu wszczecie postepowania

przed sgdem powszechnym.

Koniecznego doprecyzowania wymaga ponadto tres¢ art. 105g § 1 zd. 2: W razie braku

mozliwosci wniesienia sprzeciwu do kancelarii notariusza, ktéry wydat notarialny
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nakaz zaptaty, sprzeciw wnosi sie do rady wtasciwej izby notarialnej, ktéra wyznacza
notariusza wtasciwego do podjecia dalszych czynnosci. Na tle tego przepisu trudno
ustali¢, co nalezatoby rozumiec¢ przez ,brak mozliwosci wniesienia sprzeciwu do
kancelarii [konkretnego] notariusza”. Przepis ten okresla tryb zaskarzenia nakazu,
zatem powinien byc¢ skonstruowany w sposob niebudzgcy watpliwosci co do tego,
ktory z ,organdw” pozostaje wiasciwy. Btedne skierowanie sprzeciwu do rady (a nie
notariusza) skutkuje przeciez ,uprawomocnieniem” notarialnego nakazu, i
powstaniem tytutu egzekucyjnego, ktéremu sad bedzie mogt nadac klauzule

wykonalnosci.

RPO pragnie réwniez zauwazy¢, ze planowana nowelizacja wydaje sie niekompletna i
wymaga uzupetnienia. W szczegdlnosci brak jest w projektowanych zmianach
wyraznego wskazania, czy notarialny nakaz zaptaty, od ktérego nie wniesiono
sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku. Ma to istotne znaczenie w zakresie
stosowania do tych nakazow przepisow k.p.c. w tym m.in. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. czy
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., a nawet i przepisdw dotyczgcych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Nalezatoby okresli¢, ktore z przepiséw k.p.c. i w jakim zakresie miatyby
zastosowanie do notarialnych nakazow zaptaty. Na marginesie warto dodac, ze w art.
95j ustawy Prawo o notariacie wyraznie wskazano, ze zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu

nabycia spadku.

W projekcie nowelizacji nie okreslono skutkéw wydania notarialnego nakazu zaptaty i
orzeczenia sgdu dotyczgcego tego samego roszczenia (bez wzgledu na kolejnos¢ ich
wydania). Jezeli ustawa miataby zrownywac w skutkach notarialny nakaz zaptaty z
prawomocnym wyrokiem sadu (a takie jest chyba zatozenie i cel autoréw projektu), to
nalezatoby dopusci¢ mozliwos$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2
k.p.c., co jednak wymagatoby wprowadzenia odpowiednich zmian w tym przepisie
uwzgledniajgcych pojawienie sie w obrocie prawnym notarialnych nakazow zaptaty.
Jezeli za$ to nakaz notarialny wydano pézniej, pomimo wczesniejszego rozstrzygniecia
0 tym roszczeniu przez sad (czego a limine nie sposéb wykluczy(€), ustawa powinna

przewidywac swoisty substytut wznowienia, ktérego skutkiem bytaby utrata mocy
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notarialnego nakazu zaptaty, jako wydanego w warunkach ,,niewaznosci”. Nadto, by¢
moze rozwazenia wymagatoby doregulowanie i takich sytuacji, w ktérych prowadzenie
odrebnego postepowania (co do konkretnego roszczenia) - a w konsekwencji i
wydanie nakazu - w ogdle nie jest mozliwe, a to ze wzgledu na koniecznos¢
kompleksowego rozstrzygniecia o wielu sprawach (w tym i roszczeniu zgtoszonym
notariuszowi) w jednym, odrebnym postepowaniu (por. przede wszystkim art. 618 § 2
k.p.c., stosowany odpowiednio w innych postepowaniach dziatowych, ale i np. art. 445
k.p.c. uniemozliwiajgcy odrebne rozpoznawanie spraw alimentacyjnych w toku
procesu rozwodowego itp.). Wydaje sie, ze moze istnie¢ ryzyko obchodzenia
powyzszej regulacji wtasnie poprzez probe uzyskania tytutu egzekucyjnego, z

pokrzywdzeniem pozostatych zainteresowanych uczestnikow w sprawie.

W ocenie RPO doprecyzowania wymaga réwniez kwestia, czy ztozenie wniosku do
notariusza o wydanie nakazu zaptaty przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia

objetego takim wnioskiem.

W celu wzmocnienia ochrony praw oséb zobowigzanych do zaptaty na podstawie
notarialnego nakazu zaptaty warto rozwazy¢ wprowadzenie wiasciwosci miejscowe;j
notariusza do wydawania nakazéw zaptaty. Nakaz zaptaty powinien wydawac
notariusz, ktéry ma siedzibe kancelarii w obszarze wtasciwosci miejscowosci sgdu
okregowego, przy czym powinna byc to witasciwosc okreslana ze wzgledu na adres
zamieszkania lub siedziby zobowigzanego. Biorgc pod uwage dotkliwe dla
zobowigzanych skutki niewniesienia w terminie sprzeciwu od nakazu zaptaty, zapewni

to wiekszg ochrone praw takich oséb.

W projektowanej nowelizacji brak jest réwniez jakichkolwiek regulacji dotyczgcych

kosztéw wydawania notarialnych nakazéw zaptaty.

Z wyrazami powazania

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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