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Pani Marlena Malag
Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej
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Szanowna Pani Minister,

kontynuujgc korespondencje w sprawie kolizji uprawnien do zasitku pielegnacyjnego

i dodatku pielegnacyjnego os6b z niepetnosprawnosciag i w podesztym wieku
uprzejmie dziekuje za informacje przestane przez Podsekretarza Stanu, Panig Barbare
Soche pismem z dnia 25 maja 2022 r.! Niestety przedstawione wyjasnienia nie w petni
odnoszg sie do wskazywanych przeze mnie w pisSmie z dnia 18 maja 2022 r.2

problemow w tym obszarze.

Pozwole sobie zatem ponownie zwrdci¢ uwage Pani Minister na okolicznosé, iz
rozwigzania prawne pozwalajgce na skuteczne zabezpieczenie osob starszych
i z niepetnosprawnoscig przed powstaniem kolizyjnych uprawnien do zasitku
pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego oraz umozliwiajgce uzyskanie ulgi

w sptacie nienaleznego zasitku pielegnacyjnego, wymagajg korekty.
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Uruchomienie w przysztosci jedynie ustugi elektronicznej weryfikacji przez gminy, czy
dana osoba ubiegajgca sie lub otrzymujgca zasitek pielegnacyjny pobiera jednoczesnie
dodatek pielegnacyjny nie wyeliminuje w petni ryzyka powstania kolizji prawa do tych
Swiadczen. Podzielam stanowisko Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych?
odnosnie potrzeby dokonania zmian legislacyjnych umozliwiajgcych organowi
emerytalno-rentowemu dostep do rejestru centralnego utworzonego przez ministra
wiasciwego do spraw rodziny w zakresie danych dotyczgcych zasitku pielegnacyjnego.
Takie rozwigzanie pozwolitoby wyeliminowac koniecznos¢ wystepowania przez organ
emerytalno-rentowy do organu witasciwego drogg pisemng o dane niezbedne do
realizacji tych obowigzkéw. Na mocy ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie
niektérych ustaw zwigzanych ze Swiadczeniami na rzecz rodziny* organy wtasciwe (po
wdrozeniu rozwigzan technicznych) uzyskajg dostep do informacji o dodatku
pielegnacyjnym z centralnego rejestru. Zasadne jest nadanie podobnego uprawnienia,

w stosunku do informacji o zasitku pielegnacyjnym, organom emerytalno-rentowym.

W sytuacji wystgpienia kolizji zasitku i dodatku pielegnacyjnego powstaje takze
problem prawidtowej wyktadni i stosowania art. 30 ust. 9 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych® - dalej u.o.S.r., ktory stanowi, ze organ wtasciwy,
ktory wydat decyzje w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych, moze
umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych Swiadczen rodzinnych tgcznie z odsetkami

w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty, jezeli zachodzg

szczegolnie uzasadnione okolicznosci dotyczgce sytuacji rodziny.

W powyzszym aspekcie pojawia sie szereg rozbieznosci wokot zagadnienia
dopuszczalnosci zastosowania ulgi w sptacie nienaleznego zasitku pielegnacyjnego, tj.
czy wniosek o umorzenie lub odstgpienie od zgdania nienaleznego zasitku
pielegnacyjnego dochodzonego w trybie w trybie art. 16 ust. 7 - 8 u.0.5.r. poprzez
dokonywanie przez organ emerytalno-rentowy potrgcen z wyptacanych swiadczen

w ogdle podlega rozpoznaniu z uwagi na brak wydania decyzji o zwrocie Swiadczen

nienaleznie pobranych, a jesli tak, to w jakim trybie wniosek ten powinien by¢

3 wyrazone w pismie z dnia 14 kwietnia 2022 r. Nr 994900.424.2022
4Dz.U.z 2021 r. poz. 1162
>Dz.U.z2022r. poz. 615



procedowany - czy w trybie postepowania administracyjnego i nastepczo
sgdowoadministracyjnego, czy tez w trybie odwotania od decyzji o dokonaniu

potrgcenia przed sgdem powszechnym.

Na gruncie spraw badanych przez Rzecznika organy administracji i niektére
wojewodzkie sgdy administracyjne stojg na stanowisku, iz przy rozpoznawaniu
wnioskow o zastosowanie ulgi w sptacie nadptaconego zasitku pielegnacyjnego brak
jest materialnoprawnych postaw do rozparzenia wniosku przez organ administracji,

a wiasciwym w sprawie jest sgd powszechny®. Z takim stanowiskiem nie sposéb
zgodzic sie, a aprobata takiej wyktadni prowadzitaby w istocie do akceptacji sytuacji
pozbawienia osoby, wobec ktérej uchylono decyzje o przyznaniu zasitku
pielegnacyjnego i nastepnie zastosowano procedure zwrotu Swiadczenia nienaleznego
poprzez dokonanie potrgcen ze Swiadczen emerytalno-rentowych, realnego prawa do

uzyskania ulgi w sptacie Swiadczenia nienaleznego w oparciu o art. 30 ust. 9 u.o.S.r.

Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych’ - dalej u.o.s.u.s. organ rentowy wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji takich na podstawie art. 83 ust. 2
u.0.5.u.s. przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu. Funkcja przepisu art. 83 ust. 1
pkt 4 u.o.s.u.s. sprowadza sie do usuniecia stanu niepewnosci, ktory maogtby wystapic
w relacjach dotyczgcych ubezpieczen spotecznych. Wskazana regulacja legitymuje
odwotujgcego sie do wystgpienia z zgdaniem majgcym na celu usuniecie tego stanu
niepewnosci. Zaktadajgc zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi majg
na podstawie art. 123 u.0.s.u.s. positkowe zastosowanie przepisy K.p.a., przy
uwzglednieniu art. 104 K.p.a. nalezy przyja¢, ze decyzjg organu rentowego jest
jednostronna czynnos¢ posiadajgca odpowiednig forme prawng i okreslajgca
konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego
adresata w sprawie indywidualnej. Istotnym elementem decyzji jako przejawu woli

organu administracyjnego jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy objetej wnioskiem

6 wyroki Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt |
SA/Wa 1017/21, z dnia 30 lipca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 2517/19
7Dz.U.z2022r. poz. 1009 ze zm.

-3-



wszczynajgcym postepowanie. Inaczej méwigc, decyzja administracyjna - zgodnie z art.
104 K.p.a. - rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach zgdania okreslonego przez
strone. Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na
zastosowaniu obowigzujgcego prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy
administracyjnej. W ten sposdb organ rentowy realizuje cel postepowania
administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujgcej normy prawnej

w zakresie stosunkéw administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja.
Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego, jak i istoty decyz;ji
administracyjnej, mozna odrézni¢ podstawe faktyczng i podstawe prawng decyzji
administracyjnej. Podstawe faktyczng stanowig dokonywane przez organ administracji
publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe prawng stanowig te przepisy prawne, ktore

organ przyjat w danym wypadku za obowigzujgce i zastosowat w swym orzeczeniu?.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania sgdowego

w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego jest ocena zgodnosci z prawem,
w aspekcie formalnym i materialnym, decyzji wydanej przez organ rentowy na
wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu

stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji.

Wobec sygnalizowanego problemu kluczowg kwestig pozostaje zakres kognicji sgdu
powszechnego w sprawie wszczetej wskutek odwotania ubezpieczonego od decyzji

obnizajgcej wysokos¢ Swiadczenia emerytalno-rentowego w zwigzku z potrgceniami
dokonywanymi przez organ emerytalny, a takze co istotne w zakresie ewentualnego

rozpoznania wniosku o umorzenie kwoty potrgcanego zasitku pielegnacyjnego.

Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r.? wskazal, iz ,wskutek
odwotania ubezpieczonego od decyzji obnizajgcej mu wysokos¢ emerytury w zwigzku
z potrgceniami dokonywanymi przez ZUS, ocenie sgdu nie podlega zasadnos¢
naleznosci egzekwowanych z tego Swiadczenia. Rzeczg sagdu jest w istocie jedynie

zbadanie czy tytut wykonawczy istnieje, a nadto, czy potrgcenia nie przekraczajg granic

8 por. M. Jaskowska, A. Wrébel: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2000,
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. sygn. akt Il UK 743/15, OSNP 2018, nr 5, poz. 63
9 sygn. akt Il AUa 1933/13, LEX nr 1506202
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wyznaczonych dyspozycjg art. 140 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - dalej u.o.e.r. z FUS i nie naruszajg
kwoty Swiadczenia wolnej od egzekucji wedtug art. 141 tej ustawy. Zaréwno
wzruszeniu tytutéw wykonawczych, na podstawie ktérych dokonywane sg czynnosci
egzekucyjne jak tez ustaleniu wysokosci aktualnej kwoty zalegtych sktadek stuzg inne
Srodki ochrony prawnej"". Zakres dopuszczalnej kognicji sadu odwotawczego
wyznaczony jest wiec kazdorazowo zakresem spornej decyzji organu emerytalno-
rentowego. W sprawie, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego,

przedmiot sporu nie moze wykracza¢ poza tresc tej decyzji'2.

W Swietle powyzszego sgd powszechny nie moze zatem badac okolicznosci, ktére
wykraczajg poza ramy kwestionowanej przez strone decyzji oraz postepowania,

w toku ktorego decyzje te podjeto. W konsekwencji, na gruncie sygnalizowanego
problemu rozpoznania wniosku o umorzenie nienaleznego zasitku pielegnacyjnego
potrgcanego w wyniku skierowania przez organ administracji pisma do organu
emerytalno-rentowego, zasadnos$c¢ zastosowania ulgi w sptacie bgdz catkowite
umorzenie kwoty podlegajgcej potraceniu nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli
sgdu powszechnego. Zakres kontroli sgdowej jest bowiem ograniczony do

prawidtowosci dokonywania potrgcen zgodnie z art. 130 - 141 u.o.e.r. z FUS.

Wymaga tez wskazania, iz zgodnie z art. 138 ust. 6 u.o.e.r. z FUS organ rentowy moze
odstgpic od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen w catosci lub

w czesci, zmniejszy¢ wysokos$¢ potrgcen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub
zawiesi¢ dokonywanie tych potrgcen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli
zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci. Z przepisu tego wynika uprawnienie
organu rentowego do umorzenia kwoty z tytutu nienaleznie pobranego Swiadczenia

emerytalno-rentowego. Kompetencja organu rentowego okreslona w art. 138 ust. 6

10 Dz. U.z2022r. poz. 504

1 tak tez w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt Ill AUa
2160/12, LEX nr 1438997, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r. sygn. akt lll AUa
588/12, LEX nr 1213863

2 por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. sygn. akt Il UK 118/11, LEX nr 1135992 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il UK 234/08, LEX nr 553692
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u.o.e.r. z FUS nie obejmuje zatem nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytutu zasitku

pielegnacyjnego, skoro zasitek ten nie stanowi Swiadczenia emerytalno-rentowego’3.

W zakresie dopuszczalnosci badania przez organ rentowy zasadnosci egzekucji
naleznosci wynikajgcych z tytutéw wykonawczych wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny

w Szczecinie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2018 r."™* w ktérym wskazat, iz ,organ
rentowy nie moze badac zasadnosci egzekucji naleznosci wynikajgcych z tytutow
wykonawczych. (...) Organ rentowy wystepuje jedynie w charakterze podmiotu
upowaznionego i zobowigzanego do wstrzymania dtuznikowi tej czesci Swiadczenia
pienieznego, ktéra podlega potrgceniu i przekazaniu na rzecz wierzyciela widniejgcego
w tytule wykonawczym.(...) Organ rentowy nie ma réwniez uprawnien do kontroli
samego dtugu stwierdzonego w tytule wykonawczym. Takich uprawnien nie posiada
rowniez sgd ubezpieczen spotecznych, prowadzgcy kontrole decyzji organdéw

rentowych wydanych w przedmiocie sSwiadczen”.

W sytuacji zatem, gdy do potrgcenia zgtoszono konkretne kwoty, organ emerytalno-
rentowy zwigzany jest wnioskiem uprawnionego organu zgtoszonego w trybie art. 16
ust. 7 - 8 u.0.8.r. Oznacza to, ze jesli przedmiotem zaskarzenia nie jest sposob
dokonania przez organ emerytalno-rentowy zmiany wysokosci Swiadczenia, a jedynie
wysokos¢ dokonanych potrgcen zakres kontroli sgdowej jest ograniczony do zbadania

czy potragcenia nie przekraczajg granic wyrazonych w art. 140 i art. 141 u.o.e.r. z FUS™>,

Wobec pojawiajgcych sie rozbieznosci interpretacyjnych tres¢ przepisu art. 30 ust. 9
u.0.5.r. wymaga dostosowania do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 24 lipca 2015
r. 0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw, ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych'®. Literalne bowiem odczytywanie wskazanej normy
prawnej, wedtug ktdrej organ wtasciwy, ktéry wydat decyzje w sprawie nienaleznie
pobranych Swiadczen rodzinnych, moze umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych

Swiadczen rodzinnych tgcznie z odsetkami w catosci lub w czesci, odroczyc termin

3 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2022 r. sygn. akt | OSK 918/21, CBOSA

14 sygn. akt Il AUa 79/18, LEX nr 2575779

1> por. wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt V U 368/16,
LEX nr 2300572

6 Dz. U.z 2015 r. poz. 1302



ptatnosci albo roztozy¢ na raty, jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci
dotyczace sytuacji rodziny, moze prowadzi¢ do wadliwych wnioskéw, ze bez wydania
decyzji nie jest mozliwe ubieganie sie 0 umorzenie kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen, badz tez zastosowanie innej ulgi w sptacie. W konsekwencji moze
dochodzi¢ do pozbawienia oséb ubiegajgcych sie o zastosowanie ulgi w sptacie
Swiadczenia nadptaconego w kolizji z dodatkiem pielegnacyjnym prawa do sadu t;.

rozpoznania sprawy i merytorycznej oceny ztozonego wniosku.

Przedstawione stanowisko znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry w kwestii dopuszczalnosci rozpoznania przez organ
administracji wniosku w oparciu o art. 30 ust. 9 u.o0.5.r. w sytuacji zastosowania
mechanizmu zwrotu Swiadczen nienaleznych poprzez dokonanie potrgcen przez
organ emerytalno-rentowy zgodnie z art. 16 ust. 7-8 u.0.s.r. i mimo braku decyzji

o ustaleniu Swiadczen pobranych nienaleznie wypowiedziat sie w wyroku z dnia

12 stycznia 2022 r.'7 W orzeczeniu tym Sad wskazat, ze ,o ile (..) formalna wiasciwos¢
Prezydenta W. do rozstrzygania o umorzeniu kwoty nienaleznie pobranego zasitku
pielegnacyjnego zostata w art. 30 ust. 9 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych powigzana
z uprzednim wydaniem przez organ administracji decyzji o uznaniu Swiadczenia
rodzinnego za nienaleznie pobrane, o tyle w niniejszej sprawie niewydanie takiej
decyzji przez Prezydenta W. nie ma znaczenia dla ustalenia jego wtasciwosci do
rozstrzygania w sprawie m.in. o umorzeniu kwoty nienaleznie pobranego zasitku
pielegnacyjnego. Uznanie pobranego zasitku pielegnacyjnego, w zbiegu z pobieranym
dodatkiem pielegnacyjnym, za Swiadczenie nienaleznie pobrane zostato bowiem
przesgdzone przez samego ustawodawce w (...) art. 16 ust. 6 i 8 ustawy

o Swiadczeniach rodzinnych. W niniejszej sprawie niewydanie decyzji o uznaniu
Swiadczenia za nienaleznie pobrane nie pozbawia organu administracji wkasciwosci do
rozstrzygania w sprawie np. umorzenia kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia
rodzinnego. Przy braku takiej kompetencji organu emerytalno-rentowego

i w konsekwencji tego takze sgdu powszechnego, osoba, ktora pobierata nienalezne

Swiadczenie rodzinne nie moze bowiem by¢ pozbawiona uprawnienia do ubiegania

7 sygn. akt | OSK 918/21, LEX nr 3315998



sie o rozpatrzenie jej wniosku w trybie okreslonym w art. 30 ust. 9 ustawy

o Swiadczeniach rodzinnych. Nie ma podstaw do uznania w tym zakresie wtasciwosci
sgdu powszechnego, skoro przedmiotowa sprawa nie dotyczy nienaleznie pobranego
Swiadczenia emerytalno-rentowego lub naleznych do tego Swiadczenia dodatkow, lecz
dotyczy Swiadczenia rodzinnego, a tryb potrgcenia okreslony w art. 16 ust. 7 ustawy

o Swiadczeniach rodzinnych, nie zmienia przedmiotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. (...) Ustawowa procedura dochodzenia nienaleznie pobranego zasitku
pielegnacyjnego w zbiegu z pobieranym dodatkiem pielegnacyjnym, unormowana

w powotanym art. 16 ust. 7, nie zmienia bowiem witasciwosci organu administracji

w podejmowaniu rozstrzygnie¢ odnosnie zasitku pielegnacyjnego, skoro kompetencja
organu rentowego i w konsekwencji sgdu powszechnego dotyczy jedynie Swiadczen
emerytalno-rentowych, a nie Swiadczen rodzinnych. Nie ma wiec podstaw w niniejszej
sprawie do rozstrzygania przez organ rentowy i sgd powszechny o kwocie potrgcenia z
tytutu nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego w zakresie i warunkach

okreslonych w art. 30 ust. 9 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.”

Stad tez ponownie dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) uprzejmie
prosze Panig Minister o przedstawienie stanowiska wobec sygnalizowanych
problemdw dotyczgcych kolizji zasitku i dodatku pielegnacyjnego oraz rozwazenie

zasadnosci zainicjowania stosownych dziatan prawodawczych.

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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