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Szanowny Panie Dyrektorze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta sprawa zwigzania z ustaleniem
odszkodowania za szkody towieckie, w ramach ktorej podniesiono nieprecyzyjnosc
regulacji art. 46e ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z

2022.1173).

Przywotany przepis stanowi, ze ,witasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych, na ktérych
zostaty wyrzgdzone szkody, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1, a takze dzierzawca albo
zarzgdca obwodu towieckiego niezadowolony z decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 [decyzji
nadlesniczego w przedmiocie odszkodowania - przyp. wtasny], moze, w terminie
trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnies¢ powddztwo do sgdu wtasciwego ze

wzgledu na miejsce wystgpienia szkody.
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Zainteresowany, pouczony o tresci art. 46e ust. 4 ustawy, mylnie skierowat sSrodek
zaskarzenia od decyzji nadle$niczego do wtasciwego miejscowo wojewddzkiego sgdu
administracyjnego. Sad ten, odrzucit jego skarge wskazujgc na wiasciwosc sagdu
powszechnego, jednak - w omawianej sprawie - nastgpito to juz po uptywie terminu

do wniesienia powddztwa, wskutek czego zostato ono oddalone.

Rzecznik zwazyt, ze redakcja art. 46e ust. 4 ustawy, dla osoby posiadajgcej znajomos¢
instytucji prawnych nie budzi watpliwosci odnosnie do sgdu wiasciwego do
rozpoznania srodka zaskarzenia od decyzji nadlesniczego. ,Powddztwo” powszechnie
rozumiane jest, jako zgdanie udzielenia ochrony w procesie cywilnym. Dla os6b
nieposiadajacych takiej znajomosci, zastosowana technika prawodawcza moze jednak
wywotac¢ watpliwosci. Pojecie ,powddztwa” nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym.
Jak sie wydaje, coraz powszechniejsza jest przy tym wiedza w spoteczenstwie, ze
kontrole sgdowg decyzji administracyjnych (a taki charakter majg rozstrzygniecia
nadle$niczego) sprawujg sady administracyjne. Dodatkowym powodem do
watpliwosci moze byc fakt, ze niektdre czynnosci w toku procesu ustalania
odszkodowania podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej (por. postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 listopada 2020 r., sygn. Il OSK 865/20).
Zauwazalna jest przy tym odmiennosc redakcji art. 46e ust. 4 ustawy od podobnych
regulacji np. z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére odsytajg do stosowania przy
rozpoznawaniu srodka zaskarzenia od decyzji administracyjnych do Kodeksu
postepowania cywilnego (por. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.). Analiza
orzecznictwa sgdow administracyjnych wskazuje przy tym, ze ,pomyiki” takie, jak
zgtoszona Rzecznikowi nie sg incydentalne (w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow

Administracyjnych odnalez¢ mozna co najmniej kilkanascie podobnych przypadkow).

Majgc powyzsze na wzgledzie, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam sie

z uprzejma prosbg o przedstawienie Rzecznikowi, czy opisany wyzej problem byt



zgtaszany do Ministerstwa, a jezeli tak, to czy w zwigzku z nim zostaly podjete bgdz sg
planowane prace legislacyjne zmierzajgce do uszczegdtowienia art. 46e Prawa

towieckiego.

Z wyrazami szacunku,

Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/



