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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Ibrom (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Anna Strzelec

Sedzia WSA Iwona Tchérzewska
Protokolant Starszy asystent sedziego Matgorzata Olejowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r.
przy udziale Prokuratora Krajowego

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego

z dnia 25 kwietnia 2019 r.

w przedmiocie wprowadzania ideologii LGBT do wspdélnot samorzgdowych

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cato$ci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginalem stwierdzam

Starszy inspektor sadowy

Wiestawa Dudek

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku -



Sygn. akt lll SA/Lu 8/22
UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg z 25 kwietnia 2019 r. Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego
przyjat ,Stanowisko w sprawie wprowadzania ideologii "LGBT" do wspéinot
samorzadowych" o tresci:

~Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego wyraza sprzeciw wobec pojawiajgcych sie
w sferze publicznej dziatani zorientowanych na promowanie ideologii ruchéw LGBT,
ktorej cele naruszajg podstawowe prawa i wolno$ci, gwarantowane w aktach prawa
migdzynarodowego, kwestionujg warto$ci chronione w polskiej Konstytucji, a takze
ingerujg w autonomie wspéinot religijnych.

Podejmowane w ostatnim okresie dziatania przez przedstawicieli krajowéj
i samorzgdowej sceny politycznej, ukierunkowane sg na wywolywanie fundamentalnych
zmian w Zyciu spofecznym. Dziafania te zorientowane sg na anihilacje uksztattowanych
przez KoSciot katolicki warto$ci takich jak m.in. dazenie do poszukiwania prawdy, troska
o rozwdoj moralny miodego pokolenia, troska o instytucje rodziny oraz szkofe opartg na
zasadach chrzescijaniskich.

Dlatego tez, majac na wzgledzie dobro cztowieka i rodziny deklarujemy, ze:

e staniemy w obronie naszej szkofy i rodziny dgzgc do ich ochrony przed
rozprzestrzeniajgcg sie ideologia sprzeczng z  chrzeScijariskimi
warto$ciami,

e nie godzimy sie na wprowadzanie do polskiego systemu o$wiaty
elementéw wychowania seksualnego w my$l standardéw Swiatowej
Organizacji Zdrowia,

e nie godzimy sie na sprzeczne z prawem oraz z realnym dobrem dzieci
instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkofach (tzw.
Jatarnikéw”),

* nie pozwolimy na wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnoS$ci  politycznej  (stusznie  zwanej  ,homopropagandg’)
w wybranych  zawodach (nauczyciele, naukowcy, przedsiebiorcy,
prawnicy).

Deklarujemy, 2e Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego w realizacji swoich
publicznych zadan bedzie wierny tradycji narodowej i paristwowej, majgc w pamieci
tysigcletnig tradycje chrzes$cijarnistwa w Polsce oraz wielowiekowe przywigzanie
Polakéw do wolnosci.”



Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: ,Rzecznik” lub ,skarzacy”) zaskarzyt
powyzszg uchwate do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.

Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucit:

- naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 ust. 1, art.
2 ust. 2 i art. 18 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (Dz. U.
22019 r. poz. 512) poprzez wykroczenie poza zakres dziatania samorzadu
wojewodztwa i zakres wtasciwosci sejmiku wojewddztwa oraz wyrazenie stanowiska
sprzecznego z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, a w konsekwencji
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, z ktérej wynika, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa;

- naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas
gdy ich ograniczenie moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy;

- naruszenie art. 32 ust. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 1
ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, poprzez dyskryminacje ze wzgladu na
orientacje seksualng i tozsamo$é piciowg polegajacg na wykluczeniu ze wspdinoty
samorzadowej jej mieszkancoéw identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje, osoby
biseksualne i transptciowe (w skrécie ,LGBT");

- naruszenie art.. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 54 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz art. 8
wzw. z art. 14 i art. 10 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284), dalej jako: ,Europejska Konwencja Praw Cziowieka" lub
,EKPCZ", poprzez bezprawng ingerencie w wolnosci | prawa 0sob
nieheteronormatywnych i transpiciowych, polegajacg na naruszeniu ich godnosci,
a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego w zgodzie ze swoja orientacjg
seksualng i tozsamoscig piciowg oraz ekspresji tych cech, a w konsekwenciji
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ piciowa;

- naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez bezprawne ograniczenie praw i wolnosci mieszkancédw wojewodztwa
lubelskiego do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami oraz prawa do
nauki i do nauczania, polegajace na wiadczej ingerencji w dziatalno$¢ placéwek
oswiatowych, narzuceniu im wartosci zgodnych wyigcznie z jednym Swiatopogladem
oraz dazeniu do wykluczenia z programu nauczania tresci dotyczacych edukacji
seksualnej i antydyskryminacyjnej;



- naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE z 2016 r., C 202, s. 1), dalej jako: ,TFUE”, poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich polegajace na
nieuzasadnionym zniecheceniu obywateli Unii Europejskiej, ktorzy identyfikujg sie jako
osoby LGBT lub wyznajg $wiatopoglad inny niz narzucony przez uchwate, do
przebywania na terenie wojewddztwa lubelskiego oraz zwigzane z nim naruszenie art.
7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;
(Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r.,), poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaly w catosci, ewentualnie, gdyby sad przyjat, ze zachodzg watpliwosci co do
interpretacji prawa Unii Europejskiej — o skierowanie na podstawie art. 267 TFUE
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o tresci: "Czy
art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zw. z art. 7, art. 11 ust. 1,
art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 Dyrektywy
Rady 2000/78/WE, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu,
by organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego panstwa cztonkowskiego
przyjat uchwate, w ktérej deklaruje, ze samorzad ten bedzie wolny od ,ideologii LGBT”
oraz wyznacza organowi wykonawczemu tej jednostki samorzgdu terytorialnego
kierunek dziatania polegajacego na dyskryminujgcym ograniczaniu praw osoéb
nieheteronormatywnych i transptciowych?".

W odpowiedzi na skarge Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego (dalej ,sejmik” lub
,organ”) wnidst o odrzucenie skargi z uwagi na to, ze sprawa nie podlega kognicji sadu
administracyjnego, ewentualnie o oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadnosé.

Organ nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, jakoby stanowisko byto uchwatg.
Wskazat, ze zaskarzone stanowisko jest jedynie deklaracjg co do wartosci, jakimi organ
zamierza sie kierowaé, tym samym nie moze narusza¢ wskazywanych przez
skarzgcego przepiséw, gdyz skutecznie mogtaby je naruszy¢ wytgcznie ustanowiona
w tym zakresie wtadcza norma prawna. Zaskarzone stanowisko nie zawiera nakazéw
czy zakazow, nie wprowadza zadnych ograniczen dla oséb o odmiennej orientacji
seksualnej. Podjete zostato na podstawie statutu wojewddztwa. Nadto nie przewiduje
jakichkolwiek sankcji. Sejmik wskazat tez, ze stanowisko nie ogranicza prawa do nauki,
a skoro nie ma waloru normatywnego, to jego tre$¢ w zadnym miejscu nie dyskryminuje
zadnych oséb, nie narusza ich prawa do zycia prywatnego czy tez prawa do
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wychowywania dzieci zgodnie z przekonaniami‘. W szczegéblnosci nie wynikaja z niego
~ zadne ograniczenia co do przemieszczania sie albo pobytu.

Postanowieniem z 13 maja 2020 r., na podstawie art. 33 § 2 ustawy z dnia z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
22022 r. poz. 329 z pbéin. zm.), dalej w skrécie: ,p.p.s.a.”, do udziatu w sprawie
dopuszczona zostata w charakterze uczestnika postepowania Fundacja Instytut na
rzecz Kultury Prawnej Odro luris z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,fundacja Ordo
furis”

Pismem z 13 sierpnia 2020 r. swéj udziat w sprawie zgtosit Prokurator Krajowy.
W pidmie z 30 wrzes$nia 2020 r. wnidést o oddalenie skargi. Prokurator podniést, ze
~ zaskarzona uchwata nie ma charakteru wladczego;, wyraza sprzeciw wobec
promowania wsréd dzieci | miodziezy ,ideologii sprzecznej z chrzeScijanskimi
wartosciami” oraz ,wprowadzania do polskiego systemu oSwiaty elementow
wychowania seksualnego w mys$l standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia”.
Prokurator podniést, ze ani ustrojodawca, ani ustawodawca, nie zakazat organom
stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego umieszczania w statutach podstaw do
wystepowania z deklaracjg czy apelem. Prokurator podkreslit, ze uchwata nie zawiera
treSci wigzgcych w stosunku do obywateli (jednostek). Nie formutuje norm
postepowania skierowanych do indywidualnych os6b lub grupy podmiotéw
wyréznionych wedtug okreslonego kryterium. Nie narusza ani nie ogranicza uprawnien
lub obowigzkéw jednostek wyptywajacych z obowigzujgcych przepiséw, w tym prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (art. 21 ust. 1 TFUE), a takze prawa do poszanowania zycia prywatnego
" i rodzinnego, wolno$ci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamos¢ ptciowg (art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 45 Karty Praw
Podstawowych). W ocenie Prokuratora skarzacy nie wykazat, ze kwestionowana
uchwata narusza zasade niedyskryminacji. Nie przytoczyt konkretnego postanowienia
zaskarzonej uchwaty, ktére miatoby powodowaé dyskryminacje w uzyskaniu badz
korzystaniu z okreslonego prawa, wolnosci lub obowigzku.

Postanowieniem z 25 listopada 2020 r. na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a. do
udzialu w sprawie dopuszczone zostato w charakterze uczestnika postepowania
Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Hotdy. _

W pismie z 14 grudnia 2020 r. skarzacy przedstawit wyroki wojewoédzkich sadéw
administracyjnych  uwzgledniajagce skargi Rzecznika na podobne uchwaty
o przeciwdziataniu ideologii LGBT. Zaprezentowat réwniez dziatania podejmowane
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przez instytucje Unii Europejskiej w zwigzku z przyjmowaniem przez polskie organy
samorzadowe uchwat o przeciwdziataniu ideologii LGBT. Przywotat rezolucje
Parlamentu Europejskiego z 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji osoéb LGBTI
| nawotywania do nienawisci do nich w sferze publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI
(nr druku P9_TA(2019)0101), w ktérej Parlament Europejski wezwat Polske, aby
zgodnie ze swoim prawem krajowym i zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa UE
i prawa miedzynarodowego zdecydowanie potepita dyskryminacje oséb LGBT, w tym
gdy ma ona miejsce z inicjatywy samorzaddéw lokalnych, a takze aby uniewaznita
uchwaty samorzadoéw skierowane przeciwko ideologii LGBT.

Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Hotdy w pi$émie z dnia 14 grudnia 2020 r.
wniosto o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, a w razie powziecia przez
sad watpliwosci, co do interpretacji prawa Unii Europejskiej, 0 wystapienie do TSUE
o jego interpretacje, w zakresie wskazanym w skardze. W uzasadnieniu uczestnik
przedstawit szeroka argumentacje na rzecz dopuszczalnosci skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz zasadnosci samej skargi.

W pisSmie z 13 lutego 2021 r. skarzacy wniést o dopuszczenie dowodu
zdokumentu w postaci Raportu Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady
Europy - Komitetu Spraw Biezacych z 27 stycznia 2021 r., przyjetego przez Komitet
Spraw Biezacych 10 lutego 2021 r. ,W kwestii roli wiadz lokalnych w odniesieniu do
faktycznej sytuacji i praw os6b LGBTI w Polsce” w celu wykazania negatywnych
konsekwencji zaskarzonej uchwaty dla systemu ochrony praw cziowieka
| podstawowych wolnosci. Do pisma zataczony zostat wymieniony dokument w wers;ji
anglojezycznej.

W dniu 15 lutego 2021 r. wptyneto pismo uczestnika postepowania fundacji Odro
luris z wnioskiem o odrzucenie skargi.

Postanowieniem z 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Lu 240/20, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie odrzucit skarge.

Sad stwierdzit, ze zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, nie
stanowi realizacji zadania publicznego przypisanego ustawowo organowi samorzadu
terytorialnego, a ponadto nie zawiera elementu wiadztwa administracyjnego. Nie
naktada obowigzku, nie stwierdza uprawnienia lub obowiazku, jak tez nie tworzy i nie
znosi istniejagcego stosunku prawnego. Ma charakter deklaracji ideowej, ktéra nie
zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto konkretnych wytycznych
programowych dla innych podmiotéw i z ktérych mozna by wywodzi¢ nakaz wigzacego
sposobu zachowania lub dziatania. Zawarta w uchwale deklaracja nie zostata
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powigzana z zadnymi blizej okreslonymi i sprecyzowanymi dziataniami faktycznymi lub
prawnymi, ktére mogtyby wptywa¢ na sposdb postepowania jednostek lub podmiotéw
wykonujgcych zadania publiczne, badz okresla¢ ich sytuacje prawna.

Do rozstrzygniecia zostato zgtoszone zdanie odrebne, w ktérym podkreslono, ze
przedstawione do kontroli sgdowej stanowisko organu kolegialnego, jakim jest sejmik
wojewodztwa, jest — niezaleznie od nadanej mu przez ten organ nazwy - przejawem
dziatania administracji publicznej, a jako niewywotujgce bezposrednio skutkéw
cywilnoprawnych, stanowi akt organu z zakresu administracji publicznej, w rozumieniu
art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. Zaskarzona uchwata jest adresowana do zarzagdu wojewddztwa
jako organu wykonawczego wojewodztwa oraz do podlegtych wojewddztwu jako
jednostce samorzadu terytorialnego organdw, instytucji, jednostek organizacyjnych
iinnych. Nie jest jedynie niewigzacym o$wiadczeniem o charakterze ideowym,
wyrazajacym poglad wiekszosci tego organu. Zawiera dyrektywy dziatania, ktére majg
by¢ wcielane w zycie na terenie wojewddztwa.

W wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich
i Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Hotdy, Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem z 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il OSK 5249/21, uchylit zaskarzone
postanowienie w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Lublinie.

W uzasadnieniu postanowienia Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze
ustrojodawca zakresem kontroli sgdowoadministracyjnej objat wszystkie uchwaly
organéw samorzadu terytorialnego, nie wprowadzajac kryteriéw réznicujgcych uchwaty
na te, ktére kontroli sgdu administracyjnego podlegajg i te, ktére pozostajg poza nia.
Sad kasacyjny odwotujgc sie do ugruntowanego orzecznictwa sagdéw administracyjnych
i Trybunatu Konstytucyjnego podkreslit, ze wszelka aktywnos¢ samorzadu
terytorialnego jest aktywnoscig w ramach realizacji zadan publicznych.

W konsekwencji Naczelny Sgd Administracyjny przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji w celu dokonania kontroli zgodno$ci z prawem
zaskarzonej uchwaly. Sprawa zarejestrowana zostata pod nowg sygnatura: lll SA/Lu
8/22.

W pismie z 21 stycznia 2022 r. Prokurator Krajowy wniést o oddalenie skargi.
Prokurator stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze zaskarzona uchwata zostata

wydana z istotnym i razacym naruszeniem prawa. W ocenie prokuratora uchwata nie
~ stanowi ingerencji w program nauczania oraz dziatalnos¢ szkét i innych placéwek
oSwiatowych. Nie tworzy Zzadnych norm postepowania, nie zawiera nakazéw |ub
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zakazow okreSlonego zachowania, ani tez sankcji w zwigzku z postepowaniem
niezgodnie z normag. Wypowiedzi zawarte w zaskarzonej uchwale zmierzaja do
podkreslenia wagi konstytucyjnych prawa: do zapewnienia dzieciom wychowania
I nauczania moralnego i religijnego zgodnie z przekonaniami rodzicéw (art. 53 ust. 3
w zwigzku z art. 48 Konstytucji RP), wtasnosci i innych prawa majgtkowych (art. 64 ust.
1 Konstytucji RP) oraz wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, a takze wyboru miejsca
pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).

Postanowieniem z 23 lutego 2022 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie
dopuscit do udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika stowarzyszenie
Kampania Przeciw Homofobii z siedzibg w Warszawie.

W piSmie z 7 kwietnia 2022 r. stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
przedstawito swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci. W ocenie uczestnika postepowania zaskarzona
uchwata stanowi forme dyskryminacji oséb LGBT, wyklucza je, zastrasza i naraza na
niebezpieczenstwo. Narusza ona roéwniez przepisy prawa Unii Europejskiej. Réwne
traktowanie i niedyskryminacja to podstawowe warto$ci UE wyrazone w jej Traktatach,
w Karcie Praw Podstawowych, a takze w przepisach prawa wtérnego, w tym
w dyrektywie 2000/78/WE. Uchwata narusza zaréwno przepisy dyrektywy 2000/78/WE
definiujgce zakaz dyskryminacji w obszarze dostepu do zatrudnienia, jak i art. 21 ust. 1

Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tj. zasade swobody przeptywu oséb.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Sad podziela stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze zaskarzona uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa.

Zaskarzona uchwata:

1) wykracza poza =zakres zadan wojewoddztwa i wiasciwosci sejmiku
wojewddztwa;

2) podjeta zostata bez podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze
wiadczym;

3) dyskryminuje osoby LGBT, wykluczajac je ze wspoéinoty samorzadowe;j; |

4) ingeruje w sposob bezprawny w prawa i wolnosci jednostek: narusza godnos¢,
prawo do zycia prywatnego i wolno$¢ wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje seksualna
i tozsamos¢ ptciowa;

5) ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania.
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W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 p.p.s.a., sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 184 zd. 2 Konstytucji
kontrola dziatalnosci administracji obejmuje orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat
organdéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw
administracji rzgdowej. Z uwagi na to, ze samorzad terytorialny jest powotany do
wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej w formach witasciwych dia tej
administracji, wszelkie akty stanowione przez organy samorzadu nalezy kwalifikowaé
jako akty z zakresu administracji publicznej, co oznacza, ze kazdy taki akt podlega
kontroli sgdowoadministracyjne;.

Rozpoznajac sprawe ponownie Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Lublinie
zwigzany byt zatem ocena, ze zaskarzona uchwata, jako akt organu samorzadu
terytorialnego, niemajaca charakteru aktu prawa miejscowego, podlega zaskarzeniu do
sgdu administracyjnego na postawie art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.

Juz po wydaniu orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny, pismem z dnia
9 lutego 2022 r. organ zawiadomit sad o zmianie przez sejmik stanowiska z 25 kwietnia
2019 r. Do pisma dotaczony zostat dokument zatytutowany ,Stanowisko Sejmiku
Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 27 wrze$nia 2021 r. zmieniajgce stanowisko z dnia 25
kwietnia 2019 r.” o tresci:

W sferze publicznej zaistniata bfedna interpretacja Stanowiska Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. wskazujgca na inne cele i wartoéci
niz te, ktére w rzeczywisto$ci przy$wiecaty Sejmikowi. Zdecydowanie podkresli¢ nalezy,
Ze celem Stanowiska nie byfo naruszenie praw i wolno$ci zadnych osob, ani ich
dyskryminacja. Sejmik kierowat sie poczuciem odpowiedzialnosci za wszystkich
mieszkaricow wojewddztwa oraz potrzebg wzmocnienia i ochrony instytucji rodziny jako
podstawowej wspolnoty spofecznej, ktéra stanowi optymaine $rodowisko rozwoju
cziowieka. Uwzgledniajgc powyzsze i dgzgc do jednoznacznej i wkasciwej interpretaci
rozumienia intencji Sejmiku Wojewédztwa Lubelskiego nadaje sie Stanowisku nowe
brzmienie:

Stanowisko Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego

w sprawie ochrony podstawowych praw i wolno$ci

Sejmik Wojewédztwa Lubelskiego wyraza sprzeciw wobec pojawiajgcych sie

w sferze publicznej dziafan naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci gwarantowane



w aktach prawa miedzynarodowego, kwestionujgcych wartosci chronione w polskiej
Konstytucji, a takze ingerujgcych w autonomie wspdinot religijnych.

Popieramy wszelkie postawy dgzgce do poszukiwania prawdy, przejawiajgce
troske o rozwdj moralny miodego pokolenia, instytucje rodziny oraz szkofy opartych
o wartoSci chrzescijanskie.

Dostrzegamy szczegéing potrzebe ochrony szkoly i rodziny oraz prawo kazdego
czfowieka do samostanowienia. Jednoczes$nie wspieramy prawo rodzicéw do
wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami.

Deklarujemy, 2e Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego w realizacji swoich
publicznych zadarn bedzie wierny tradycji narodowej i panstwowej, majgc w pamieci
tysigcletnig tradycje chrze$cijaristwa w Polsce oraz wielowiekowe przywigzanie
Polakdw do wolnosci”,

Rozwazenia wymaga zatem, czy i jaki skutek dla postepowania w sprawie
niniejszej ma fakt podjecia przez organ nowej uchwaty, majacej na celu zmiane
stanowiska wyrazonego wczesnie;.

Pismem z 22 kwietnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o dokonanie
oceny zgodnoSci zprawem zaskarzonej uchwaty w jej pierwotnym brzmieniu,
podnoszac, ze nie zachodzi bezprzedmiotowo$¢ postepowania i nie ma podstaw do
umorzenia postepowania sgdowego.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r. petnomocnik organu wniést o dokonanie
oceny uchwaty w brzmieniu nadanym jej uchwatg z 27 wrzesnia 2021 r., podnoszac, ze
pierwotna uchwata nie funkcjonuje w obrocie prawnym.

Prokurator wniést o dokonanie oceny uchwaty w jej pierwotnym brzmieniu.

Uczestnik postepowania fundacja Ordo luris wniést o dokonanie oceny
pierwotnej uchwaty.

Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy wniosto dokonanie oceny uchwaty
pierwotnej zmienionej uchwatg z 27 wrzes$nia 2021 r., ktéra nie zmienita istoty uchwaty
pierwotne;.

Stowarzyszenie Kampania przeciwko Homofobii wniosto o dokonanie oceny
pierwotnej uchwaty.

W ocenie sadu brak podstaw zaréwno do umorzenia postepowania jako
bezprzedmiotowego z uwagi na zmiane uchwaty, jak i do dokonywania kontroli
zaskarzonej uchwaty w brzmieniu nadanym jej uchwatg z 27 wrze$nia 2021 r.,

Wskazane wyzej stanowisko sejmiku z 27 wrze$nia 2021 r., zatytutowane
~Stanowisko Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. zmieniajace

9



stanowisko z dnia 25 kwietnia 2019 r.” jest nowg uchwatg, podlegajacg odrebnemu
zaskarzeniu, na co stusznie zwrécit uwage Prokurator Krajowy. Nowe stanowisko
sejmiku wyrazone zostato po uptywie ponad dwéch lat od podjecia zaskarzonej
uchwaty, w ktérym to okresie uchwata ta funkcjonowata w obrocie prawnym, mogta byé
wykonywana i wywierata okreslone skutki. Zmiana dokonana w 2021 r. skutkoéw tych nie
niweczy, wywiera bowiem skutek ex nunc, co oznacza, ze dopiero od tej daty mozna
przyja¢ nowe brzmienie uchwaty. Kontrola sgdu umozliwia stwierdzenie niewaznosci
uchwaty ze skutkiem ex tunc, czyli od chwili podjecia uchwaty. Stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty powoduje, ze uchwate traktuje sie tak, jakby nie byta podjeta.
Skutku takiego nie wywiera natomiast zmiana lub uchylenie uchwaly przez organ.
Dopiero wyrok sadu administracyjnego obala domniemanie legalnosci zaskarzonego
aktu.

Z powyzszych wzgledéw sad stwierdzit brak podstaw do odstgpienia od oceny
uchwaty sejmiku z 25 kwietnia 2019 .

Przystepujac do oceny zaskarzonej uchwaly wyjasni¢ nalezy, ze kontrola sadu
dokonywana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem. Sad zobowigzany jest ustali¢
w pierwszej kolejnosci, czy uchwata wydana zostata w zakresie kompetencji danego
organu i czy istniaty podstawy do jej podjecia. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytugii,
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Podstawy
dziatania organéw samorzadu wojewodztwa ‘wskazane zostaty w ustawie z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 547). Zgodnie
z art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, organy samorzgdu wojewodztwa dziatajg na podstawie
i w granicach okres$lonych przez ustawy.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 24 wrzes$nia
2021 r. w sprawie sygn. akt Ill OSK 4972/21, kazda aktywno$¢ organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego jest aktywnoscia zdeterminowana kategoria zadan
publicznych. Ocenie sgadu podlega kwestia prawidlowo$é odczytania przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego tresci tych zadan oraz prawidtowo$¢ realizacji tych
zadan, zgodnie z kompetencjami organéw jednostki samorzadu terytorialnego.

Zadania publiczne samorzadu terytorialnego okres$lajg ustawy i tylko w granicach
zakreslonych ustawami jednostki samorzadu terytorialnego mogg je realizowaé.

Zadania samorzadu wojewddztwa okreslone zostaty w ustawie o samorzadzie
wojewddztwa. Przepis art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewoédztwa stanowi, ze do
zakresu dziatania samorzadu wojewodztwa nalezy wykonywanie zadan publicznych
o charakterze wojewddzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz organow
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administracji rzadowej (ust. 2). Zadania te wskazane zostaty w art. 14 ust. 1 ustawy,
ktéry wymienia kilkanascie zadan samorzadu w podstawowych dziedzinach zycia
spotecznego (w tym w dziedzinie edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego,
promocji i ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, polityki prorodzinnej), dopuszcza jednak (przez uzycie stowa
W szczegoblnosci®) wykonywanie takze innych zadan, niewymienionych w tym przepisie.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zadania te muszg mie¢ bharakter wojewoddzki i nie mogag
byC zastrzezone ustawami na rzecz organéw administraciji rzadowe;j.

Kompetencje sejmiku wojewddztwa okreslone zostaty w art. 18, ktory wskazuje
sprawy nalezace do wytgcznej wiasciwosci sejmiku wojewodztwa.

Dla oceny, czy zaskarzona uchwata narusza - jak zarzuca Rzecznik - wskazane
wyzej przepisy poprzez wykroczenie poza zakres dziatania samorzgdu wojewodztwa
i zakres wtasciwo$ci sejmiku wojewddztwa, konieczne jest ustalenie, czy zaskarzona
uchwata jest tylko deklaracjg ideologiczng, jak twierdzi organ, niewigzacg dla organéw
wojewodztwa i innych jednostek, czy tez ma charakter wladczy w tym sensie, ze
stanowi zapowiedZz podjecia przez samorzad wojewddztwa okreslonych dziatan
inaktada na organy i jednostki samorzgdowe oraz inne podmioty na terenie
wojewodztwa obowiazek wykonywania zawartych w uchwale dyrektyw.

Zaskarzona uchwata nosi tytut ,Stanowisko” i nie wskazuje podstawy prawnej jej
podjecia. Z wyjasnien organu wynika, ze uchwata podjeta zostata na podstawie § 33a
statutu wojewo6dztwa, ktéry stanowi, ze przepisy dotyczace zasad zgtaszania
i wnoszenia pod obrady sejmiku projektow uchwat, a takze podejmowania uchwat
stosuje sie odpowiednio do apeli, stanowisk i innych dokumentéw przyjmowanych przez
sejmik w drodze gtosowania (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2019 r., poz. 5691). W ocenie
organu przepis ten uprawniat sejmik do wyrazenia stanowiska, takiego jak bedace
przedmiotem skargi, stanowiacego deklaracje ideowa, ktérej nie mozna przypisywaé
cech wiadczego okreslenia obowigzkdw lub uprawnien innych podmiotow.

Nie kwestionujac prawa organu samorzadu do podejmowania uchwat, ktére nie
majg charakteru stanowigcego i wtadczego, takich jak deklaracje czy stanowiska (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 maja 2017 r., sygn. akt | OSK 297/17),
zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata nie jest jedynie deklaracjg ideowa, mimo
nazwania jej ,stanowiskiem” i zawarcia w jej tresci deklaracji, ze ,Sejmik Wojewddztwa
Lubelskiego w realizacji swoich publicznych zadar bedzie wierny tradycji narodowej
i panstwowej, majgc w pamigci tysigcletnig tradycje chrzescijaristwa w Polsce oraz
wielowiekowe przywigzanie Polakéw do wolnosci” oraz nawigzania do ,uksztaftowanych
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przez Kosciét Katolicki wartosci takich jak dgzenie do poszukiwania prawdy, troska
o rozwdj moralny mfodego pokolenia, troska o instytucje rodziny oraz szkofe oparta na
wartosciach chrzescijanskich”.

W ocenie sadu zaskarzona uchwata ma charakter mieszany. W przewazajace;j
czesci nie jest jednak deklaracja, lecz aktem o charakterze wltadczym. Nalezy zwrécié¢
uwage na sposob sformutowania uchwatly, ktéra miata byé tylko niewigzgcym
stanowiskiem w sprawie wprowadzania ideologii ,LGBT” do wspolnot samorzadowych.
Na wstepie sejmik wyraza stanowczy sprzeciw wobec okreslonych dziatan w sferze
publicznej, a nastepnie zapowiada, uzywajgc zwrotdw kategorycznych, ze samorzad
wojewodztwa nie pozostanie bezczynny wobec dziatan, ktére samorzad odczytuje jako
zagrozenie. Zawarte w uchwale zobowigzania i zapewnienia: ,staniemy w obronie
naszej szkoly i rodziny dazgc do ich ochrony przed rozprzestrzeniajgcg sie ideologig
sprzeczng z chrzes$cijanskimi warto$ciami”, ,nie godzimy sie na wprowadzanie do
polskiego systemu o$wiaty elementéw wychowania seksualnego w mys$l standardéw
Swiatowej Organizacji Zdrowia”, ,nie godzimy sie na sprzeczne z prawem oraz
z realnym dobrem dzieci instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci
w szkofach (tzw. ,latarnikéw’), ,nie pozwolimy na wywieranie administracyjnej presji na
rzecz stosowania poprawnos$ci politycznej (stusznie zwanej ,homopropagandg’)
w wybranych zawodach (nauczyciele, naukowcy, przedsiebiorcy, prawnicy)”, okreslaja
nie tylko kierunki dziatan organu, lecz zawierajg takze wytyczne dla organu
wykonawczego samorzadu wojewddztwa oraz dla podlegtych samorzgdowi
wojewodztwa instytucji i jednostek organizacyjnych, ktérych zadan i kompetencji na
terenie wojewddztwa dotyczg kwestie objete treScig uchwaty, w szczegdlnosci
jednostek o$wiatowych.

Przytoczone stwierdzenia odczyta¢ nalezy jako jednoznaczne wskazanie, jakie
dziatania sg oczekiwane i powinny byé podejmowane na terenie wojewddztwa
lubelskiego. Trudno zresztg przypusci¢, by tak kategoryczne sformutowania miatyby byé
jedynie niewigzgcg deklaracjg, wyrazajacg stanowisko w sprawie okreslonych zjawisk
spotecznych, skoro dotycza konkretnych dziatan, jakie powinny byé podejmowane
w sprawach nienalezgcych do wtasciwosci sejmiku.

Zaskarzona uchwata zawiera zatem obowigzek okreslonego dziatania, ktére
wprost i bezposrednio dotyczy uprawnien mieszkancow wojewodztwa (cztonkéw
wspolnoty samorzadowej). Zawiera dyrektywy dziatania dla ré6znych podmiotéw, ktére
majg by¢ wcielane w zycie na terenie wojewodztwa. Okolicznos¢, ze zaskarzona
uchwata nie wskazuje wprost, ktére podmioty majg podejmowaé konkretne dzia’%ania nie
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stoi na przeszkodzie do uznania jej zobowigzujgcego i wigzgcego charakteru.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze zobowigzujacy wyraz uchwaly moze wynikaé
z ogolnie okreslonych spraw, ktére bedg dopiero w przysziosci rozpatrywane przez
réozne jednostki gminy, powiatu lub wojewoddztwa (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 27 wrzeénia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17; wyrok z 1 lutego
2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16).

Uchwaty o charakterze zobowigzujagcym wymagajg wskazania szczegétowej
normy kompetencyjnej do ich podjecia, a normy takiej zaskarzona uchwata nie
wskazuje. Sad podziela stanowisko Rzecznika, ze zaskarzona uchwata podjeta zostata
z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 i art. 18 ustawy
o samorzgdzie wojewddztwa poprzez wykroczenie poza zakres dziatania samorzadu
wojewddztwa i zakres wtasciwosci sejmiku wojewddztwa.

Zaskarzona uchwala w znacznej czesci dotyczy zadan szkoly, programu
nauczania oraz wspbipracy szkét z organizacjami zewnetrznymi. Nalezy wiec
podkresli¢, ze zadania samorzadu wojewddztwa w dziedzinie oswiaty okreslone zostaty
w ustawie z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz.
1082 z pozn. zm.) stosunkowo wasko. Ustawa przewiduje, ze do zadan samorzadu
wojewddztwa nalezy zaktadanie i prowadzenie publicznych placéwek doskonalenia
nauczycieli, bibliotek pedagogicznych oraz szkét i placéwek wymienionych w ust. 16
(szkét podstawowych specjalnych, szkét ponadpodstawowych, w tym integracyjnych
oraz z oddziatami integracyjnymi lub specjalnymi, szkét sportowych i mistrzostwa
sportowego oraz placéwek wymienionych w art. 2 pkt 3-8, takich jak m. in. placowki
ksztatcenia ustawicznego, poradnie psychologiczno-pedagogiczne) o znaczeniu
regionalnym lub ponadregionalnym (art. 8 pkt 22) oraz zakfadanie publicznych kolegiow
pracownikow stuzb spotecznych (art. 8 pkt 26). Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo o$wiatowe samorzad wojewddztwa zapewnia we wskazanych wyzej placéwkach
ksztatcenie, wychowanie i opieke.

Zaskarzona uchwata nie wskazuje, by odnosita sie do placéwek, ktdrych
zakfadanie i prowadzenie nalezy do samorzadu wojewodztwa, znajdujgcych sie na
terenie wojewddztwa lubelskiego.

Ponadto zaden przepis ustawy — Prawo o$wiatowe nie daje samorzadowi
wojewodztwa prawa okreslania programu nauczania we wszystkich typach szkét na
terenie wojewddztwa Ilubelskiego, w szczegolnosci decydowania o elementach

programu edukacji seksualnej, edukacji antydyskryminacyjnej, sprawowaniu nadzoru
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pedagogicznego, czy tez organizacji pracy szkoly. Zadania te powierzone zostaty innym
organom (por. art. 47 i art. 51 ustawy — Prawo oswiatowe).

Trafny jest zarzut Rzecznika, ze zawarte w uchwale stwierdzenia, ze sejmik nie
- godzi sie na ,instalowanie” funkcjonariuszy politycznej poprawno$ci w szkotach (tzw.
Jatarnikéw”) oraz na wprowadzanie do polskiego systemu oswiaty elementéw
wychowania seksualnego w mys$| standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia, a takze
zobowigzuje sie stanaé w obronie szkoty opartej na zasadach chrze$cijanskich, stanowi
probe ingerencji sejmiku wojewddztwa w ksztattowanie powszechnego programu
nauczania, a takze w organizacje szkot i placowek oswiatowych oraz realizacje przez
nie ich funkcji wychowawczych, w tym w ramach wspétpracy z rodzicami
i organizacjami zewnetrznymi. Nie istnieje podstawa prawna dla takich dziatan
samorzadu wojewodztwa. Postawy tej nie mozna wywodzi¢ z art. 18 pkt 20 ustawy
o0 samorzadzie wojewodztwa, ktéry stanowi, ze do wylgcznej wiasciwosci sejmiku
wojewddztwa nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych
ustawami i statutem wojewddztwa do kompetencji sejmiku wojewddztwa. Wskazane
wyzej sprawy nie nalezg bowiem do spraw zastrzezonych ustawami i statutem do
kompetenciji sejmiku wojewoddztwa.

Brak takze jakiejkolwiek podstawy do zakazywania przez sejmik wojewddztwa
,wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawno$ci politycznej
w wybranych zawodach”. Pomijajgc juz to, ze sejmik poprawno$¢ polityczng nazywa
,homopropagandg”, co w samo w sobie jest wysoce niestosowne, zauwazy¢ nalezy, ze
takie postanowienie uchwaty moze byé odczytane — jak trafnie zwraca uwage skarzacy
— jako sprzeciw wobec przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego chronigcych
osoby LGBT przed nierébwnym traktowaniem. Jest takze probg ingerencji w zasady
dostepu do zawoddéw, uznanych przez sejmik za szczegdlnie wazne oraz ingerencji
w zasady wykonywania tych zawodéw, czy - jak w przypadku przedsigbiorcéw —
zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Takie dziatanie sejmiku w sposob
oczywisty nie znajduje podstawy prawne;.

Nie uzasadnia legalnosci zaskarzonej uchwaty podniesiona przez uczestnika
postepowania — fundacje Ordo luris okoliczno$é podjecia uchwaty niejako w odpowiedzi
(na zasadzie symetri) na deklaracje ,Warszawska polityka miejska na rzecz
spotecznosci LGBT+”, ani powofanie sie na prawo do podejmowania przez sejmik
uchwat o charakterze deklaracji ideowych. Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze
deklaracja warszawska odnosi sie do miasta stotecznego Warszawy i dziatan
mieszczacych sie w granicach kompetencji Prezydenta miasta stotecznego Warszawy.
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Pomijajgc juz to, ze do zadan samorzgdu wojewddztwa naleza sprawy regionalne, a nie
ocena dziatan innej jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy zauwazyé, ze
warszawska Deklaracja LGBT+ w Zzaden sposéb nie wkracza w zakres zadan
nalezacych do samorzadu wojewddztwa lubelskiego i nie stanowi zadnego zagrozenia
dla wspbdlnoty samorzadowej wojewodztwa lubelskiego, ani organéw samorzadu
wojewodztwa. Reakcja sejmiku na te deklaracje uznana byé musi za co najmniej
nieadekwatna.

Podstaw podjecia zaskarzonej uchwaty nie sposéb takze uzasadnia¢ prawem
sejmiku do wyrazania swoich pogladéw, wywiedzionym z gwarantowanej w art. 54
Konstytucji przystugujacej kazdemu wolnosci wypowiedzi. Wolno$¢ wyrazania
pogladdw nie jest sama w sobie dostateczng podstawg do podjecia uchwaty przez
organ samorzgdu terytorialnego, ktéry ma obowigzek dziatania na podstawie ustaw
i w granicach swoich kompetencji, zakreslonych ustawami. Tym bardziej, ze zaskarzona
uchwata nie jest jedynie niewigzaca wypowiedzig o charakterze ideowym, lecz jak
wskazano wyzej stanowi akt zawierajgcy dyrektywy dziatania. Ponadto, sejmik
wojewddztwa, bedacy organem wiadzy publicznej, zwiazany jest w swoich
wypowiedziach dalej idgcymi ograniczeniami niz jednostki. Wszelkie deklaracje czy
rekomendacje zawarte w uchwale sejmiku wojewodztwa moga bowiem wywieraé tzw.
efekt mrozacy, czyli powodowaé powstrzymywanie sie przez inne jednostki
organizacyjne na terenie wojewddztwa od dziatan uznanych przez sejmik za
niepozadane.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze zaskarzona uchwata wykracza poza
zakres zadan samorzadu wojewddztwa oraz poza granice wiasciwosci sejmiku
wojewddztwa, a tym samym narusza konstytucyjng zasade legalizmu.

Podkre$li¢ nalezy, ze nawet formutujac opinie czy stanowisko, sejmik nie moze
narusza¢ podstawowych zasad porzadku prawnego - glosi¢ tresci zakazanych przez
prawo i nawotywa¢ do nieprzestrzegania przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt | OSK 552/18).

Sad podziela réowniez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzona
uchwata, niezaleznie od oméwionych wyzej brakéw w zakresie podstawy prawne;j,
narusza takze szereg aktéw prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego, godzi
w podstawowe prawa oséb o okreslonej orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej

i stanowi wyraz ich dyskryminac;ji.

15



Dyskryminujacy charakter uchwaty w stosunku do oséb LGBT nie budzi w ocenie
sgdu watpliwosci.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 stanowi, ze wszyscy sg wobec
prawa rowni i wszyscy majg prawo do réownego traktowania przez wiadze publiczne
(ust. 1). Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Art. 32 wyraza dwie zasady, traktowane jako cato$§¢ normatywna: réwnosci
i niedyskryminacji. Zasada réwnosci jest jedng z wiodacych zasad catego porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada niedyskryminacji jest szczegdlng postacia
zasady réwnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze z art. 32
Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa znajdujgcych sie
w takiej samej lub zblizonej sytuacji i niedopuszczalno$é réznicowania sytuacji prawne;j
adresatéw norm wytacznie oraz ze wzgledu na ich indywidualne (osobowe) cechy (zob.
m.in wyroki TK z: 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10; z 15 lipca 2010 r., sygn. akt
K 63/07). Kwalifikacje podmiotowe cziowieka, jego cechy osobowe, czesto niezalezne
od jego woli i czynébw, nie mogg byé zasadniczo podstawg normatywnego
zroznicowania sytuacji prawnej jednostki, ograniczenia jej praw lub zwigkszenia jej
obowigzkéw prawnych.

Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i mozna
o niej mowi¢ w sytuacji, w ktérej zréznicowanie podmiotéw podobnych nastgpuje ze
wzgledu na ich ceche osobista.

Z takg sytuacjag mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Zaskarzona uchwata
dyskryminuje osoby LGBT ze wzgledu na ich orientacje seksualng i tozsamosc¢ piciowa.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng nie jest wskazany
wprost w Konstytucji, jednak w doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze Konstytucja
wprowadza zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w tym takze ze wzgledu na
orientacje seksualng, ktéra jest cecha osobista, niezalezng od woli danej osoby. Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng wskazany jest wprost w Kodeksie
pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks pracy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1320
Zz p6zn. zm.), w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réownego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156) oraz
w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805
z pdzn. zm.).

Podkresli¢ nalezy, ze Polska zwigzana jest aktami prawa Unii Europejskiej
i prawa miedzynarodowego, ktére ustanawiajac zakaz dyskryminacji wskazujg na
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kryteria, ze wzgledu na ktére nie jest mozliwe réznicowanie. Orientacje seksualng
wymienia artykut 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
C303 z 14 grudnia 2007 r., str. 1), ktéry zakazuje wszelkiej dyskryminaciji
w szczegolnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$é¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksuaing.

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), dalej jako”
EKPCZ", w art. 14 zakazuje dyskryminacji z takich powodéw, jak pte¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn. Wéréd tych innych przyczyn wymienia sie orientacje seksualna.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie uznawat naruszenie art. 14 konweng;ji,
stwierdzajac dyskryminacje z powodu orientacji seksualnej (zob. m.in. wyroki
w sprawach skarg nr: 13102/02; 67667/09, 44092/12, 56717/12, 43546/02, 19010/07).

Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.167 art.) stanowi
w art. 26, ze wszyscy sg réwni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dyskryminacji
do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna
by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe réwna dla
wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacijg z takich wzgledoéw, jak: rasa, kolor
skory, ptec, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci. Réwniez
zatem z MPPOIP, zawierajgcego katalog otwarty cech, wywodzi¢ mozna zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, ktéra jest cechg osobistg.

Jak wskazano wyzej, naruszenie zakazu dyskryminacji w zaskarzonej uchwale
odnosi si¢ do osob LGBT. Z uwagi na to, ze zaréwno organ, jak i Prokurator oraz
uczestnik postgpowania — fundacja Ordo luris kwestionujg dyskryminacyjny charakter
uchwaty, w szczeg6inosci podwazajg stanowisko Rzecznika i pozostatych uczestnikow,
ze uchwata odnosi si¢ do oséb, a nie ideologii, kwestia ta wymaga szerszego
omowienia.

LGBT to skrétowiec (akronim) utworzony od stéw: lesbijki, geje, osoby
biseksualne i transpiciowe.
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W réznych dokumentach czy wypowiedziach w mediach spotka¢ mozna takze
bardziej rozbudowang forme skrétowca LGBT, powstatg przez dodanie kolejnych liter
(przyktadowo: LGBTI, LGBTQ czy LGBTQI) albo dodanie znaku ,+" (LGBT+),
oznaczajgcych osoby, nieobjete skrétowcem LGBT. Nalezy jednak podkreslié, ze
wszystkie te oznaczenia odnoszg sie do os6b o okreslonej orientacji seksualnej
i tozsamosci ptciowej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg uczestnika —
fundacji Ordo luris, ze skrétowiec LGBT, utworzony od stéw: lesbijki, geje, osoby
biseksualne i transpiciowe, ulegt ,stopniowemu scalaniu znaczeniowemu®, ,odrywa sie
od oso6b”, ,0znaczajac juz ideologie, a nie kogo$”. Zadne argumenty na temat istoty
akroniméw nie sa w stanie przystoni¢ oczywistego faktu, ze litery LGBT odnoszg sie do
0s0b, a nie przedmiotéw czy idei.

W zaskarzonej uchwale skrétowiec LGBT wystepuje dwukrotnie, zawsze
w potagczeniu ze stowem ,ideologia”. W tytule jest to ,ideologia LGBT", a w tresci
uchwaty - ,ideologia ruchéw LGBT”. W zadnej czesci uchwaty skrotowiec LGBT nie jest
rozwiniety, nie uzywa sie go réwniez w potgczeniu ze stowami ,osoby”, ,spotecznosé”
czy ,spotecznosé osob”, co w ocenie sadu jest zabiegiem celowym, sugeruje bowiem,
ze uchwata w zaden sposéb nie odnosi sie do oséb LGBT, lecz do funkcjonujacej pod
tg nazwg ideologii. Ma sugerowaé, ze uchwata nie dotyczy os6b o okreslonej orientacji
seksualnej i tozsamosci pitciowej, lecz blizej nieokreslonej i niezdefiniowanej ideologii,
z ktérg sejmik sie nie zgadza.

Nalezy zatem zauwazyé, ze pojecie ,ideologia” odnosi sie do pogladéw, idei,
mysli, poje¢ jednostek lub grup ludzi. Ideologia to zbiory poglgddéw stuzacych do
catosciowego interpretowania i przeksztatcania swiata.

Uczestnik postepowania — stowarzyszenie Kampania Przeciwko Homofobii
zwrocit uwage, ze spoteczno$¢ LGBT stanowig osoby o réznych pogladach
politycznych, roznym $wiatopogladzie, nalezace do réznych klas spotecznych i nie faczy
ich jedna wizja stuzgca rozumieniu otaczajgcego je $wiata. taczy je wprawdzie wspélne
doswiadczenie dyskryminacji, jednak nie jest wyréznikiem tej grupy podejmowanie
- dziatah na rzecz zmiany tego stanu rzeczy i wspoélny Swiatopoglad.

Uczestnik postepowania — Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy podkreslit,
ze jest to pojecie puste, stworzone tylko po to, by nasuwaé pejoratywne skojarzenia
z ideologiami totalitarnymi.

Nalezy z catg stanowczos$cig stwierdzi¢, ze orientacja seksualna sama w sobie
nie stanowi ideologii. Spotecznos¢ LGBT to osoby, ktére faczy odmienna od
przewazajgcej w spoteczenstwach orientacja seksualha czy tez inne odczuwanie
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tozsamosci piciowej. Nie jest jednak grupa jednorodna, ktéra wyznaje te sama
ideologie. Nie ma réwniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze osoby LGBT
wyksztafcity poglady, mysli, idee, ktére sg wspodlne dla catej spotecznosci LGBT i ktére
uzna¢ mozna za ideologie. Nie jest przeciez ideologig otwarte méwienie o wiasne;
orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej, wskazywanie na potrzebe uznawania
istnienia w spoteczenstwie 0s6b nieheteronormatywnych i uznawania ich prawa do
okre$lania wlasnej tozsamosci ptciowe.

Zaskarzona uchwata w zaden sposob nie definiuje pojecia ideologii LGBT, ani
nie wskazuje, w jakim znaczeniu radni sejmiku tego okre$lenia uzywaja i jak je
rozumiejg. Wyjasnienie pojecia ideologia LGBT nie spos6b doszukaé sie w protokole
nrV/2019 z sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. Jak
wynika z protokotu obrad sejmiku, propozycja podjecia uchwaty zgtoszona zostata juz
po otwarciu obrad. Projekt uchwaty nie zawierat uzasadnienia, nie byt opiniowany przez
zadng z komisji sejmiku, w szczegolnosci przez Komisje Edukacji, Kultury i Sportu, ani’
Komisje Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Nie byt takze poddawany konsultacjom
spotecznym w trybie art. 10a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Wyjasnienia
pojecia ,ideologia LGBT” nie udzielit takze Wicemarszatek Wojewddztwa Lubelskiego
w czasie rozmoéw z delegacjg Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
(por. ,Sprawozdanie z misji informacyjnej na temat roli wtadz lokalnych w odniesieniu
do sytuacji i praw oséb LGBTI w Polsce’, sporzadzone 27 stycznia 2021 r. na
podstawie m.in. rozméw i wyjasnien udzielanych przez przedstawicieli wtadz krajowych,
lokalnych i organizacji pozarzadowych). Uznaé zatem nalezy, ze - jak stusznie
wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich — postugiwanie sie przez uchwate zwrotem
sideologia LGBT”, ktérego znaczenia nie sposéb doktadnie ustalié, nakazuje przyja¢, ze
zwrot ten odnosi sig bezposrednio do osob nieheteronormatywnych i transpiciowych.

Osobom LGBT, okreslonym w uchwale jako ,ruch LGBT” zarzuca sejmik
propagowanie witasnej ideologii, ktérej cele ,naruszajg podstawowe prawa i wolnosci,
gwarantowane w aktach prawa miedzynarodowego, kwestionujg wartosci chronione
w polskiej Konstytucji, a takze ingerujg w autonomie wspélinot religijnych”. Dalej zarzuca
sejmik, ze podejmowane sg dziatania zmierzajgce do zniszczenia (w uchwale uiyto
sformutowania ,anihilacja”) uksztattowanych przez Kosciét katolicki wartosci takich, jak
m.in. dgzenie do poszukiwania prawdy, troska o rozwéj moralny mtodego pokolenia,
troska o instytucje rodziny oraz szkofe opartg na zasadach chrzescijanskich”.

Spoteczno$¢ oséb LGBT przedstawiona zostata zatem w uchwale jako istotne
zagrozenie dla wspéinoty samorzadowej — mieszkancéw wojewodztwa lubelskiego, jako
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zlo, ktoremu nalezy sie przeciwstawi¢ i z ktorym nalezy walczyé. W podobnym tonie
podejmowane byly uchwaly w wielu gminach, powiatach i wojewddztwach Polski
potudniowo-wschodniej.

Przedstawienie w zaskarzonej uchwale oséb LGBT jako realnego zagrozenia
uzasadnia¢ miato podjecie dalszych dziatan, zapowiedzianych uchwatg: obrong szkoty
i rodziny, niedopuszczenie do wprowadzania do programéw nauczania edukacji
seksualnej, brak zezwolenia na ,poprawnos$¢ polityczng” w pewnych zawodach. Sejmik
zapowiada, ze w tak istotnych sferach zycia spofecznego nie ma miejsca dla oséb
LGBT, otwarcie wyrazajacych swojg orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowg, nie
uznaje ich prawa do réwnego traktowania, do domagania si¢ uznawania orientacji
seksualnej innej niz heteroseksualna, akceptowana przez wigkszo$¢ wspéinoty
samorzadowe;.

Uchwata jest zatem prébg wykluczenia tych oséb ze wspélnoty samorzadowej,
co stanowi wyraz dyskryminacji ze wzgledu na tozsamos$¢ piciowg i orientacje
seksualna.

Art. 16 ust. 1 Konstytucji stanowi: ogdt mieszkancow jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdinote samorzadowg. Mieszkancy
wojewddztwa tworzg z mocy prawa regionalng wspéinote samorzadowg (art. 1 ust. 1
ustawy o samorzadzie wojewddztwa). Wspéinota ta stanowi istotny element
spoteczenstwa obywatelskiego. Wspolnota zaktada istnienie pewnej wiezi i poczucia
przynaleznosci do wspdlnoty, mozliwosé uczestniczenia w zyciu publicznym,
decydowania o wspolnych sprawach. Wiadze lokalne i regionalne majg za zadanie
chronié wszystkich cztonkow wspoélinoty, bez wzgledu na ich cechy osobiste, takie jak
tozsamosé piciowa czy orientacja seksualna. Powinny rozwigzywaé problemy
spoteczne i konflikty w sposob niedyskryminacyjny, z poszanowaniem praw cztowieka.
Tymczasem zaskarzona uchwata w sposob niedopuszczalny, dyskryminujacy wyklucza
osoby LGBT i ich rodziny z zycia wspoélnoty i z rownego dostepu do wsparcia ze strony
organdéw samorzadowych.

Sejmik wyraznie sprzeciwia sie przyznawaniu tej grupie prawa do okreslenia
wlasnej tozsamosci ptciowej i prawa do uznania tych os6b za petnoprawnych cztonkéw
spotecznosci wojewddztwa, wiasnie z powodu ich odmiennej niz wigkszosc
spoteczenstwa orientacji seksualnej.

Nie sposéb réowniez nie zauwazy¢, ze zapowiadajgc ochrone rodziny sejmik
odwotuje sie do tradycji i wartosci kosciota katolickiego oraz wartoéci chrzesécijanskich,
a wiec tradycyjnego modelu rodziny rozumianego jako zwigzek kobiety i mezczyzny.
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Ochrona ta nie obejmuje zatem tych os6b LGBT, ktére tworzg rodziny, bedace
zwigzkami osob tej samej ptci, co rowniez uznaé nalezy za wykluczanie tych oséb ze
wspolnoty samorzadowej.

Zapowiadajgc, ze nie pozwoli na ,homopropagande” w wybranych zawodach
(nauczyciele, naukowcy, przedsiebiorcy i prawnicy), sejmik daje jasny przekaz
pracodawcom, Ze nie sg zobowigzani do przestrzegania zasad i przepisow
antydyskryminacyjnych, co jak stusznie podkres$lit Rzecznik, jest juz nawotywaniem do
nieprzestrzegania przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego. Intencjg takiej
wypowiedzi jest bowiem dyskryminacja oséb LGBT we wskazanych zawodach, co
narusza dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcg ogéine
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE
Z 2 grudnia 2000 r. L 303/16).

Uchwate mozna odczyta¢ takze jako wezwanie organéw samorzadu
wojewobdztwa oraz dziatajacych na terenie wojewddztwa innych podmiotéw, zaréwno
podporzadkowanych wtadzom samorzadu, jak i niepodporzadkowanych, do
powstrzymania sie od jakichkolwiek dziatan zachecajgcych mieszkancéw wojewédztwa
do tolerancji dla oséb LGBT. W ocenie sejmiku gtoszg one bowiem ideologie sprzeczng
z podstawowymi wartosciami wyznawanymi przez polskie spoteczenstwo. Nawet gdyby
zawarte w uchwale dyrektywy nie zostaly uznane za nakaz konkretnego dziatania,
skierowany do oznaczonych adresatéw, wydzwiek uchwaty wywotywaé¢ moze na terenie
wojewddztwa ,efekt mrozacy”. Rdézne podmioty mogg bowiem nie podejmowaé dziatan
na rzecz tolerancji dla os6b LGBT, wiedzac, ze sejmik nie widzi takiej potrzeby, ze jest
wrgcz przeciwny dziataniom antydyskryminacyjnym. Moga takze obawiaé¢ sie
negatywnych konsekwencji w przypadku prowadzenia edukacji antydyskryminacyjne;.

Dyskryminacyjna tres¢ uchwaty, skierowanej przeciwko osobom LGBT wywotuje
ryzyko legitymizacji przemocy wobec os6b LGBT, naraza je na ataki, ktérych podtozem
jest uprzedzenie na tle orientacji seksualnej. Jak stusznie podnosi uczestnik
postepowania — stowarzyszenie Kampania Przeciwko Homofobii, uchwata tworzy
wobec os6b LGBT zastraszajaca, wroga, ponizajacg i uwtaczajgcg atmosfere. Nawet
jesli nie jest bezposrednim nawolywaniem do przemocy, to jej wydzwiek jest
jednoznaczny.

Sejmik wojewodztwa, zamiast integrowa¢ wszystkich cztonkéw wspdinoty,
zapewniaC im ochrone i poczucie bezpieczenstwa, tworzy atmosfere wykluczenia
spotecznego i przyzwolenia na dyskryminacje oséb LGBT.
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Na niepokojace i pogtebiajace sie zjawisko stygmatyzacji oséb LGBT, liczne
wypowiedzi homofobiczne i jawnie wrogie wobec oséb LGBT zwrécita uwage Komisarz
Praw Cztowieka Rady Europy w ,Memorandum na temat stygmatyzacji oséb LGBTI
w Polsce” z 3 grudnia 2020 r. Wskazata, ze ,przyjecie takich dokumentéw sygnalizuje
otwarte badz tez w najlepszym przypadku ukryte wykluczanie oséb LGBTI i ich rodzin
z zycia lokalnej wspdlnoty i z rownego dostepu do wsparcia ze strony lokalnych wiadz”.

Nalezy rowniez zwrécié uwage na wyniki badan przeprowadzonych wsréd okoto
23 tysiecy 0s6b LGBTA z catej Polski, przedstawionych przez uczestnika postepowania
Kampanie Przeciwko Homofobii. Badania wykazaty, ze o ponad potowe wzrosta liczba
os6b LGBT deklarujgcych powazne objawy depresji. Bardzo duzy odsetek oséb
mitodych, uczacych sie lub studiujgcych miewa mysli samobdjcze. Dotyczy to
w szczegolnosci oséb zamieszkatych na terenach objetych uchwatami skierowanymi
przeciwko spotecznosci LGBT. Okazato sie réwniez, ze osoby LGBT coraz czesciej
zmuszone sg ukrywac swojg tozsamos¢ zardwno przed rodzing, jak i w miejscu pracy.

Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania wynikéw tych badan, ani
twierdzenia, ze wyniki te, a w konsekwencji skutki uchwat przeciwko ,ideologii LGBT”,
nie dotyczg wojewddztwa lubelskiego i nie majg zwi'azku z podjetg przez sejmik
wojewddztwa lubelskiego uchwata.

We wspomnianym juz wyzej memorandum na temat stygmatyzacji oséb LGBT
w Polsce, komisarz Rady Europy réwniez stwierdzita, ze deklaracje i karty majg
bezposrednie przetozenie na zycie oséb LGBT! w Polsce. Komisarz zapoznata sie
z relacjami dotyczacymi ,efektu mrozacego” takich dokumentéw w stosunku do
mieszkancow i instytucji, ktére coraz czesciej nie chcg by¢ kojarzone z dziataniami
zwigzanymi z prawami cziowieka os6b LGBTI, obawiajgc sie represji lub utraty srodkéw
publicznych. Komisarz zapoznata sie rowniez z doniesieniami o przypadkach
ostracyzmu wielu oséb LGBTI przez wspdtmieszkarncéw i zwrocita uwage na coraz
powszechniejszg akceptacje spoteczng dla zastraszania i przemocy wobec oséb LGBTI
w Polsce. Stwierdzita, ze podejmowane uchwaly bardzo niekorzystnie odbijajg sie na
zdrowiu psychicznym cztonkéw spotecznosci LGBTI, w tym dzieci i miodziezy, przy
czym istniejg nawet doniesienia o przypadkach samobéjstw.

Sad podziela takze stanowisko Rzecznika, ze zaskarzona uchwata stanowi
nieuzasadniong prawnie ingerencje w wolno&ci i prawa oséb nieheteronormatywnych,
polegajgca na naruszeniu ich godnosci oraz prawa do prywatnosci — prawa do zycia

osobistego w zgodzie ze swojg orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowa.
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Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cziowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszaina, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. Niezbywalny charakter
godnosci oznacza, ze cztowiek nie moze jej zosta¢ pozbawiony. Nie mozna mu jej
odmdwié ze wzgledu na jakiekolwiek jego cechy lub ich brak oraz ze wzgledu na jego
zachowanie. Naruszeniem art. 30 jest ponizanie jednostki, krzywdzace traktowanie,
godzenie w jej status. Obowigzkiem organéw wtadzy publicznej, a wiec takze organéw
jednostek samorzadu terytorialnego jest uznawanie i respektowanie godnosci, a wiec
zapewnienie kazdemu cztowiekowi takich — spotecznych, kulturowych i prawnych — ram
samorealizacji, by miat on rzeczywistg mozliwosé dziatania zgodnego z wiasng wola
i wynikajgcym z niej systemem wartosci. Innymi stowy, polega¢ to ma na zapewnieniu
minimum szacunku dla kazdego o odmiennych zdolnosciach, charakterze i obyczajach.
Zaskarzona uchwata nie uznaje prawa oséb LGBT do dziatania w zgodzie z wiasng
wola. Nie zapewnia im szacunku, przeciwnie w sposob jawny dyskredytuje osoby LGBT
i poniza je w opinii spotecznej, przypisujgc im podejmowanie dziatan, ktére naruszajg
podstawowe prawa i wolnosci, gwarantowane w Konstytucji i negujg uksztaitowane
przez kosciot katolicki wartosci, takie jak troska o instytucje rodziny czy o rozwdj
moralny mtodego pokolenia.

Orientacja seksualna i tozsamo$¢ ptciowa wchodzg w zakres prawa jednostki do
prywatnosci. Prawo do prywatnosci wyraza art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do prywatno$ci chroni takze Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. Zgodnie z art. 8 EKPCz, kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencgji.

Prawo do prywatnosci obejmuje wolno$¢ od ingerencji w sfery prywatne
(osobiste) jednostki, prawo do pozostawienia w spokoju, prawo do ksztattowania
wtasnego wizerunku w stosunkach spotecznych. Stusznie podkre$la Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym orientacja seksualna, zycie seksualne oraz
tozsamos¢ piciowa sg istotnymi elementami zycia prywatnego, objetego ochrong na
gruncie art. 8 Konwencji. Za niedopuszczalng ingerencje w zycie prywatne uznaje
Trybunat takze sam fakt obowigzywania takich przepiséw, ktére wywotujg u skarzgcego
strach iniepokdj uniemozliwiajgce swobodne zycie w zgodzie z jego lub jej
tozsamoscia.
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W ocenie sadu zaskarzona uchwata stanowi nieuzasadniong ingerencje w zycie
prywatne mieszkancow samorzadu wojewddztwa, ktérzy identyfikujg sie jako osoby
LGBT. Ogranicza wolno$é tych oséb do niczym niezaktéconego funkcjonowania
wzgodzie z ich orientacjg seksualng i tozsamoscig piciowg oraz mozliwosce
swobodnego wyrazania tych elementow osobowosci w relacjach spofecznych.
Wyklucza zycie rodzinne oséb LGBT z ochrony, ktérg organ samorzadowy powinien
gwarantowaé wszystkim mieszkancom, niezaleznie od ich cech osobistych. Moze
wywolywaé strach i niepok6j u osob LGBT, wyraznie je bowiem dyskryminuje
i zapowiada podjecie dziatan majacych na celu obrong przed ,ideologig LGBT",
przedstawiang jako godzacg w podstawowe wartosci uznawane we wspoélnocie
samorzadowej. Tym samym narusza art. 30 i art. 47 Konstytuciji oraz art. 8 EKPCz.

Skarzacy wskazuje takze na naruszenie przez zaskarzong uchwate art. 54 ust. 1
Konstytucji, ktéry zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolnosci wyrazania opinii, w tym do
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacii i idei bez ingerencji
wiadz publicznych ustanawia réwniez art. 10 EKPCz. Wolno$¢ ta obejmuje prawo do
wyrazania swojej tozsamosci i osobowosci za pomocg mowy, sposobu zachowania sie,
ubioru, fizycznej cechy charakterystycznej lub jakiegokolwiek innego srodka.

Podzieli¢ nalezy stanowisko rzecznika, ze zaskarzona uchwata moze byc¢
odczytywana jako brak zgody na otwarte wyrazanie pogladéw popierajgcych osoby
LGBT w dazeniu do wyrazania swojej tozsamosci i osobowosci, co stanowi naruszenie
art. 54 Konstytucji. Stanowi niedopuszczalng ingerencje w te wolnosc.

Trafnie zwraca uwage skarzgcy, ze zaskarzona uchwata stanowi takze probe
ingerencji w prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami,
w prawo do nauki oraz prawo do nauczania, co narusza art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73
konstytuciji.

Zgodnie z art. 48 Konstytucji, rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami. Prawo do nauki gwarantuje art. 70 ust. 1 Konstytucji,
a wolno$¢ nauczania przewidziana jest w art. 73.

Sejmik sprzeciwia sie edukacji seksualnej w szkotach, zwlaszcza wprowadzaniu
elementdéw wychowania seksualnego zgodnych ze standardami Swiatowej Organizadii
Zdrowia, nie chcac dopusci¢ do upowszechniania wéréd dzieci i mtodziezy rzetelnej
i naukowo uzasadnionej wiedzy o seksualnosci cztowieka, o orientacjach seksualnych,
pici biologicznej i spoteczno-kulturowej, mozliwosci innego niz nadane przy urodzeniu
odczuwania pici. Nalezy wiec przypomnie¢, ze Konstytucja naktada na wiadze
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publiczne obowigzek organizacji systemu o$wiaty, gwarantujagcego kazdej jednostce
mozliwosé ciagtego zdobywania i poszerzania wiedzy, przy czym program nauczania
powinien by¢ tak uksztattowany, by stanowit zrédto obiektywnej wiedzy o Swiecie.

Stosownie natomiast do tresci art. 6 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 608), ratyfikowanej przez Polske, kazde z panstw —
stron konwencji zobowigzane jest do przyjecia koniecznych $Srodkéw w celu
zapewnienia, aby dzieci otrzymywaty w trakcie swojej edukacji w szkole podstawowej
i ponadpodstawowej informacje o zagrozeniach zwigzanych z seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniu w celach seksualnych oraz o $rodkach
ochrony przed tymi zagrozeniami, ktére to informacje beda dostosowane do
zmieniajacych sie mozliwosci rozumienia tych zagrozen przez dzieci. Informacje te,
opracowywane we wspoOipracy z rodzicami dzieci, stosownie do okolicznosci,
przekazywane beda w ramach ogélnej wiedzy na temat seksualnosci cziowieka oraz
beda kiadly nacisk na sytuacje ryzyka, szczegdlnie sytuacje zwigzane
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych.
Zaréwno edukacja antydyskryminacyjna - obejmujaéa tematy réwnego traktowania
i praw cztowieka, jak i edukacja seksualna - dotyczgca informacji o rozwoju seksualnym
cztowieka, a takze $wiadomych, odpowiedzialnych i bezpiecznych decyzjach w tej
sferze, sg w polskim porzadku prawnym uznane za obszary obiektywnej wiedzy,
stanowigcej przedmiot prawa do nauki i prawa do nauczania.

Ograniczenie tresci przekazywanych w szkole ze wzgledu na $wiatopoglad
uznany przez organ za jedyny wiasciwy, stanowi razace naruszenie prawa rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, powszechnego prawa do nauki
oraz prawa do nauczania. Uchwata ogranicza prawa rodzicow wychowujgcych dzieci
w duchu otwartosci na réznorodno$¢ orientacji seksualnych i tozsamosci ptciowych,
prawa uczniéw do nauki na temat tej réznorodnosci oraz prawa nauczycieli, do
przekazywania wiedzy w tym zakresie w toku nauczania.

Mozna tez postawi¢ zarzut, ze uchwata narusza swobode przemieszczania sie,
o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 45
Karty Praw Podstawowych. Kazdy obywatel UE ma prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. Ograniczeniem
swobody przeptywu jest nie tylko wprowadzenie fizycznych barier, uniemozliwiajacych
przemieszczenie sie. Zaskarzona uchwata moze utrudniaé korzystanie ze swobody
przemieszczania sie przez osoby LGBT, ktére w obawie przed negatywnym odbiorem
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lub wrecz zagrozeniem atakéw na tle nienawisci spowodowanej ich inng orientacjg
seksualng, innym niz akceptowany przez wiadze wojewodztwa sposobem odczuwania
wtasnej tozsamos$ci piciowej. W ocenie sadu swobode te mogg naruszaé nie tylko
przepisy wprost zakazujgce przebywania okreslonych grup oséb na terenie panstwa
cztonkowskiego, ale takze uchwaly takie jak podjeta przez sejmik wojewoddztwa
lubelskiego, ktére jawnie dyskryminujg osoby LGBT, wyrazajgc kategoryczny sprzeciw
przeciwko funkcjonowaniu tych oséb w zyciu publicznym, jawnemu wyrazaniu wiasnej
tozsamos$ci pfciowej i ujawnianiu orientacji seksualnej. Osoby te moga czu¢ sie
zagrozone, co z kolei moze by¢ powodem powstrzymywania sie od przebywania na
terenie wojewddztwa lubelskiego obywateli innych panstw cztonkowskich. Dodaé
nalezy, ze swoboda przemieszczania sie stanowi fundamentalne prawo jednostki (art.
45 Karty Praw Podstawowych UE).

Zaskarzona uchwata oraz wiele podobnych, podjetych w tym samym czasie
przez inne jednostki samorzadu terytorialnego spowodowaty okreslone reakcje organéw
Unii Europejskiej i Rady Europy.

Parlament Europejski przyjat w dniu 18 grudnia 2019 r. ,Rezolucje w sprawie
dyskryminacji oséb LGBTI i nawolywania do nienawisci do nich w sferze publiczne;j,
w tym stref wolnych od LGBTI” (2019/2933(RSP), majac na uwadze, ze prawo do
rownego traktowania i niedyskryminacji stanowi prawo podstawowe zapisane
w Traktatach i Karcie oraz ze nalezy zapewni¢ jego petne poszanowanie. Przypomniat,
ze wszystkie panstwa czionkowskie podjety zobowigzania i zadania zwigzane
Z poszanowaniem, gwarantowaniem, ochrong oraz stosowaniem praw podstawowych.
Podkreslit, ze nawotywanie do nienawisci do oséb LGBTI przez organy publiczne ma
powazniejsze  skutki, poniewaz usprawiedliwia prze$ladowanie, przemoc
i dyskryminacje, ktérych do$wiadczajg osoby LGBTI w spoteczenstwie ogdétem oraz
tworzy sprzyjajgce takim dziataniom warunki. Parlament zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje oséb LGBTI i ich praw podstawowych, potepit kazdy rodzaj dyskryminac;ji
lub przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng, tozsamos$¢ piciowg i cechy piciowe
przez organy publiczne. Wezwat Polske, aby zgodnie ze swoim prawem krajowym oraz
zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa UE i prawa miedzynarodowego zdecydowanie
potepita dyskryminacje oséb LGBTI, w tym gdy ma ona miejsce z inicjatywy
samorzgdoéw lokalnych.

Dziatania podjat takze Kongres Witadz Lokalnych i Regionainych Rady Europy,
przeprowadzajac w dniach 2 - 3 listopada 2020 r. misje informacyjng dotyczacg Polski.
Delegacja Kongresu starata sie ustali¢, jak rozumiane jest pojecie ,ideologii LGBT” i jaki
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byt cel podejmowania uchwat w sprawie stref wolnych od LGBT. We wnioskach
koncowych Delegacja stwierdzita, ze ,deklaracje w sprawie stref czy ideologii LGBT,
przyjete przez wtadze lokalne i regionalne (wojewoddzkie) przyczynity sie do zwiekszenia
napigcia i konfliktu wokot kwestii zwigzanych z prawami i réwnoscig osob LGBTI,
zagrazajgc ludziom i ich prawom w momencie, gdy staty sie one przedmiotem konfliktu
politycznego i spotecznego”.

Sprawozdanie to stato sig podstawg rezolucji Kongresu Wiadz Lokalnych
i Regionalnych Rady Europy podjetej 16 czerwca 2021 r., wzywajgcej polskie
samorzady do uchylenia podejmowanych w latach 2019 - 2020 uchwat przeciwko
sideologii LGBT” lub innych uchwat o podobnym skutku. Kongres wezwat takze polskie
wladze do ochrony mniejszosci i wrazliwych grup, w tym oséb LGBTI, oraz przyjecia
odpowiednich polityk antydyskryminacyjnych. Zaapelowat o dialog samorzadéw
zinnymi wiadzami oraz spofeczenstwem obywatelskim, w tym organizacjami
pozarzgdowymi, w celu opracowania planu przeciwdziatania dyskryminacii.

W lipcu 2021 r. Komisja Europejska poinformowata o wszczeciu przeciwko
Polsce postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
Chodzi o uchwaty wprowadzajace ,strefy wolne od ideologii LGBT" przyjete przez kilka
samorzgddw w Polsce.

Polska jest strong kilku uméw miedzynarodowych dotyczacych praw cziowieka,
w tym Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Polska dokonata rowniez transpozycji dyrektyw unijnych przeciwko
dyskryminacji w pracy, w tym ze wzgledu na orientacje seksualng. W zwigzku z tym jej
wiadze publiczne sg zobowigzane do ochrony praw swoich obywateli, w szczegélnoééi
tych nalezacych do mniejszosci i grup szczegdlnie wrazliwych. Zadaniem
przedstawicieli wtadz lokalnych i regionalnych jest zapewnienie wszystkim obywatelom
— cztonkom wspéinoty samorzgdowej ochrony przed dyskryminacjg i wykluczeniem.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego, a wigc organ
wykonawczy wojewddztwa, do ktérego m.in. zaskarzona uchwata jest kierowana, petni
funkcje instytucji zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym wojewoédztwa
lubelskiego. Jest zatem, zgodnie z art. 125 Ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia '17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace funduszy europejskich, zobowigzany do opracowania
i stosowania niedyskryminacyjnych procedur i kryteriéw wyboru operacji, realizowanych
przez podmioty, ubiegajagce sie o pomoc w ramach programu. Przyjecie
dyskryminujgcej uchwaty stanowi ryzyko podejmowania przez organy samorzadu
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wojewodztwa  dalszych  dziatan, naruszajgcych  zasade  niedyskryminacii,
a w konsekwencji ryzyko utraty srodkéw unijnych.

Podobnie, jesli chodzi o pomoc w ramach Funduszy Norweskich. Pomocy te]
pozbawione zostaly jednostki samorzadu terytorialnego, ktére podjely uchwaty
dyskryminujace osoby LGBT, ze wzgledu na niezgodno$¢ tych uchwat z warto$ciami
europejskimi.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata wydana zostata
z istotnym i razgcym naruszeniem prawa, zarébwno w zakresie podstawy prawnej, jak
i tresci uchwaty, pozostajgcej w sprzecznosci z podstawowymi prawami i wolnosciami
jednostki oraz naruszajacej szereg przepisow wyzej oméwionych. Z tego wzgledu sad
uznat, ze nie zachodzita potrzeba zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, jakie w sformutowat Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie byto bowiem watpliwosci co do sprzeczno$ci uchwaty z przepisami
prawa krajowego i unijnego.

Zgodnie z art. 82 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa uchwata organu
samorzadu wojewddztwa sprzeczna z prawem jest niewazna. Zgodnie za$ z przepisem
art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktéorych mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catoéci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny
wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzity
podstawy wytgczajace stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, okreslone w art.
83 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Zaskarzona uchwata nie zostata
przedstawiona wojewodzie jako organowi nadzoru w terminie 7 dni od jej podjecia.
Uptyw ponad roku od dnia podjecia uchwaly nie stat zatem na przeszkodzie
stwierdzeniu jej niewaznosci przez sad.

Z tych wzgleddow Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catos$ci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos§é 2 oryginatem stwierdzam

Starszy in56ektor sadowy

Wieslawa Dudek
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