Sygn. akt Il SA/Rz 1825/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SWSA Maciej Kobak /spr./
Sedziowie WSA Piotr Godlewski
AWSA Maria Mikolik

Protokolant specjalista Anna Mazurek - Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej — Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Toruniu Przemystawa Stupiniskiego delegowanego do Prokuratury Krajowe;j

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Gminy Niebylec

z dnia 25 wrzesnia 2019 r. nr X1/93/2019

w przedmiocie powstrzymania ideologii LGBT

stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.




Sygn. akt Il SA/Rz 1825/21

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej w skrécie: "RPO”)
jest uchwata Rady Gminy Niebylec (dalej w skrécie: "Rada Gminy") z dnia 25
wrzesnia 2019 r. nr XI/93/2019 w sprawie powstrzymania ideologii LGBT.

Kwestionowana uchwata zapadta w nastepujgcym stanie faktycznym.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 25 wrze$nia 2019 r. Rada Gminy podjeta
uchwate Nr X1/93/2019 w sprawie powstrzymania ideologii "LGBT". W § 1 uchwaty
Rada Gminy przyjeta stanowisko wyrazajace sprzeciw wobec promocji i afirmagii
ideologii tak zwanych ruchéw LGBT, stanowigce zatgcznik do uchwaly. Tresé
stanowiska brzmi nastepujgco:

"W zwigzku z wywotang przez niektérych politykdw wojng ideologiczng Rada
Gminy Niebylec podejmuje deklaracje "Samorzagd wolny od ideologii »LGBT«".
Radykatowie dazacy do rewolucji kulturowej w Polsce atakujg wolno$é stowa,
niewinnos¢ dzieci, autorytet rodziny i szkoty oraz swobode przedsiebiorcéw. Dlatego
bedziemy konsekwentnie broni¢ naszej wspélnoty samorzadowej!

Samorzad wolny od ideologii »LGBT«. Dla dobra zycia, rodziny i wolnosci
deklarujemy, ze samorzad kioéry reprezentujemy - zgodnie z naszg wielowiekowg
kulturg zycia spotecznego wyraza sprzeciw wobec prob ingerencji w prywatng sfere
zycia Polek i Polakow. Nie damy narzuci¢ sobie wyolbrzymianych probleméw
i sztucznych konfliktow, ktore niesie ze sobg ideologia »LGBT«.

1. Nie zgodzimy si¢ na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. "latarnikéw"). Bedziemy strzegli prawa do
wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow.

2. Zrobimy wszystko, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani
wczesng seksualizacjg polskich dzieci w my$| tzw. standardéw Swiatowej Organizadji
Zdrowia. Bedziemy chronili uczniéw, dbajac o to, aby rodzice z pomoca
wychowawcdw mogli odpowiedzialnie przekazac im piekno ludzkiej mitosci.

3. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnos$ci politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropaganda)

w wybranych zawodach. Bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsiebiorcéw przed



narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej,
przy doborze pracownikow czy kontrahentow.

Deklarujemy, ze Gmina Niebylec w realizacji swoich publicznych zadan bedzie
wierna tradycji narodowej i paristwowej, pamietajac o 1053 latach od Chrztu Polski,
100 latach od odzyskania Niepodlegtosci Polski i 29 latach od odzyskania
Samorzadnosci Polek i Polakéw".

RPO wywi6dt skarge na powyzszg uchwate, zarzucajac:

1) naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym poprzez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres
wiasciwosci rady gminy oraz wiadczg ingerencie w zakres kompetencii innych
organéw publicznych, w tym organéw wykonawczych samorzadu terytorialnego |
organéw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej i
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, z ktérej wynika, ze organy witadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa;

2) naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 iart. 73 w zw. z art,
31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci,
podczas gdy ich ograniczenie moze nastapic tylko w drodze ustawy;

3) naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamo$é piciowa, polegajaca na wykluczeniu ze wspdinoty samorzadowej jej
mieszkancow identyfikujagcych sie jako lesbijki, geje, osoby biseksualne i
transpiciowe (w skrécie ,,LGBT");

4) naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art.
54 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w
zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosSci
(sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej
jako: ,EKPCz"), przez bezprawng ingerencig W wolnosci i prawa os6b
nieheteronormatywnych i transpiciowych, polegajaca na naruszeniu ich godnosci, a
takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego w zgodzie ze swojg orientacja
seksualng i tozsamoscig oraz ekspresji tych cech, a w konsekwenc;i dyskryminacije
ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa;

5) naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP poprzez bezprawne
ograniczenie praw i wolnosci mieszkaricow Gminy Niebylec do wychowania dzieci

zgodnie z wtasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajace na wiadczej



ingerencji w dziatalno$¢ placowek o$wiatowych, narzuceniu im wartosci zgodnych
wytgcznie z jednym $wiatopogladem oraz dgzeniu do wykluczenia z programu
nauczania tresci dotyczacych edukacji seksualnej i antydyskryminacyjne;.

Zarzuty skargi RPO uzupetnit w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2020 r.,
podnoszac, ze uchwata naruszyta takze art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich polegajgce na nieuzasadnionym zniechecaniu
obywateli UE, ktorzy identyfikujg sie jako osoby LGBT lub wyznajg $wiatopoglad inny
niz ten narzucony przez uchwate, do przebywania na terenie Gminy Lipinki oraz
zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Niebylec wniést o jej odrzucenie,
ewentualnie oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Organ podnidst, ze zaskarzona uchwata nie stanowita aktu prawa
miejscowego. Sam tytut uchwaty wskazywat, ze ma ona charakter niewigzgcej
prawnie deklaracji. W ocenie organu, zaprezentowana w formie uchwaty deklaracja
radnych miata charakter bardzo ogolnej deklaracji ideowej, nie bedacej podstawg
natozenia jakiegokolwiek obowigzku, stwierdzenia uprawnienia lub obowigzku i nie
tworzacej lub znoszacej istniejgcego stosunku prawnego. Brak byto réwniez podstaw
do przyjecia, ze podjeta uchwata miata charakter generalny bgdz indywidualny,
albowiem nie zostat wskazany zaden konkretny jej adresat. Organ podkreslit, ze
uchwata Rady Gminy zawierata deklaracje o charakterze ideowym, zgodnag
z pogladami wiekszosci radnych, nie mogta byé przedmiotem kontroli
sgdowoadministracyjnej.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r. Sad dopuscit Fundacje Instytut na
Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie (dalej: uczestnik Ordo
luris) do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r. Sad dopuscit do udziatu
w postepowaniu Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii z siedzibg
w Warszawie (dalej uczestnik Kampania Przeciw Homofobii).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2020 roku Sad dopuscit do udziatu

w sprawie jako uczestnika Federacje Znaki Réwnosci.



W dniu 2 wrzeénia 2020 roku swoéj udziat w postepowaniu w sprawie zgtosit
Prokurator Prokuratury Krajowej.

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2020 r., sygn. akt |l SA/Rz 27/20
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie odrzucit skarge.

Sad stwierdzit, ze zaskarzona uchwata bez watpienia nie stanowi aktu prawa
miejscowego, czyli aktu normatywnego o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Nie
posiada bowiem podstawowych cech aktu prawa miejscowego, jakim jest
ustanowienie praw i obowigzkéw o charakterze generalnym, powszechnie
obowigzujgcym i skierowanym do nieokreslonej liczby adresatow, w tym przypadku
do mieszkancow Gminy Niebylec. Sad stwierdzit réwniez, ze uchwata nie zostata
podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3§2pktd
i pkt 6 p.p.s.a.

Po rozpoznaniu skargi RPO, postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzone postanowienie, uznajac, ze
sprawa ze skargi RPO nalezy do wtasciwosci sgdoéw administracyjnych.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2022 r. Sad dopuscit do udziatu
w postepowaniu Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy z siedzibg w Warszawie.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r. petnomocnik RPO podniosta, ze
uchwaty dot. LGBT wptynety na powstanie negatywnych zjawisk socjologicznych, 1.
wykluczenia oséb ze spoteczeristwa na co wskazywaty statystyki. Sama nazwa
uchwaty miata charakter dyskryminujacy osoby o innych preferencjach seksualnych.
Podata rowniez, ze zaskarzona uchwata nie jest zgodna z prawem
w demokratycznym panstwie, zwiaszcza z art. 7 i art. 32 Konstytucji RP.
Petnomocnik RPO wnidst wiec o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
w catosci.

Petnomocnik organu wniést o oddalenie skargi. Jego zdaniem zaskarzona
uchwata ma charakter apelu i w zwigzku z tym nie ksztattuje prawa. Wskazat
rowniez, ze RPO nie wykazat przestanki legitymizacyjnej — naruszenia interesu
prawnego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu delegowany do Prokuratury
Krajowej podtrzymat zajete wczesniej stanowisko wnoszac o oddalenie skargi.

Petnomocnik uczestnika Ordo luris wniést o oddalenie skargi. Uczestnik
podtrzymat stanowisko prezentowane dotychczas w pismach procesowych. Zdaniem

uczestnika uchwata nie stanowita aktu podjetego w sprawach z zakresu administraciji



publicznej. Nawigzywata do spraw o znaczeniu lokalnym, poniewaz odnosita sie do
zywo dyskutowanej w catym kraju problematyki. Zaskarzona uchwata nie ingerowata
w wolnosci i prawa jakiejkolwiek grupy oséb. Prawo do wychowywania wiasnych
dzieci przez rodzicéw jest zgodnie z art. 48 Konstytucji i poglagdami Trybunatu
Konstytucyjnego prawem podmiotowym do wychowywania dzieci.

Petnomocnik uczestnika Kampania Przeciw Homofobii wnidst o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci. Podkreslit, ze uchwata pogtebiata
dyskryminacje i wykluczenie spoteczne oraz wzmagata przemoc spoteczng, a tre$é
uchwaty ma charakter wtadczy.

Petnomocnik uczestnika Stowarzyszenia im. Prof. Zbigniewa Hotdy podnidst,
ze uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej. Pojecie "ideologii LGBT" nie
zostato zdefiniowane w uchwale. Zaskarzona uchwata miata, jego zdaniem,
bezposredni skutek dyskryminujacy i wykluczajgcy ludzi ze wspolnoty jednostki
samorzgdu terytorialnego. Wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty

w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie rozwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy odnotowaé, ze sprawa zostata rozpoznana w rezimie
okreslonym art. 190 P.p.s.a. Stosownie do tresci powotanego przepisu Sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Naczelny Sgd Administracyjny. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wykfadnia prawa ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny. W realiach niniejszej sprawy powotany art. 190 P.p.s.a. przektada
si¢ na obowigzek uwzglednienia przez Sad stanowiska wyrazonego przez Naczelny
Sad Administracyjny (dalej w skrécie: ,NSA”) w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia
2021 r., sygn. Il OSK 3944/21. Wzmiankowanym orzeczeniem NSA uchylit
postanowienie tutejszego Sadu z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt || SA/Rz 27/20.
W swoim orzeczeniu NSA przyjat, iz skarga Rzecznika Praw Obywatelskich na
uchwate Rady Gminy Niebylec z dnia 25 wrzesnia 2019 r. nr X1/93/2019 w sprawie
powstrzymania ideologii LGBT jest dopuszczalna i w konsekwencji podlega kognicji

sgdu administracyjnego. W tym kontekscie, zarzuty dotyczgce niedopuszczalnosci



skargi, podnoszone tak przez Rade Gminy Niebylec, jak i przez Fundacije Instytut na
Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris nie mogty zosta¢ uwzglednione.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze kwestionowana uchwata nie stanowi
aktu prawa miejscowego — art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. Miesci sig ona jednak
przedmiotowo w zakresie kompetencji kontrolnej sadéw administracyjnych, albowiem
stanowi akt organu jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) podjety w sprawach
z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a.

W my$l art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 59 — dalej jako "ustawa" lub "u.s.g."), kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyc
uchwate lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego. Wywiedziona z cytowanego
przepisu dyrektywa umozliwia poddanie sgdowoadministracyjnej kontroli kazdej
uchwaty rady gminy, o ile zostata ona podjeta w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Materia dotyczaca sposobu rozumienia pojecia “"sprawy Zz zakresu
administracji publicznej" zostata wyjasniona przez NSA w postanowieniu z dnia 24
wrzesénia 2021 r., sygn. Il OSK 3944/21, dlatego tez stanowisko wyrazone przez ten
Sad — w tym zakresie — WSA w Rzeszowie przyjmuje jako wiasne: sprawy
z zakresu administracji publicznej dotyczy kazdy akt organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytoriainego skierowany do mieszkancow gminy, jak rowniez do jej
organébw w celu wykonania zadan publicznych. Sprawy z zakresu administracji
publicznej obejmuja wiec wszelkie dziatania, z wytgczeniem tych, ktére rodzg
bezposrednio skutki cywilnoprawne - zob. postanowienie NSA z dnia 11 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Il GSK 1226/10.

Uwzgledniajac treé¢ zaskarzonej uchwaty Sad nie ma watpliwosci, ze
wypetnia ona kryteria definicyjne aktu z zakresu administracji publicznej. Jest bowiem
aktem podjetym przez organ administracji publicznej w przypisanej mu formie
uchwaty
i dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej. Uchwata uzewnetrznia stanowisko
Gminy Niebylec w sprawach dotyczacych administracji publicznej i nakresla kierunki
dziatan oraz obowigzki dla organu wykonawczego gminy oraz innych podmiotow,
przede wszystkim oéwiatowych. Stanowi o tym, ze organ stanowigcy gminy nie godzi
sie na "instalowanie w szkotach funkcjonariuszy poprawnoéci politycznej", nie godzi

sie na prowadzenie w szkotach zaje¢ zgodnych z wytycznymi WHO, bedzie broni¢



nauczycieli i przedsigbiorcow w okreslonych sytuacjach, a wiec bedzie ingerowaé
w spoteczne zycie mieszkancow gminy. Jest tez aktem indywidualno-generalnym
z tego wzgledu, ze inicjuje konieczno$¢ podjecia okreslonych dziatan przez
wprawdzie niewskazane konkretnie podmioty gminne, ale ktérych zadan
I kompetencji dotycza kwestie poruszone w uchwale, jak réwniez wprost przez
nauczycieli i przedsigbiorcow oraz wojta, ktéremu wykonanie uchwaty zostato
powierzone.

Odnoszgc sie do materii dotyczacej ,zdolnosci legitymacyjnej” Rzecznika
Praw Obywatelskich Sgd ma oczywiscie na uwadze uksztattowane w orzecznictwie
sgdow administracyjnych stanowisko, wedtug ktérego w postepowaniu toczgcym sie
na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka sie jedynie w granicach interesu prawnego
skarzgcego - por. wyroki NSA z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. akt; z dnia 25 listopada
2008 r. sygn. akt [l OSK 978/08; z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt || OSK 1087/08:;
z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt || OSK 2992. Okoliczno$cig istotna, modyfikujacg
te ogding regute systemows, jest to, ze w niniejszej sprawie skarge do Sadu wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 8 § 1 P.p.s.a., Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie postepowaniu, a takze
wnies¢ skarge, skarge kasacyjnga, zazalenie oraz skarge o wznowienie
postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymagajg tego ochrona praworzadnosci lub
praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystugujg mu prawa strony.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziata
w sprawie we wfasnym interesie, lecz w interesie ogéinym. Zadaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich jest w szczegélnosci strzezenie wolnosci i praw cziowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych — art. 208
ust. 1 Konstytucji RP, jak tez kontrola przestrzegania zasady réwnego traktowania —
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U.
2020 r. poz. 627 ze zm. W postepowaniu sadowoadministracyjnym Rzecznik
realizuje swoje zadania uczestniczac w tym postepowaniu na podstawie art. 8 § 1
i art. 50 § 1 P.p.s.a. i korzystajgc z uprawnien i instytucji procesowych
przewidzianych w tych przepisach. Dla materialnoprawnej skutecznosci (zasadnosci)
skargi, Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma wiec obowigzku wykazania naruszenia
interesu prawnego okreslonej jednostki lub interesu spotecznego - por. wyrok NSA
z dnia 13 pazdziernika 2006 r. sygn. akt | OSK 978/06. O ile wiec w przypadku

innych podmiotow merytoryczna kontrola uchwaty dokonywana jest w granicach



wyznaczonych prawna ochrong przystugujacg skarzacemu, o tyle w przypadku
wniesienia skargi przez Rzecznika Praw Obywatelskich ograniczenie to nie ma
zastosowania, a skoro przedmiotem zaskarzenia jest uchwata, to - zgodnie z art. 134
§ 1 P.p.s.a. - zakresla ona granice sprawy, a Sad nie jest zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi.

Przechodzac do  merytorycznej  warstwy  kontroli  legalnosciowe]
kwestionowanej skargg uchwaty Sad stwierdza, ze jest ona dotknigta istotnymi
wadami prawnymi z nastepujacych wzgledow:

1) podjeta zostata bez podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze witadczym;
2) wykroczyta poza zakres zadan gminy i wtasciwo$¢ rady gminy;

3) ingeruje w sposob bezprawny w prawa i wolnosci jednostek;

4) posiada charakter dyskryminujacy, poprzez:

a) wykluczenie ze wspdinoty samorzadowej oznaczonej ogolnie grupy oséb

okreslonej jako LGBT, a $ci$le "ideologia LGBT" oraz

b) naruszenie godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi, ze

wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosc¢ piciowa;

5) ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania.

Przed przystapieniem do rozwazenia kazdego z wytknigtych uchybient Sad
podaje, ze dalsze rozwazania sg zbiezne ze stanowiskiem wojewodzkich sgdow
administracyjnych orzekajacych w analogicznych sprawach i w znacznej czesci je
powielaja — wyroki: WSA w Krakowie z 10 stycznia 2022 r., Il SA/Kr 976/21; WSA
w Kielcach z 11 wrzeénia 2020 r., || SA/Ke 382/20; WSA w Gliwicach z 14 lipca 2020
r.. Il SA/GI 15/20, WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., VIII SA/Wa 42/2, WSA
w Lublinie z 6 sierpnia 2020 r., lll SA/Lu 7/20.

.. Rozpoczynajac uwagi dotyczace legalnosci kwestionowanej skarga uchwaty
nalezy zastrzec, iz podstawowym wzorcem normatywnym, stanowigcym punkt
odniesienia dla formutowania wszelkich ocen w tym zakresie jest Konstytucja RP.
Stosownie do art. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspo6inym
wszystkich obywateli. Powotana zasada systemowa ma zasadnicze znaczenie dla
catego porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem wyznacza iej
podstawowe i nienaruszalne wzorce aksjologiczne, przez pryzmat ktérych nalezy

rekonstruowaé caty porzadek prawny. Z zasady dobra wspdinego wynika, ze



Panstwo — Rzeczypospolita Polska — po pierwsze, stanowi ,dobro”, a wiec pewng
najwyzszg wartosc, i po drugie, jest dobrem wszystkich obywateli. Konstytucja nie
pozwala na czynienie jakichkolwiek dystynkcji w dostepie do dobra, jakim jest
Panstwo. Co wiecej, w optyce dobra wspolnego Panstwo ma wobec obywateli role
stuzebng, ma tworzy¢ takie warunki zycia spotecznego, dzieki ktdérym jednostki,
rodziny i zrzeszenia bedg mogty petniej i tatwiej osiagnaé swojg doskonatosc -
szerzej na ten temat zob. M. Piechowiak, Dobro wspéine, jako fundament polskiego
porzgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 214 — 223.

Proklamowana w art. 1 Konstytucji RP istota Panstwa wyznacza jego jedyny,
wyjsciowy cel, jakim jest stuzyC¢ spoteczenstwu. Uszczegétawiajgc jego trescé
Konstytucja wskazuje miedzy innymi na zobowigzanie wiadzy publicznej do
zapewnienia wolno$ci i praw cztowieka i obywatela — art. 5 Konstytucji. Kazde
dziatanie witadzy publicznej musi wiec w zatozeniu stuzyé spoteczenstwu, musi
realizowac idee dobra wspodlnego, musi urzeczywistnia¢ prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela. Innych dziatan, poza tak wyznaczonym paradygmatem, wiadzy
publicznej podejmowac nie wolno.

Uwzglednienie powyzszego pozwala na wiasciwe uchwycenie sensu
pozostatych zasad konstytucyjnych. Jezeli ustrojodawca zastrzega, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg wytgcznie na podstawie i w granicach prawa — art. 7 Konstytuc;ji
RP, to oznacza to, iz samo prawo - swg treécig - moze ustanawia¢ wytacznie takie
dyrektywy, ktére bedg wyrazaty zasade dobra wspolnego w wyzej podanym
rozumieniu. Organy wiadzy publicznej, niezaleznie od tego, czy ustrojowo nadano im
funkcje prawotwdrcza, wykonawczg, czy sgdownicza, realizujga swoje kompetencje
w rezimie stuzebnym wobec obywateli, w rezimie ktéry wymaga od nich
poszanowania praw i wolnoéci cztowieka i obywatela — art. 30 Konstytuciji.

Z perspektywy sgdow zasada dobra wspdinego réwniez odgrywa
fundamentalng role. Jak wynika z art. 174 Konstytucji, Sady i Trybunaty wydajg
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli zas art. 1 Konstytucji identyfikuje
Rzeczgpospolitg Polskg z dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, to i sprawowany
przez sgady wymiar sprawiedliwosci, ktérego wyrazem sg wydawane wyroki, musi
odzwierciedla¢ przedmiotowg zasade. Nie jest rolg sgdéw wymierzaé sprawiedliwosé
w imieniu ktérejkolwiek z wtadz, lecz wytacznie w imieniu wszystkich obywateli, bez
czynienia dyskryminacyjnych podziatébw. W Polsce wszyscy sg wobec prawa réwni

i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne — art. 32 ust.



2 Konstytucji. Niezalezno$¢ i odrebnos¢ wiadzy sgdowniczej od innych wiadz —
art. 173 Konstytucji — jest gwarancjg, ze rola jaka zostata jej powierzona
z perspektywy zasady podziatu i réwnowagi wiadz — art. 10 ust. 1 Konstytucji —
bedzie sie urzeczywistnia¢, nie poprzez realizowanie woli organéw wiadzy, lecz
poprzez ochrone jednostek. W takim skadrowaniu sady administracyjne
przeprowadzajg kontrole legalnosci dziatalno$ci administracji publicznej, w tym
i kontrole zgodnoséci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego — art. 184
Konstytucji.

Samorzad terytorialny jest formg decentralizacji wiadzy publiczne;
zorientowana na zaspokajanie potrzeb identyfikowanych poprzez wiezi spoteczne,
gospodarcze lub kulturowe oraz zapewnienie zdolnos$ci wykonywania zadan
publicznych — art. 15 Konstytucji. Samorzad terytorialny nie posiada zadan
autonomicznych wobec panstwa, nie posiada réwniez kompetenciji do ich tworzenia.
Posiada jedynie samodzielno$¢ w realizacji tych zadan publicznych, ktore paristwo,
w drodze ustawy, zdecydowato sie mu przekazaé. Zakres samodzielno$ci samorzadu
terytorialnego jest wigc zdeterminowany prawnie na poziomie ustawowym, co
z zatozenia wylacza mozliwos¢ jego modyfikacji w ramach kompetencji przypisanych
jego organom uchwatodawczym.

Podobnie jak wszystkie organy wiadzy publicznej, organy jednostek
samorzadu terytorialnego, musza dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, ktére
w ujeciu ogdlnosystemowej zasady dobra wspoéinego, stanowi spojny i kompletny
zespot dyrektyw, skierowany na dobro wszystkich obywateli. \Wobec
zdecentralizowanej roli samorzadu terytorialnego realizacja zasady dobra wspoinego
na tym poziomie, nastepuje z uwzglednieniem potrzeb lokalnych, w graniach
przyznanej ustawowo samodzielnosci.

Kompetencje organéw samorzady terytorialnego, z jednej strony, majg zatem
zmierzaé wytacznie do urzeczywistnienia konstytucyjnych zatozen aksjologicznych,
ktore wiadze publiczng sytuujg stuzebnie wobec jednostek, a z drugiej strony, majg
miesécié¢ sie w rezimie porzadku prawnego, ktéry tak wyznaczonemu celowi jest
genetycznie podporzadkowany. Organy samorzadu terytorialnego nie moga
wykraczaé poza zakres swoich kompetencji, niezaleznie od tego, jakg forme
i charakter miatyby podjete dziatania; czy miatyby one charakter wiadczy, czy
niewtadczy, intencyjny, czy konkretny - wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn.
akt | OSK 1066/17. Organy witadzy publicznej nie moga bowiem podejmowac zadnej
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decyzji bez podstawy prawnej, w powotaniu jedynie na wzgledy natury ekonomicznej,
politycznej, czy nawet moralnej - wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt II
OSK 362/07. Tym samym, jak wyraznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
pierwszym z powotanych wyzZej wyrokéw, "w odréznieniu od podmiotéw prawa
prywatnego (osdb fizycznych i os6b prawnych) organy wiadzy publicznej, co
wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
O ile podmioty prywatne mogg wiec czyni¢ wszystko czego im prawo nie zabrania,
o tyle organy witadzy publicznej mogg podejmowac tylko te dziatania, na ktére im
prawo zezwala. Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu i zasada
praworzadnosci wigze wszystkie organy witadzy publicznej, w tym réwniez organy
jednostek samorzadu terytorialnego. W dziataniach tych jednostek nie stosuje sie
zasady "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regute, zgodnie z ktérg
"dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje". Domniemanie witasciwosci
rady gminy, stosownie do art. 18 ust. 1 u.s.g., nie moze za$ polega¢ na przyznaniu
jej uprawnien do czynnosci nalezacych do sfery wykonawczej, bgdz wptywajgcych na
te sfere, gdyz stanowitoby to naruszenie wyrazonej w art. 169 Konstytucji zasady
podziatu organdéw gminy na stanowigce i wykonawcze.

W podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty powotano art. 18 ust. 1 u.s.g. oraz
§ 36 ust. 2 Statutu Gminy Niebylec (Dz. Urz. Woj. Podk. 2014 r. poz. 2320 ze zm.).
Stosownie do tresci ostatniego z powotanych przepisow ,Rada moze w formie
uchwat podejmowac takze deklaracje, o$wiadczenia lub apele oraz zajmowaéd
stanowisko w sprawach dotyczgcych Gminy.” Nalezy wyeksponowaé, ze powotane
postanowienia statutu nie mogg stanowi¢ autonomicznej, samodzielnej podstawy do
podejmowania uchwat przez organ stanowigcy Gminy Niebylec.

Kazda dziatalno$¢ rady gminy jako organu kolegialnego przyjmuje forme
uchwaty (w znaczeniu formalnym), bez wzgledu na jej nazwe. W praktyce przepisy
statutow wskazujg na takie formy aktéw wydawanych przez rade jak: - rezolucja,
stanowisko, opinia. Uchwata zaleznie od jej tresci, moze by¢ jedng z wielu form
dziatania administracji - aktem prawa miejscowego, dziataniem zewnetrznym lub
wewnetrznym, generalnym lub indywidualnym, wiadczym Ilub niewtadczym (R.
Hauser, Orzecznictwo  sgdowoadministracyjne ~w  sprawach  samorzgdu
terytorialnego. Zagadnienia wybrane, Samorzad Terytorialny 2015, nr 3, s. 39).
Podobnie w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze uchwaty sa wszelkiego rodzaju

rozstrzygnigciami (aktami woli) podejmowanymi przez rade gminy - wyrok NSA z 13
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listopada 2008 roku, || OSK 1262/08. Sama nazwa uchwata nie $wiadczy o iej
charakterze prawnym i wymaganej podstawie. Wynika to z jej tresci. Uchwaty
stanowigce akty prawa miejscowego lub inne uchwaty o charakterze wiadczym
musza posiadaé wyrazng i dookreslong podstawe prawng w przepisach ustawy —
wskazujaca na mozliwos¢ i granice dziatania organu. Do wydania aktu o charakterze
niewladczym wystarczajaca podstawa jest norma kompetencyjna.

Uwzgledniajac tre$é kwestionowanej uchwaty nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz
stanowi ona wylacznie niewigzace stanowisko Rady Gminy o charakterze
niewtadczym.

Zakwestionowana uchwata ma charakter wtadczy. Sad podziela stanowisko
Rzecznika, ze charakter wiadczy moga mie¢ nie tylko akty prawa miejscowego
(stanowigce, na gruncie art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zrédio prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organu, ktéry wydat akt), ale tez akty
o charakterze wewnetrznym, zobowigzujgce w stosunku do innych organéw
i jednostek organizacyjnych, w szczegdlnosci podporzadkowanych organowi
wydajacemu akt. Uchwata moze by¢ wigc kwalifikowana jako wiadcza, nawet jesli nie
ustanawia praw i obowigzkéw podmiotéw prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje
dziatania dla innych podmiotbw w ramach aparatu administracji publicznej,
a dyspozycje te nie muszg by¢ wyrazone szczegotowo i konkretnie. Zobowigzujacy
charakter uchwaty moze wynikaé nawet ze spraw wyrazonych w jej tresci ogdinie,
ktére beda dopiero w przysztosci rozpatrywane przez rézne jednostki gminy.
O wiadczym za$ charakterze uchwaly $wiadczy jej tre$¢, a nie tytut lub powotana
podstawa prawna.

Skarzong uchwate cechuje wiadczo$é, albowiem zawiera dyrektywy dziatania
skierowane do organu wykonawczego oraz jednostek organizacyjnych gminy — szkot
i innych placowek o$wiatowych. Swiadczg o tym uzyte zwroty ,,wyraza sprzeciw; nie
zgodzimy sie; zrobimy wszystko aby do szkét nie miaty wstgpu; nie pozwolimy;
bedziemy chronili’. Wyrazone stanowisko nalezy oceni¢, jako wytyczne stosowania
prawa, a wiec jako dziatania o charakterze wtadczym. Wystowiony uchwatg ,brak
zgody”, czy ,zakaz wstepu” musiataby zostac zrealizowany przez organ wykonawczy
- Wojta, badz dyrektoréw szkét, czy placéwek oéwiatowych. W ustawie
o samorzadzie gminnym, ani tez w innym akcie prawa powszechnie obowigzujacego
rangi ustawowej nie ma przepisu, ktéry uprawniatby rade gminy do zajmowania

ogolnego stanowiska w zakresie stosowania prawa, ani generalnej interpretacii
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prawnej. W takiej sytuacji uchwata powinna wskazywa¢ na szczegdlng norme
kompetencyjng upowazniajgcg organ do jej podjecia, a takiej brak.

Aby stwierdzi¢ legalno$¢ okreslonego aktu pochodzacego od rady gminy
konieczne jest ustalenie, czy dotyczy on kwestii pozostajgcych w zakresie dziatania
gminy - art. 18 ust.1 u.s.g., a zatem, czy zostat podjety w sprawach publicznych
0 znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych na rzecz innych podmiotéw - art. 6 ust. 1
u.s.g. Dziatania witadcze muszg by¢ oparte na konkretnej normie kompetencyjne;j,
upowazniajgcej organ do podjecia rozstrzygniecia i okreslajgcej czynno$¢ bedacg
przedmiotem kompetenciji - uchwata NSA z 29 marca 2006 roku, || GPS 1/06. Organy
witadzy samorzadowej moga korzystaé z wolnosci wypowiedzi mieszkancow danej
wspoinoty samorzadowej. Zwigzanie zasadg legalizmu stanowi granice wolnosci
wypowiedzi organu. Zakres wolnosci wypowiedzi organéw wiadzy jest zdecydowanie
wezszy w stosunku do podmiotdéw prywatnych. Organy korzystajac z wolnos$ci stowa
winny czyni€ to powsciggliwie, poniewaz ich wypowiedzi moga zosta¢ uznane przez
podlegte organy lub urzednikéw jako dyrektywy dziatania.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz przedmiotowa uchwata jako akt wtadczy
zostata wydana bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej
zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Ani art. 6 u.s.g., ani wskazany
przez rade gminy art. 18 ust. 1 u.s.g. nie stanowig podstawy do swobodnego
tworzenia zadan publicznych przez samorzad gminny - wyrok NSA z 17 grudnia
2018 roku, Il OSK 2685/18.

Art. 18 ust1 u.s.g. upowaznia rade gminy do podejmowania dziatan
niewtadczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, o ile dziatania pozostajg
w granicach zadan gmin przewidzianych w prawie - wyrok NSA z 28 kwietnia 2011
roku, Il OSK 269/11. Niewatpliwie poza zakresem witasciwosci gminy znajdujg sie
sprawy ogolnokrajowe, czy nalezace z mocy ustaw szczegodlnych do wiasciwosci
innych organéw samorzgdowych, panstwowych lub organizacji spotecznych - A.
Szewc — komentarz do art. 18 u.s.g. system informacji prawnej LEX. Kwestie
podejmowania wspoéipracy z organizacjami zewnetrznymi przez szkoty reguluje
art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo o$wiatowe (Dz.U z 2019 roku,
poz. 1148). Powyzsze przepisy potwierdzajg, ze Rada Gminy w sposéb sprzeczny
z prawem wkroczyta w kompetencje dyrektora szkoty i rady rodzicow wykluczajac,

a priori organizacje, ktére mogtyby pomagac uczniom i uczennicom LGBT.
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Z ogoblnodostepnych informacji zawartych na stronie internetowej
(https://mnw.org.pl/program_samorzadowy_dla_Igbt/ ) Stowarzyszenia Mito$¢ Nie
Wyklucza wynika, ze celem programu "Latarnik” miato by¢ "doprowadzenie do tego,
aby w kazdej warszawskiej szkole byta przynajmniej jedna osoba (nauczyciel,
nauczycielka, szkolna pedagozka, czy psycholog), przygotowana do zapobiegania
i reagowania na przemoc wobec uczniéw i uczennic LGBT+ oraz wspdtpracy z kadrg
pedagogiczng i nauczycielskg (dostarczajac wiedze, interweniujgc w sytuacjach
kryzysowych). W zwiazku z trescig uchwaty to Rada Gminy, wchodzac
w kompetencje ustawodawcy przypisata sobie uprawnienia dokonywania wykiadni
i realizacji art. 86 Prawa o$wiatowego, poprzez wskazywanie, jakie organizacje moga
nawigzywaé wspotprace ze szkotami i w jakim zakresie, a jakie nie, a wrecz ustalac
zakres tresci, jakie beda przekazywane w szkotach, czy tez placéwkach
pedagogicznych (sprzeciw wobec powotywania tzw. latarnikéw) - osob, ktére miaty
podejmowa¢ interwencje w przypadkach dyskryminacji lub przemocy ze wzgledu na
orientacje seksualng czy tozsamos¢ ptciows.

Analogicznie nalezy oceni¢ wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania
i zakazy, odnoszgce sie do osob prowadzacych edukacje seksualng zgodng ze
standardami WHO. Stanowig one bezposrednig dyspozycje dla dyrektoréw szkét do
powstrzymania sie od takiej wspoipracy, co tamie ustawowy zakaz wkraczania

w kompetencje dyrektorow szkot.

Il Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie zarzucit wykroczenie przez Rade Gminy
Niebylec poza zakres zadan gminy i wiasciwo$¢ rady gminy. Tak akt o charakterze
wiadczym, jak i akt nieposiadajacy tej cechy zawsze muszg dotyczy¢ spraw
nalezacych do zakresu dziatania gminy - art. 6 u.s.g. Zgodnie bowiem z tym
przepisem do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne
o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotdw.
Oznacza to, ze wyjécie w podejmowanej uchwale poza lokalne znaczenie sprawy
publicznej bedacej przedmiotem uchwaly, pozostaje poza kompetencjami rady
gminy. Organ stanowigcy gminy wykroczyt poza ustawowo okreslone granice
dziatania gminy, co stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 u.s.g,,
a tego rodzaju sprawy jakie byly przedmiotem zaskarzonej uchwaty nie naleza do
spraw o znaczeniu lokalnym, a ogdlnokrajowym. Takie kwestie jak program

nauczania w szkotach, zasady realizacji zadan edukacyjnych, czy zasady dziatania
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przedsiebiorcow nie majg charakteru lokalnego, czy gminnego. Sg to ewidentnie
sprawy ogoinokrajowe. Dodatkowo analiza tresci zaskarzonej uchwaty wyraznie
wskazuje, ze byta ona reakcjg na polityke i przekaz medidéw publicznych w sprawach
ogoéinokrajowych, a wiec na sytuacje w panstwie, a nie w sprawach lokalnych,
chocby dotyczacych i catej Gminy Niebylec. Rada gminy wykreowata dla siebie
nowe, pozaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed "ideologig LGBT",
a dekiarujgc podjecie w celu jego realizacji okreslonych dziatann zaingerowata
w sprawy ogolnokrajowe, ktére pozostajg poza jej kompetencjami. Oczywiscie
organy samorzgdowe nie sg w zakresie swojej dziatalnosci pozbawione wolnosci
wypowiedzi. Jednakze nawet dziatajgc jako gtos wspdélnoty samorzadowej, rada
gminy pozostaje organem wiadzy publicznej, a w konsekwencji zwigzana jest dalej
idgcymi  ograniczeniami niz jednostki. Zwigzanie zasadg legalizmu stanowi
nieprzekraczalng granice wolnosci wypowiedzi organu jednostki samorzadu
terytorialnego. Skoro jednak w zaskarzonej uchwale nawotuje sie do uczynienia
wspoélnoty samorzadowej wolng od ‘“ideologii LGBT" i zobowigzuje organ
wykonawczy gminy oraz dyrektoréw jednostek o$wiatowych do podjecia dziatan ku
realizacji tego celu, to dziatania takie nalezy ocenic, jako wykraczajgce poza zakres
kompetencji ustawowo przyznanych organom gminy.

Sad stanowczo podkresla, ze ochrona dzieci, nalezy do konstytucyjnych
obowigzkow wtadzy publicznej — art. 72 Konstytucji. Wszelkie dziatania, majace
chroni¢ dzieci przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg zostaty
odpowiednio uregulowane na poziomie ustawowym. Unormowano tak typy dziatan
zakazanych, jak i promowanych, protekcyjnych, prorozwojowych. To rozwigzania
ustawowe rozstrzygajg wiec o tym, w jaki sposéb Panstwo realizuje konstytucyjne
zobowigzanie do ochrony dzieci. Jakakolwiek modyfikacja w tym zakresie na
poziomie lokalnym jest niedopuszczalna i stanowi dziatanie ultra vires.

Z wytozonych wzgledow skarga podlegata uwzglednieniu, co musiato
skutkowa¢ wyeliminowaniem z obrotu prawnego zakwestionowanej nig uchwaty,
poprzez stwierdzenie jej niewaznos$ci. Jednakze w skardze podniesione zostaty

rowniez inne istotne zarzuty przeciwko kwestionowanej uchwale, kitdre rowniez

wymagaty oceny.

lll. Sad podziela wyartykutowane w skardze zarzuty, ze kwestionowana uchwata

ingeruje w sposob bezprawny w prawa i wolnoéci jednostek oraz posiada charakter
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dyskryminujacy, poprzez - po pierwsze - wykluczenie ze wspolnoty samorzgadowe]
oznaczonej ogolnie grupy oséb okreslonych jako LGBT, a scisle "ideologia LGBT",
a po drugie, poprzez naruszenie godnosci tych oso6b, ich prawa do zycia prywatnego
i wolnosci wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa,
a takze ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania.

Jak juz zwrécono uwage wczesniej, nieodzownym elementem wszystkich
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka jest spoczywajacy na panstwie obowigzek
ich prawnego poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania sig¢ od ingerowania
w te wolnosci. Standard ten odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych wolnosci
czlowieka, w szczegdlnosci zaé do wolnosci osobistych - zob. wyrok TK z dnia 30
lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11. Obowigzki panstwa w zakresie przestrzegania,
ochrony i realizacji praw cziowieka wyznacza tez Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, ktora jako ratyfikowana przez Polske umowa miedzynarodowa stanowi
cze$é krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana - art. 91 ust. 1
Konstytucji, a takze ma pierwszenstwo przed ustawg - art. 91 ust. 2 Konstytucji.
Kreowanie domniemywania kompetencji wtadz publicznych w zakresie ingerenciji
w wolnosci jednostek jest niedopuszczalne. Ich ograniczenia — zgodnie z art. 31 ust.
3 Konstytucji — sg mozliwe tylko w ustawie i tylko jesli sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Poczynione w art. 31 ust. 3 Konstytucji zastrzezenie, ze klauzula
limitacyjna moze zostaé uruchomiona wytacznie w drodze ustawy, ze swej istoty
wyklucza mozliwo$¢ przyznania jakichkolwiek kompetencji w tym zakresie organom
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére tg formag stanowienia prawa nie
dysponuja.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwata bezspornie ingeruje w prawa i wolnosci
jednostek — prawo do zycia prywatnego i wolno$¢ wypowiedzi 0s6b
nieheteronormatywnych i transptciowych, a takze prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania
wszystkich mieszkancéw gminy Niebylec, niezaleznie od ich orientacji seksualne]
i tozsamosci ptciowej. Stanowi tym samym ograniczenie konstytucyjnych praw
gwarantowanych kolejno przez przepisy art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1,art. 70 ust. 1 i
art. 73 Konstytucji. W ogoéle nie respektuje bezwzglednego wymogu ustawowej formy
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ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa, a przez to narusza formalne przestanki
art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozostajgc w tym wzgledzie w sprzecznosci ze wskazanym
przepisem, przez co ma charakter bezprawny.

Dla oceny zarzutu dyskryminujgcego charakteru zaskarzonej uchwaty
podstawowe znaczenie ma tres¢ art. 32. Konstytucji. Wyprowadzona z niej zasada
stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez witadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust.
2). Przekfada si¢ to na realny nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
znajdujagcych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej, a po
drugie — niedopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji prawnej adresatéow norm
wytgcznie oraz ze wzgledu na ich indywidualne (osobowe) cechy. Oczywiscie
konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny, zaréwno pod
wzgledem podmiotowym (nikt), jak i przedmiotowym. Skoro postanowienie
art. 32 ust. 2 Konstytucji odnosi ten zakaz do zycia politycznego, spotecznego lub
gospodarczego, to obejmuje nim wszystkie dziedziny, w ktérych jednostka moze
stykaC sie bezposrednio z dziataniami wiadz publicznych. Zakaz dyskryminacji jest
takze catkowity (z jakiejkolwiek przyczyny) i bezwzglednie obowigzujgcy -
ustawodawca nie moze go uchylaé, nawet w oparciu o przywotane wyzej kryteria
uzasadniajgce odstepstwa od zasady réwnosci. Dyskryminacja stanowi
kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i mozna o niej mowi¢ w sytuacji,
w ktorej zréznicowanie podmiotow podobnych nastepuje ze wzgledu na ich ceche
osobistg (Garlicki L. (red.), Zubik M., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom I, wyd. Il, Wyd. Sejmowe 2016).

Zakaz dyskryminacji obejmuje takze cechy osobiste jak orientacja seksualna
i tozsamosc¢ piciowa. Na poziomie prawa miedzynarodowego orientacja seksualna
zostata wskazana wprost w katalogu cech chronionych w art. 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, a orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nie pozostawia watpliwosci, ze obejmuje jg takze otwarty katalog
przewidziany art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (zob. m.in. wyroki w
sprawach Kozak p. Polsce, skarga nr 13102/02; Bayev i inni p. Rosji, skargi nr
67667/09, 44092/12 i 56717/12).

W ocenie Sadu, o dyskryminacyjnym charakterze uchwaty przesadza jej tresc.

Odnosi sie ona wprost do spotecznosci LGBT, a wiec nalezgcych do tej grupy realnie

g



istniejacych ludzi, ktérych w uchwale ujeto pod pojeciem "ideologii LGBT". Nie
mozna zgodzi¢ sie z organem i stanowiskiem Fundacji "Ordo luris", ze uchwata
w ogole nie jest adresowana do tej grupy osoéb, a odnosi sie do "ideologii LGBT" i jest
wynikiem wywotanej przez niektorych politykéw wojny ideologicznej, a znaczenie tej
uchwaty jest takie, ze ustanawia ona strefe wolng od ideologii, a nie strefe wolng od
0so6b z grona LGBT i jej celem nie jest ograniczenie praw tych osob.

W zaskarzonej uchwale pojecie "ideologii LGBT" nie zostato sprecyzowane ani
wyjasnione znaczeniowo. Rowniez z protokotu posiedzenia rady nie sposob
odtworzyé, co pod tym pojeciem radni podejmujgcy zaskarzong uchwate w ogole
rozumieli. Skoro zatem mowa o pojeciu ktérego koordynat znaczeniowych nie
sposéb ustali¢, to organ stanowigcy gminy nie powinien sig tym terminem
postugiwaé. Stwierdzenie, ze gmina bedzie strefg wolng od "ideologii LGBT" nie daje
w takiej sytuacji jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, za czym i przeciwko czemu
w rzeczywistoéci radni gminy glosowali. trescig samej uchwaty, ktéra postuguje sie
we wiasciwej formie gramatycznej takimi stowami jak: "powstrzymanie ideologii”
"wojna ideologiczna", "rewolucji kulturowa", atak na: "wolno$¢é stowa", "niewinnosé
dzieci", "autorytet rodziny i szkoty", czy uzywa stéw: "gorszyciele", "obrona
wspolnoty", "seksualizacja". Niesporne za$ jest to, ze skrét "LGBT" to akronim, czyli
stowo utworzone przez skrocenie wyrazenia ztozonego z dwoch lub wigcej stow,
w tym przypadku pochodzace z jezyka angielskiego od stéw: "lesbian”, "gay",
"bisexual", "transgender". W sposob oczywisty odnosi sie wiec do o0sob
o okreslonych preferencjach seksualnych i identyfikacji piciowej. Poprzedzenie tego
skrétu okresleniem "ideologia”, zadnej ideologii, ani nie tworzy. Skutkuje natomiast
bezprawng stygmatyzacjg tej grupy ludzi, bedgcych takimi samymi obywatelami
panstwa jak obywatele pozostali. Jezeli wigc skarzona uchwata deklaruje, ze Gmina
Niebylec ma by¢ ,wolna” od ,ideologii LGBT", to oczywistym jest, ze chodzi o to, aby
na jej terenie owa ideologia nie wystepowata. Jednoczesnie, wobec znaczeniowej
bezksztattnosci tego pojecia, nie mozna ustali¢, o jakg niechciang ideologie w istocie
chodzi; jaki zesp6t pogladow, twierdzeri i ocen rada gminy uznata za szkodliwy
i niebezpieczny, a przez to wymagajacy usuniecia z przestrzeni publicznej.
W konsekwencji, wobec braku jednoznacznego wektora intencji organu
uchwatodawczego, zaskarzona uchwata zwraca sie przeciw wszystkim osobom
LGBT, albowiem kazdy poglad, ocene, czy twierdzenie wyrazajgce akceptacje dla tej

grupy uznaje za niebezpieczne.
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Realno$¢ pojecia ,ideologii LGBT” nakazywataby zakiadac, ze istnieje jaki$
spojny zespoét twierdzen i pogladow, ktére tworzg autonomiczng tozsamo$é oséb
nieheteronormatywnych, oderwang i antagonistyczng wobec tozsamos$ci o0sob
o ,ideologii heteroseksualnej”. Nie trzeba ttumaczyé¢, ze zycie spoteczne, zycie we
wspolnotach lokalnych, stworzonych w ramach jednostek samorzadu terytorialnego
jest szalenie ztozone i nie wyczerpuje sie w przestrzeni zycia seksualnego oraz
identyfikacji ptciowej. Osoby LGBT nie sg $wiatopogladowo jednorodne, podobnie jak
osoby heteroseksualne. Sprowadzanie ich spofecznego funkcjonowania do kwestii
preferencji seksualnych i tozsamosci ptciowej jest niebezpiecznym uproszczeniem.

W tym kontekscie Sad zauwaza, ze jezyk jakim postuzono sie w zaskarzonej
uchwale ma charakter polaryzujacy, wskazujgcy na konflikt pomiedzy osobami LGBT
a pozostatg spotecznoscig samorzgdowa. Uzyte w uchwale zwroty: ,wojna
ideologiczna” ,atak wolnosci stowa”, ,atak niewinnosci dzieci’, ,obrona wspdinoty
samorzgdowej’, ,ochrona ucznidw” ,gorszyciele zainteresowani wczesng
seksualizacjg dzieci” pozwala stwierdzi¢, ze rada gminy, poprzez jej uchwalenie,
zmierzata stworzy¢ system ochrony przed osobami LGBT. W istocie zmierzata do
tego, aby takie osoby, przynajmniej sie nie ujawniaty, albo obawiaty sie, ze
w przypadku ujawnienia, bedzie to w spotecznosci negatywnie odebrane. W efekcie,
jej skutkiem miato by¢ wykluczenie na terenie Gminy Niebylec wszystkich oséb
nieheteronormatywnych i nieidentyfikujgcych sie z dychotomicznym podziatem na
pte¢ meska i zenska. Prawo takiego uprawnienia dla rady jakiejkolwiek gminy nie
przewiduje.

Zgodnie z art. 16 Konstytucji RP, ogdt mieszkancéw jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnote samorzadowg. Zgodnie zas
z art. 1 ust. 11 ust. 2 u.s.g., mieszkanncy gminy tworzg z mocy prawa wspdéinote
samorzadowsg. llekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumiec
wspolnote samorzadowg oraz odpowiednie terytorium. Wspdlnota wymaga wiezi
miedzy jej czionkami. Zakiada ich uczestnictwo we wspdlnych sprawach, prawo
decydowania o nich, jak réwniez prawo funkcjonowania w przestrzeni publicznej.
Oznacza takze poczucie przynaleznosci do wspoélnoty. Tymczasem zaskarzona
uchwata tym zasadom przeczy, gdyz pozbawia osoby z grona LGBT tych atrybutow,
przez co jest dla nich ewidentnie dyskryminujgca.

W kontekscie zarzutu dyskryminacji nalezy réwniez zwréoci¢c uwage na pkt 3

stanowiska, zwtaszcza w czeSci nawotlujgcej do chronienia nauczycieli
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i przedsiebiorcéw przed narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np.
w pracy wychowawczej, przy doborze pracownikéw czy kontrahentow — w kontekscie
poprzedzajgcego zdania: "Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz
stosowania poprawnosci politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu
homopropaganda) w wybranych zawodach" wprost sugeruje, zdaniem Sadu,
wykluczenie zatrudniania oséb o nieheteronormatywnej orientacji seksualnej jako
nauczycieli. Taki zapis w sposéb jawny wprowadza dyskryminacj¢ nauczycieli o
odmiennej orientacji seksualnej niz heteronormatywna.

IV. Jak wyzej ustalono, uczynionego w uchwale zastrzezenia, ze gmina jest strefg
wolng od "ideologii LGBT" nie sposéb oderwac od os6b z tej grupy. Z tych wzgledow
zaskarzona uchwata narusza tak art. 32 Konstytucji, jak rowniez art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, wediug ktérego korzystanie z praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajacej z takich powodow, jak ptec, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszoéci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.
Stanowi takze naruszenie art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
wedtug ktérego zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdinosci ze wzgledu
na pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynalezno$é do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepeinosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualna.

Stusznie Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na to, ze oceniajac
skarzong uchwate nie mozna pomija¢ aktualnej sytuaciji spotecznej w kraju oraz nie
dostrzega¢ jej skutkow. Tego rodzaju uchwata przyczynia si¢ bowiem do
stygmatyzowania ludzi z grona LGBT oraz wzmaga ich poczucie zagrozenia, a nawet
krzywdzi.

Kwestionowana skargg uchwata narusza godnos¢, prawo do zycia prywatnego
i wolnosci wypowiedzi os6b z grona LGBT, uchybiajgc tym samym standardom
konstytucyjnym okreslonym w art. 30, art. 47 i art. 54 Konstytucji oraz w art. 8 i 10
EKPCz. Zasade przyrodzonej godnosci przewiduje art. 30 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodio wolnosci

i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
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jest obowigzkiem wiadz publicznych. Jest to jedna z naczelnych =zasad
konstytucyjnych. Wynika z niej, ze godno$¢ cziowieka jest przyrodzona
i niezbywalna, poniewaz nikt nikomu jej nie przyznaje i nikt nie ma prawa jej
kogokolwiek pozbawi¢, a wszelka wiadza publiczna obowigzana jest jg szanowaé.
Zaskarzona uchwata przedmiotowg zasade tamie. Jej wymowa jest jednoznaczna,
narusza ona godno$¢ osob, ktére opisuje jako "ideologia LGBT", nadto czyni z nich
Zrodto zagrozenia dla spotecznosci lokalnej, ktére nalezy zwalczaé. Dokonuje sui
generis negatywnej kategoryzacji oséb LGBT, czynigc z nich strone ,wojny”, ,ataku”.

Normatywnym Zrédtem prawa do ochrony prywatnoéci jest art. 47 Konstytucji,
zgodnie z ktérym, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Jednoczesnie art. 8 EKPCz stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego
Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Jednym
z przejawow tej zasady jest zakaz ingerencji wtadz publicznych w sfere zycia
prywatnego obywateli. Takg sferg jest réowniez ich zycie seksualne, orientacja
seksualna, czy tozsamos¢ piciowa. Dlatego podjecie uchwaty podwazajacej pozycje
os6b LGBT we wspdlnocie, godzi w ich prawo do ochrony prywatnosci. Tres¢
uchwaty dowodzi, ze osoby LGBT nie sg preferowane we wspolinocie lokalne;j.

Stanowienie o strefie wolnej od ideologii LGBT jest rowniez bezposrednim
naruszeniem wolnosci wypowiedzi okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Kazdy
z trzech punktéw uchwaty obejmuje to, na co rada gminy nie zgadza sie w debacie
publicznej i w zyciu spotecznosci gminy, czym w prosty sposéb zmierza do jej
ograniczania. Narusza to wskazang zasade konstytucyjng oraz art. 10 ust. 1 EKPCz,
wedtug ktorego, kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnosc¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informaciji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Wyrazenie
takich pogladéw, jakie wynikajg z zaskarzonej uchwaty, bytoby udziatem w debacie
publicznej, bez mozliwosci zaklasyfikowania go jako naruszenie art. 54 ust. 1
Konstytucji, gdyby nie to, ze przybrato forme uchwaty organu wiadzy publicznej
majgcej charakter wtadczy | zapowiadajgcy konkretne dziatania.

Uzasadniony okazat sie réwniez zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich
0 naruszeniu wynikajacego z art. 70 ust. 1 Konstytucji "prawa do nauki", wedtug
ktérego, kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa.

Sposdéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa. Kazdy ma prawo do
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nauki, a zatem dostepu do wiedzy naukowej. W odniesieniu do osob ponizej 18 roku
zycia prawo to ma forme obowigzku szkolnego, co nie oznacza, ze zmienita si¢ jego
istota rozumiana jako prawo dostepu do wiedzy naukowej. Natomiast seksualnosc¢
czlowieka jest przedmiotem badan naukowych, wielu juz dziedzin medycyny,
seksuologii, psychiatrii i psychologii. Jest to wiedza, ktéra nie moze zosta¢ uznawana
za "niewlasciwg" dla szkolnych programéw nauczania. Tresci dotyczace wiedzy
o zyciu seksualnym czlowieka sg elementem publicznego nauczania regulowanego
rozporzadzeniem ministerialnym tj. rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu
tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz
metodach i érodkach $wiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowe;j
ksztatcenia ogéinego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 395 z pézn. zm.). Rozporzadzenie nie
wymienia nieheteronormatywnych zachowan seksualnych jako nieakceptowalnych,
a wskazuje m.in. na konieczno$¢ promowania integralnego ujecia ludzkiej
seksualnosci (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia). Powyzsze oznacza, ze nawet
w posiadajgcej akceptacje Ministerstwa Edukacji Narodowej podstawie programowej
ksztaicenia ogéinego z przedmiotu "Wychowanie do zycia w rodzinie" celem ogdinym
ksztatlcenia jest m.in.: "Pozyskanie wiedzy na temat organizmu " ludzkiego
i zachodzacych w nim zmian rozwojowych w okresie prenatalnym i postnatalnym
oraz akceptacja wiasnej ptciowosci. Przyjecie integralnej wizji ludzkiej seksualnosci.
Umiejetnosé obrony wiasnej intymnosci i nietykalnosci seksualnej oraz szacunek dla
ciata innej osoby" (https://www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/2018/03/podsta3.pdf,
str. 10). Nie jest wiec tak, jak zdajg sie rozumowac¢ autorzy zaskarzonej uchwaty, ze
w ogole zabronione bytoby nauczanie o seksualnosci i ptciowosci uczniow szkét
podstawowych, czy ponadpodstawowych.

Stanowienie strefy wolnej od "ideologii LGBT", przez wykluczenie pewnych
treéci z programu nauczania wskazuje wyraznie na wole ograniczenia tematow do
nauki i rdwnoczesénie do nauczania, a takie stanowisko jest naruszeniem art. 70 ust.
1 oraz art. 73 Konstytucji RP. Nie pozostaje to w sprzecznosci z zasada
konstytucyjna, ze rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). Pomiedzy tymi regulacjami nie ma
bowiem rzeczywistej sprzecznosci. Prawo do nauki oznacza prawo dostgpu do

wiedzy naukowej i do otrzymania przekazu tej wiedzy. Natomiast rodzicielskie prawo
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do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami zdefiniowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, pkt 4.7.,
(OTK-A 2011/3/22), w nastepujacy sposob: (...) art. 48 ust. 1 Konstytucji okresla sfery
wychowywania dziecka przez rodzicéw, rozumianego jako zaszczepianie
i umacnianie w dziecku okreslonego $wiatopogladu, przekonan, systemu warto$ci,
jak i zasad obyczajowych, moralnych i etycznych. Sfery wychowywania dziecka nie
dotyczg decydowania o tym, co jest nauka, a to, co nig nie jest, nie przekresla prawa
rodzicow do objasnienia dziecku, w jaki sposob przekazang mu wiedze interpretowaé
z punktu widzenia ich przekonan religijnych i moralnych. W ten sposéb mozna
realizowaé zasade z art. 25 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktéra, wtadze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnosé w sprawach przekonan
religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajagc swobode ich wyrazania
W zyciu publicznym.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezato stwierdzi¢, ze wniesiona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich skarga byta dopuszczalna i okazata sie uzasadniona.
Merytoryczna ocena legalnosci zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Niebylec
doprowadzita do wniosku, ze zostata wydana z istotnym i razacym naruszeniem
prawa. Zgodnie zas z przepisem art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich
niewaznos$ci. Biorgc zas pod uwage, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie zachodzity
podstawy wytgczajgce stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, okreslone
przede wszystkim w art. 94 ust. 112 u.s.g., Sad — na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
— obowigzany byt stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w catosci.

Poniewaz rozstrzygniecie sprawy nastgpito z powodu zaistnienia kilku
podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty, nie zachodzita zatem
konieczno$é zwrécenia sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, jakie w swoim
wniosku ewentualnym sformutowata strona skarzgca, a przez to nie byto podstaw do
uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie.

Z przytoczonych wzgledéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

orzekt, jak w sentencji wyroku.
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