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Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.571.3.2022.RK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z monitoringu zdalnego
Aresztu Sledczego w Opolu

1. Wprowadzenie

Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w
Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) [dalej jako:
OPCAT] oraz dziatajgc na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach od 14 do
18 lutego 2022 r. przedstawiciel Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur Rafat Kulas
przeprowadzit wideo-rozmowy z osadzonymi i personelem Aresztu Sledczego w
Opolu, ul. Sgdowa 4 (dalej jako: Areszt, jednostka) za posrednictwem komunikatoréw

Skype/MS Teams.

Celem wideo-rozméw byto zbadanie sposobu traktowania osadzonych
przebywajgcych w jednostce penitencjarnej, warunkéw ich detencji oraz
przygotowania placéwki na zagrozenie zwigzane z pandemig COVID-19, w celu
wzmocnienia ochrony oséb pozbawionych wolnosci przed ryzykiem tortur i innych

form okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania.
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Monitoringiem zdalnym objeto Areszt Sledczy w Opolu bez oddziatéw zewnetrznych

zlokalizowanych w Opolu i Turawie.

W trakcie zdalnego monitoringu przedstawiciel KMPT: odbyt wstepng rozmowe
telefoniczng z Panem mijr Mariuszem Gaskg - Dyrektorem Aresztu Sledczego w Opolu;
przeprowadzit poufne rozmowy z wybranymi przez siebie osadzonymi i personelem
jednostki; zapoznat sie z przekazanymi przez Dyrektora Aresztu Sledczego w Opolu

pisemnymi informacjami i dokumentacja.

Niniejszy raport wskazuje problemy systemowe, wymagajgce zmiany prawa lub
praktyki jego stosowania (pkt. 4) oraz obszary wymagajace ulepszen, istotne z punktu
prewencji tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania
albo karania (pkt. 5). W punkcie 6 raportu przedstawiono uwagi dotyczgce traktowania

0sOb zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji.
2. Zakaz represiji

Na podstawie art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. osadzony, funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej, pracownik cywilny Aresztu, inna osoba) lub organizacja, ktéra przekazata
KMPT informacje nie moze poniesc jakiejkolwiek sankgji lub uszczerbku z tego tytutu,
niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy fatszywej. Wskazany przepis OPCAT
stanowi bowiem, ze ,zadna wiadza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie zastosuje, nie
pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiek
osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bgdz fatszywej, i zadna taka osoba lub organizacja

nie poniesie zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposéb”.
3. Charakterystyka jednostki

Areszt Sledczy w Opolu jest jednostkg penitencjarng dla kobiet i mezczyzn.

Funkcjonuje w niej zaréwno areszt Sledczy, jak i zaktad karny typu zamknietego dla:



odbywajgcych kare po raz pierwszy, mtodocianych i recydywistow penitencjarnych.
Na terenie jednostki penitencjarnej znajduje sie rowniez osrodek diagnostyczny dla

kobiet i mezczyzn'.

Pojemnosc jednostki (bez oddziatéw zewnetrznych) wynosi 345 miejsc. W czasie

pierwszego dnia wideo-rozméw przebywato w niej 313 osadzonych.

4, Problemy systemowe

4.1. Sytuacja oséb tymczasowo aresztowanych

Osoby tymczasowo aresztowane z ktorymi przedstawiciel KMPT odbyt rozmowy
wskazywaty, ze wiekszos¢ swojego czasu spedzajg w celi mieszkalnej. Osoby te miaty
mozliwos¢ odbycia spaceru w wymiarze jednej godziny dziennie oraz skorzystania ze
Swietlicy (Srednio dwa razy w tygodniu w wymiarze okoto 1,5 godziny). W rozmowie
osadzeni podkreslali, ze taka bezczynnosc jest nie do zniesienia i w potgczeniu z
brakiem prywatnosci (szczegdlnie w wiekszych celach) ma wptyw na zachowanie ich i
wspotwieznidw (sg przez to bardziej rozdraznieni, tatwiej wpadajg w zty nastrgj i

przygnebienie).

Tymczasem zgodnie ze standardami i zaleceniami Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT)? wszystkie osoby tymczasowo aresztowane powinny spedzac rozsgdng
czes¢ swojego czasu (tj. minimum 8 godzin dziennie) poza celg mieszkalng i by¢
angazowane w celowe, réznorodne dziatania typu praca (najlepiej o wartosci

zawodowej), edukacja, sport, rekreacja, itp. Im dtuzszy okres tymczasowego

1 Zob. Przeznaczenie zaktadow karnych i aresztow Sledczych wedtug stanu na dzien 1
kwietnia 2022 r.

2 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT).



aresztowania tym bardziej zréznicowany powinien by¢ rezim w stosunku do tych oséb

3

Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT)* podkre$la, ze programy zajec dla
osadzonych odgrywajg wazng role w ich dobrym samopoczuciu i bezpieczenstwie w
jednostce penitencjarnej. Wymuszona bezczynnos¢ zwieksza bowiem napiecie i moze
mie¢ powazne konsekwencje dla zdrowia i dobrego samopoczucia osadzonych, takze
dla przysztej reintegracji po opuszczeniu zaktadu. Skrajna i wymuszona catkowita

nieaktywnos¢ w dtuzszym okresie moze stanowi¢ nieludzkie traktowanie>.

Zgodnie z Europejskimi Regutami Wieziennymi rygor jakiemu podlegajg wiezniowie
powinien zapewnia¢ im zrbwnowazony program aktywnosci. Rygor ten powinien
pozwalaé wiezniom na spedzanie jak najwiekszej ilosci godzin w ciggu dnia poza ich

celg dla zapewnienia wtasciwego poziomu ludzkich i spotecznych interakgji®.

Z kolei Reguty ONZ dot. postepowania z wiezniami (Reguty Nelsona Mandeli) wskazuja,
ze: ,dla psychicznego i fizycznego zdrowia wiezniéw we wszystkich instytucjach
zapewnione zostang zajecia wypoczynkowe i kulturalne”. Ponadto ,zapewni sie takze
mozliwos¢ dalszej edukacji wszystkim wiezniom, ktorzy bedg w stanie odniesc z tego

korzysc¢, wigczajac w to takze nauke religii w krajach, w ktorych jest to mozliwe"”.

4.2. Dokumentowanie obrazen osadzonych

3 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, par. 73.

4 Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (SPT).

> Zob. Raport SPT z wizyty w Beninie w 2008 r., CAT/OP/BEN/1, par. 273.

6 Zob. Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy w
sprawie Europejskich Regut Wieziennych, przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 11
stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow, Reguty 25. 1 25.2.

7 Zob. Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace
postepowania z wiezniami (tzw. Reguty Nelsona Mandeli), Rezolucja przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguty 104 i 105.
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Osoby przyjmowane do Aresztu .z wolnosci” sg co do zasady badane przez
pielegniarke i lekarza odstawowej opieki zdrowotnej w celu oceny stanu zdrowia i
wykrycia ewentualnych obrazen. Problemem jest jednak badanie oséb
przetransportowanych z innych jednostek penitencjarnych. Z rozméw wynikato,
ze badanie medyczne obejmuje ok. 70 % populacji tej grupy, co tworzy powazng luke
w systemie zapobiegania torturom i ztemu traktowaniu. Niezaleznie bowiem od
badania medycznego przed transportem, brak badania po przybyciu do Aresztu
Sledczego w Opolu uniemozliwia wykrycie $ladéw przemocy do ktérej mogto dojéé w

czasie konwoju.

Z relacji osadzonych wynikato, ze badanie przez lekarza ma czesto
powierzchowny charakter i ogranicza sie do zebrania wywiadu od pacjenta, bez
przeprowadzenia ogladu ciata (badania fizykalnego). Podobne uwagi osadzeni
formutowali pod adresem badania dokonywanego przez pielegniarke, aczkolwiek w

odréznieniu od badania lekarskiego takie opinie pojawiaty sie sporadycznie.

Ograniczenie sie przez personel medyczny do zebrania wywiadu od pacjenta bez
ogladu jego ciata uniemozliwia wykrycie oznak przemocy i sprawia, ze ta minimalna

gwarancja prewencji tortur nie funkcjonuje.

Ulepszen wymaga tez sposéb dokumentowania obrazen. S3 one bowiem
rejestrowane w ksigzeczkach zdrowia osadzonych, ewentualnie w formie notatek
stuzbowych. Personel nie wykonuje zdje¢ obrazen i nie stosuje rekomendowanego
przez CPT specjalnego formularza do oznaczenia umiejscowienia obrazen z

wizerunkiem sylwetki cztowieka (tzw. mapy ciata)?.

Przedstawiciel KMPT zwrdcit tez uwage, ze personel penitencjarny (w tym takze
personel medyczny) potrzebuje fachowego wsparcia w zakresie identyfikacji i

dokumentowania oznak tortur i innych form znecania sie, w tym szkolenia z

8 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, par. 80. Zobacz tez uwagi
i zalecenie CPT przedstawione w raporcie z wizyty ad hoc w 2019 r., CPT/Inf (2020) 31, par.
26.



Protokotu stambulskiego®. Nieliczni funkcjonariusze kojarzyli bowiem ten dokument
ze wstepnego szkolenia, ktore jak wskazywali, miato jednak charakter czysto
teoretyczny. Nie potrafili wiec stosowad go w praktyce, majgc na wzgledzie specyfike

ich pracy i wykonywane zadania.

Sygnalizowanym w rozmowach problemem byta tez umiejetnos¢ wykrycia sladéw
tortur za pomocg niektérych metod (np. przy uzyciu paralizatora). To istotny problem,
zwtaszcza w kontekscie przyznania Stuzbie Wieziennej uprawnien do stosowania tego
typu urzadzen. W ocenie KMPT personel medyczny w jednostkach
penitencjarnych musi by¢ odpowiednio przygotowany do rzetelnej diagnozy
skutkéw uzycia tej broni, potrafi¢ wykry¢ i odpowiednio udokumentowac

ewentualne naduzycia.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby wiec specjalistyczne, praktyczne szkolenie w tym
zakresie, ktore wzmocni potencjat personelu i pozwoli na omdéwienie pojawiajgcych sie
pytan i watpliwosci. Z uwagi na zapobiegawcze znaczenie Protokotu stambulskiego,
szkoleniem nalezy objgc nie tylko personel medyczny, ale rowniez psychologodw,
wychowawcow, terapeutow, oddziatowych, funkcjonariuszy upowaznionych do
przeprowadzania czynnosci wyjasniajgcych w sprawie incydentow w jednostce i innych
funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych, majgcych kontakt z osadzonymi. Konieczne
jest jednak nie tylko teoretyczne zapoznanie z trescig tego dokumentu, ale fachowa

umiejetnosc jego wykorzystania w praktyce.

Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT) podkresla, ze Protokot stambulski stanowi

niezbedne narzedzie wykrywania, dokumentowania, zgtaszania i jako takiego

9 Zob. Protokot stambulski. Podrecznik skutecznego badania i dokumentowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania; Biuro
Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka; Professional Training Series No.
8/Rev.1.; Nowy Jork i Genewa 2004.



powstrzymywania tortur i ztego traktowania'®. Nie tylko pomaga we wczesnej
identyfikacji ofiar i dokumentowaniu traumy, ale rowniez w ocenie potrzeb i

dostosowaniu do nich odpowiedniej opieki'.

Stosowanie Protokotu stambulskiego rekomendujg réwniez Komitet Przeciwko
Torturom (CAT)'2, Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)'3 i Specjalny

Sprawozdawca ds. Tortur',

Kwestia odpowiedniej dokumentacji obrazen osadzonych (w tym potrzeby
rejestrowania obrazen za pomocg ,map ciata” i upowszechnienia wiedzy o Protokole
stambulskim) oraz opracowania procedury postepowania w przypadku podejrzenia
tortur lub innych form niewtasciwego traktowania stanowi problem systemowy, ktéry

byt juz sygnalizowany Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej. Prowadzona w

10 Zob. Uwagi i zalecenia SPT przedstawione w raportach z wizyt w: Polsce
[CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 55], Wielkiej Brytanii [CAT/OP/GBR/ROSP/1, par. 69 71],
Portugalii [CAT/OP/PRT/1, par. 34, 89, 93], Hiszpanii [CAT/OP/ESP/1, par. 46, 63-64, 70] i
Brazylii [CAT/OP/BRA/3, par. 20-22, 34, 89, 93].

1 Zob. réwniez wspdlne oswiadczenie CAT, SPT, Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur i
Rady Powierniczej Dobrowolnego Funduszu ONZ na rzecz Ofiar Tortur z dnia 25 czerwca
2019 r., dostepne na stronie:
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24739&LangID

=E [dostep: 07.04.2022 r.]

12 Zob. Konkluzje i zalecenia CAT dla Polski, 29 sierpien 2019 r., CAT/C/POL/CO/7, par. 27-
28.

13 Zob. Raporty CPT z wizyt w: Motdawii [CPT/Inf (2020) 27, par. 29], Macedonii P6tnocnej,
[CPT/Inf (2021) 8, par. 29], Portugalii [CPT/Inf (2020) 33, par. 71 i 72], Danii [CPT/Inf (2019)
35, par. 201 i Gruzji [CPT/Inf (2019) 16, par. 80].

14Zob. Raporty Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur: z dnia 16 lipca 2021 r. [A/76/168,
par. 22, 25, 34, 66 pkt. g)], z dnia 20 marca 2020 r. [A/HRC/43/49, par. 13, 21] oraz z dnia
20 lipca 2018 r. [A/73/207, par. 77 pkt. e)].


https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24739&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24739&LangID=E

tym zakresie korespondencja nie doprowadzita jednak do zmiany praktyki, co jest

niepokojgce z punktu widzenia skutecznego przeciwdziatania torturom?.

4.3. Brak sadowej kontroli decyzji o przeprowadzeniu kontroli osobistej

Aktualnym problemem pozostaje brak obowigzku sgdowej oceny decyzji o poddaniu
wieznia kontroli osobistej'®. Dzieje sie tak, gdyz dyrektorzy jednostek penitencjarnych
nie zostali zobowigzani do wydania decyzji, ktérg osadzony mégtby zaskarzy¢ do sgdu
w trybie art. 7 kodeksu karnego wykonawczego. Taka luka stwarza pole do naduzyc.
Dlatego tez zaréwno zasadnos¢, jak i sposéb realizacji kontroli osobistej osadzonego,

powinny podlega¢ sgdowej weryfikacji.

Na powtarzajgce sie naduzycia w zakresie poddawania osadzonych inwazyjnym
kontrolom osobistym Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz)
wskazywat w licznych wyrokach przeciwko Polsce - wydanych rowniez w ubieglym
roku. Trybunat wskazywat, ze prawo krajowe w praktyce nie zapewniato osadzonym
skutecznego Srodka odwotawczego pozwalajgcego na zakwestionowanie decyzji w

przedmiocie przeprowadzenia kontroli osobistej'”’.

W styczniu 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 116 § 6 k.k.w. w zw. z art. 7

8 1 k.k.w. z Konstytucjg, w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w

5Zob. Raporty roczne KMPT za lata: 2019 - s. 77-78 1 2020 - s. 76-78. Zob. réwniez raport
tematyczny KMPT pt. ,Prawa cztowieka w miejscach izolacji. Jak Polska wdraza w praktyce
zalecenia miedzynarodowych organdw ds. zapobiegania torturom (CPT i SPT)", Warszawa
2021, pkt. 50. Raport dostepny jest pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
kmpt-miejsca-izolacji-implementacja-zalecen [dostep: 07.04.2022 r.]

6 Zob. Raport roczny KMPT za 2020 r., s. 78-79.

17 Zob. Wyroki ETPCz w sprawach: Swiderski przeciwko Polsce z 16 lutego 2016 r. (skarga
nr 5532/10), Filas przeciwko Polsce z 15 kwietnia 2021 r. (skarga nr 31806/17), Lericzuk
przeciwko Polsce z 15 kwietnia 2021 r. (skarga nr 47800/17), Bechta przeciwko Polsce z 20
maja 2021 r. (skarga nr 39496/17).



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kmpt-miejsca-izolacji-implementacja-zalecen
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kmpt-miejsca-izolacji-implementacja-zalecen

sprawie kontroli osobistej skazanego. Postepowanie zostato przez Trybunat

Konstytucyjny umorzone'é,

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz KMPT nie podwaza zasadnosci
dokonywania kontroli osobistej, jednak z uwagi na przywotane zastrzezenia wskazany

problem w dalszym ciggu pozostaje w polu jego zainteresowania.

5. Obszary wymagajgce poprawy

5.1. Traktowanie wiezniéw

Wiekszos¢ osadzonych z ktérymi rozmawiat przedstawiciel KMPT wskazywata, ze sg
traktowani przez personel penitencjarny w odpowiedni sposdb. Niemniej jednak
przedstawiciel KMPT ustyszat rowniez o przypadkach przemocy fizycznej i psychicznej
ze strony funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i nieprofesjonalnej postawie lekarza

ogdlnego.

Dwoch wieznidw poskarzyto sie na przemoc fizyczng jakiej mieli doswiadczy¢ ze strony
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Jeden z osadzonych opowiadat, ze zostat
zaprowadzony do niemonitorowanej czesci korytarza przez trzech funkcjonariuszy i
tam pobity. Miat otrzymac uderzenia z otwartej reki oraz kolanem. Ten sam osadzony
opowiadat, ze zostat zaprowadzony do tazni celem realizacji kontroli osobistej. Miat
wowczas zostac¢ uderzony z otwartej reki w twarz przez oddziatowego. Ten sam
oddziatowy miat uderzy¢ w dyzurce innego osadzonego (réwniez z otwartej reki; w

rozmowie z przedstawicielem KMPT osadzony posiadat rozcietg warge).

Obaj wiezniowie ztozyli Rzecznikowi Praw Obywatelskich ustng skarge na ich
traktowanie przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Z uwagi na powyzsze

przedstawiciel KMPT sporzadzit notatke stuzbowg z rozmowy (w zakresie w jakim

8 Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2019 r., sygn. akt K 5/16,
OTK ZU A/2019, poz. 66.



osadzeni poprosili RPO o pomoc), ktéra nastepnie zostata przekazana do rejestracji

celem merytorycznego rozpoznania przez odpowiedni zespét skargowy w Biurze RPO.

Spora grupa wieznidw skarzyta sie, ze sg stownie zniewazani przez
oddziatowych/oddziatowe. Nieprofesjonalne zachowania miaty polegac na czestym,
niepotrzebnym krzyku, uzywaniu wulgaryzmow, wysSmiewaniu osadzonych,
wulgarnym komentowaniu ich wygladu, spoufalaniu sie i méwieniu po imieniu (bez
zgody osadzonych) oraz nadawaniu przezwisk. Osadzeni w podesztym wieku i
mtodociani mieli doswiadczy¢ ztosliwych komentarzy i uszczypliwosci pod swoim

adresem, ze wzgledu na wiek.

Kilku osadzonych poskarzyto sie na zachowanie lekarza ogdlnego, ktéry miat byc
arogancki, wyniosty, wysmiewac osadzonych i zarzucac¢ im symulowanie choroby oraz

w nieprofesjonalny sposéb komentowac chec konsultacji lekarskie;.

KMPT rekomenduje Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Opolu przypomnienie
podlegtemu personelowi, ze nalezy traktowa¢ osadzonych z szacunkiem. Wszyscy
funkcjonariusze i pracownicy cywilni jednostki powinni otrzymac stanowczy sygnat, ze
wszelkie formy niewtasciwego traktowania osadzonych (zaréwno fizyczne, jak i
psychiczne) sg niezgodne z prawem i bedg surowo karane. Dodatkowo zachowania te
sg nieprofesjonalne, rzutujg na wizerunek catej jednostki i Stuzby Wieziennej,
stymulujg stres i agresje, co w dalszej perspektywie ma wptyw na poziom wzajemnych

interakcji i bezpieczenstwo osadzonych i funkcjonariuszy.

Skuteczne zapobieganie torturom i wszelkim formom ztego traktowania jest
przedsiewzieciem wieloaspektowym i wymaga holistycznych dziatan. Kierownictwo
jednostki powinno wiec podjg¢ systemowg prace w kierunku budowy odpowiedniej
kultury instytucjonalnej, ktéra przemoc wobec osadzonych (w tym nekanie
psychiczne) bedzie traktowata jako niedopuszczalny brak profesjonalizmu i zachecata

personel penitencjarny do aktywnego zgtaszania takich przypadkdéw. Tacy sygnalisci
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powinni mie¢ stworzone poufne i skuteczne, wewnetrzne kanaty raportowania o
nieprawidtowosciach. Nalezy tez wdrozyc¢ skuteczne mechanizmy monitorowania
pracy funkcjonariuszy i potozy¢ nacisk na szkolenia, ukierunkowane na ochrone praw
cztowieka, komunikacje interpersonalng i deeskalacje napiecia w sytuacjach
konfliktowych. Odpowiedni zestaw szkolen zapewni funkcjonariuszom i pracownikom
skuteczne narzedzia do zarzgdzania konfliktem bez potrzeby siegania po rozwigzania
sitowe. Rekomendowany zestaw szkoleri zostat omdéwiony w pkt. 5.6. niniejszego

raportu.

KMPT zaleca réwniez dokonanie przegladu praktyki realizacji kontroli
osobistych w celu zapewnienia, ze nie sg one naduzywane. Niektorzy osadzeni
(kobiety i mezczyzni) sygnalizowali bowiem w rozmowach, ze byli poddawani takim
kontrolom kilka razy dziennie. Miedzy innymi przed i po rozmowie realizowanej przez
komunikator Skype, mimo iz nie mieli stycznosci z innymi osadzonymi i pozostawali
pod nadzorem funkcjonariuszy. Osadzone opowiedziaty przedstawicielowi KMPT, ze

byty kontrolowane w ten sposéb takze przed rozmowg z nim.

CPT podkresla, ze kontrola osobista jest Srodkiem bardzo inwazyjnym i potencjalnie
ponizajgcym. Z tego tez powodu, uciekanie sie do jej przeprowadzenia powinno by¢
oparte na indywidualnej ocenie ryzyka i by¢ poddane rygorystycznym kryteriom oraz

nadzorowi’®.

Z rozmow z osadzonymi wynikato tez, ze kontrola osobista nie zawsze ma charakter
etapowy. Wowczas osadzony lub osadzona musieli catkowicie rozebrac sie do naga i
wykonac przysiad, co mogto by¢ upokarzajgce i niezgodne z rozporzgdzeniem Ministra

Sprawiedliwosci??. Warto wiec uczuli¢ funkcjonariuszy na ten aspekt ich pracy, by

19 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2013 r., CPT/Inf (2014) 21, par. 106.

20 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2016 r., poz.
1804).
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sposob wykonywania zadan stuzbowych byt zaréwno skuteczny, jak i zgodny z

prawami cztowieka.

CPT podkresla, ze z uwagi na potencjalnie ponizajacy charakter kontroli osobistej,
nalezy podja¢ dziatania w celu zminimalizowania poczucia zazenowania osoby
kontrolowanej. Wiezniowie poddawani kontroli osobistej nie powinni by¢ wiec
zobowigzani do zdjecia catego ubrania w tym samym czasie. Powinni mie¢ mozliwos¢
przyktadowo zdjecia czesci garderoby powyzej pasa i dopiero po ubraniu sie, zdjecia

pozostatem czesci?'.

5.2. Srodki przymusu bezposredniego

W 2021 r. Srodki przymusu bezposredniego byty stosowane w jednostce 8 krotnie.
Stosowano woéwczas: site fizyczng (w 8 przypadkach), kajdanki (w 8 przypadkach), cele

zabezpieczajaca (W 1 przypadku) i gaz pieprzowy (w 1 przypadku).

W okresie od 01 stycznia do 18 lutego 2022 r. nie stosowano tego typu srodkéw.

Wiekszosc¢ interwencji funkcjonariuszy SW byta rejestrowana za pomocg kamery
przenosnej. W dwdch przypadkach dotyczgcych napasci na funkcjonariuszy tak sie nie
stato z powodu dynamiki sytuacji w poczatkowym etapie zdarzenia. Funkcjonariusze
nie posiadali na stanie kamer noszonych na mundurach, mimo iz Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej stopniowo wyposaza jednostki penitencjarne w tego typu

urzadzenia.

Wyposazenie funkcjonariuszy w tego typu kamery ma walor zapobiegawczy i moze
przyczynic sie do ochrony osadzonych przed nieuzasadnionym zastosowaniem
Srodkéw przymusu bezposredniego lub nieproporcjonalnym ich stosowaniem.
Ponadto analiza nagrania z interwencji i poprzedzajgcego je zdarzenia moze pomoc w
ustaleniu, czy funkcjonariusze potrzebujg wsparcia w zakresie taktyki i sposobu

przeprowadzania interwencji lub technik deeskalacji sytuacji konfliktowych.

21 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2013 r., CPT/Inf (2014) 21, par. 106.
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Pozwolitoby to na omdwienie btedéw w dziataniu i dokonania ulepszen, w tym dobér
odpowiednich programow szkoleniowych. Nagranie mogtoby rowniez postuzy¢ jako
dowdd w przypadku zarzutéw formutowanych pod adresem funkcjonariuszy.
Doswiadczenie KMPT wskazuje rowniez, ze widok wtgczonej kamery dziata
odstraszajgco na osoby dopuszczajgce sie naruszen, gdyz majg one swiadomos¢
konsekwencji w przypadku zarejestrowania ich zachowania. Jak najszersze korzystanie
z tych urzadzen stuzy wiec ochronie osadzonych przed nieuzasadnionym
zastosowaniem srodkoéw przymusu bezposredniego lub nieproporcjonalnym ich
stosowaniem oraz samym funkcjonariuszom chronigc ich przed pomowieniami i

przyczyniajac sie do poprawy jakosci ich pracy.

CPT podkresla, ze wykorzystanie nagran wideo stanowi wazne, dodatkowe
zabezpieczenie przed nadmiernym uzyciem sity i ztym traktowaniem oraz jest
uzytecznym srodkiem bezpieczenistwa??. Dlatego tez zacheca wtadze do wyposazenia
funkcjonariuszy ,pierwszej linii” kontaktu z osadzonymi w kamery nasobne i

stosowania ich podczas wszystkich interwenc;jiZ3.

Z uwagi na powyzsze KMPT zwraca sie do Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w Opolu o wskazanie, w ktérych podleglych jednostkach
penitencjarnych funkcjonariusze posiadajg na wyposazeniu stuzbowym kamery

nasobne i jaka jest ich ilos¢ w poszczegdlnych jednostkach.

KMPT jest zaniepokojony uzyciem recznego miotacza gazu pieprzowego w celi
mieszkalnej. Z informacji udzielonej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w Opolu
wynika, ze przestankg zastosowania tego srodka przymusu bezposredniego byt opor
ze strony osadzonego polegajgcy na zapieraniu sie nogami o t6zko i interweniujgcych

funkcjonariuszy oraz spinaniem ragk, co miato uniemozliwiac zatozenie kajdanek.

22 7ob. Raporty CPT z wizyt w: Albanii [CPT/Inf (2019) 28, par. 91]i na Ukrainie [CPT/Inf
(2020) 40, par. 37].

23 Zob. Raporty CPT z wizyt: na Ukrainie [CPT/Inf (2020) 40, par. 37] i w Wielkiej Brytanii
[CPT/Inf (2019) 29, par. 40] oraz [CPT/Inf (2020) 18, par. 58, 62 i 84].
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Po zakonczeniu stosowania przymusu osadzony zostat odprowadzony do
ambulatorium celem badania stanu zdrowia. Personel medyczny nie stwierdzit

wowczas obrazen.

Stosowanie gazu pieprzowego w celi mieszkalnej jest dziataniem wysokiego ryzyka,
rowniez dla innych osadzonych i personelu penitencjarnego. Zgodnie z
miedzynarodowymi standardami praw cztowieka draznigcych srodkéw chemicznych
nie nalezy uzywac w sytuacjach czysto pasywnych, w zamknietych srodowiskach bez
odpowiedniej wentylacji lub tam, gdzie nie ma realnego wyjscia oraz w sytuacji, gdy
dana osoba znajduje sie juz pod kontrolg funkcjonariusza?4. Ponadto gaz pieprzowy
nigdy nie powinien by¢ uzywany w odlegtosci mniejszej niz jeden metr w celu

zapobiezeniu uszkodzenia twarzy lub oczu?>.

Zaniepokojenie stosowaniem tego typu srodkdéw w jednostkach penitencjarnych

wyrazaty rowniez SPT i CPT podczas wizyt monitorujgcych.

Podczas wizyty w Brazylii w 2011 r. SPT wyrazit powazne zastrzezenia co do
stosowania gazow draznigcych w przestrzeniach zamknietych, gdyz moze to

powodowac zagrozenia dla zdrowia i niepotrzebne cierpienie?®.

Z kolei CPT w raporcie z wizyty w Gruzji w 2014 r., podkreslit, ze gaz pieprzowy jest
potencjalnie niebezpieczny i nie powinien by¢ uzywany w przestrzeniach zamknietych.
Ponadto jesli wyjgtkowo musi zosta¢ uzyty na otwartej przestrzeni, powinny istniec
jasno okreslone zabezpieczenia. Przyktadowo osobom narazonym na dziatanie
substancji draznigcej nalezy zapewnic natychmiastowy dostep do lekarza i mozliwos¢
szybkiego i skutecznego odwrocenia skutkow dziatania gazu. Ponadto gaz pieprzowy

nigdy nie powinien by¢ stosowany przeciwko wiezniowi, ktory zostat juz poddany

24 Zob. United Nations Human Rights Guidance on Less-Lethal Weapons in Law
Enforcement, New York and Geneva 2020, pkt. 7.2.7.

25> Zob. Human Rights Handbook on Policing Assemblies, OSCE/ODIHR 2016, str. 79-80.
26 Zob. Raport SPT z wizyty w Brazylii w 2011 r., CAT/OP/BRA/1, par. 128 i 129.
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kontroli, a takze nie powinien stanowi¢ elementu standardowego wyposazenia

funkcjonariusza wieziennego?’.

Warto réwniez przytoczyc¢ opinie brytyjskiej, eksperckiej organizacji zajmujgcej sie
monitorowaniem uzycia broni i Srodkéw przymusu bezposredniego - Omega Research
Foundation. W 2020 r. opublikowata ona opinie dotyczgcg uzycia draznigcych srodkéw
chemicznych (w tym gazu pieprzowego) i ryzyka zdrowotnego jakie ma miejsce w
czasie uzycia, w dobie pandemii COVID-1928, W opinii zwrécono uwage na wptyw
draznigcych substancji chemicznych na zdrowie ludzkie. Podkreslono, ze dziatanie
takich substancji moze powodowac m.in. obfite tzawienie, kaszel, ucisk w klatce
piersiowej, problemy z oddychaniem, podraznienie drog oddechowych, wymioty,
zapalenie skory i alergie. Na niekorzystne skutki zdrowotne narazone sg w
szczegblnosci osoby z chorobami uktadu oddechowego, osoby starsze i kobiety w
cigzy.

Fundacja podkresla (powotujac sie na stanowisko WHO i ekspertéw w dziedzinie
zdrowia publicznego), ze stosowanie draznigcych substancji chemicznych w czasie
pandemii moze podwyzszyc¢ ryzyko wystgpienia COVID-19 poprzez reakcje ludzkie na
dziatanie Srodkéw chemicznych (po ich uzyciu ludzie kaszlg, kichajg, pocierajg oczy i
twarz, a z nosa i oczu wydziela sie Sluz i fzy, co zwieksza ryzyko rozprzestrzeniania sie
wirusa SARS-CoV-2), zwiekszenie podatnosci drég oddechowych na infekcje i nasilenie
istniejgcych standw zapalnych. Moze to byc¢ zagrozeniem dla innych osadzonych oraz

funkcjonariuszy.

27 Zob. Raport CPT z wizyty w Gruzji w 2014 r., CPT/Inf (2015) 42, par. 111. Analogiczny
standard dotyczacy stosowania gazu pieprzowego przez personel penitencjarny CPT
wskazat Polsce, po wizycie w 2009 r., CPT/Inf (2011) 20, par. 77 i 144.

28 Zob. Omega Research Foundation, Lowering the risk - Curtailing the use of chemical
irritants during the COVID-19 pandemic, Omega Research Foundation. Opinia dostepna w
jezyku polskim i angielskim pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zgromadzenia-uzycie-gazu-opinia-fundacja-omega-
research-foundation [dostep: 07.04.2022 r.]
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Z uwagi na powyzsze Omega Research Foundation zaleca radykalne ograniczenie
wykorzystania draznigcych srodkéw chemicznych w miejscach pozbawienia wolnosci,

jedynie do sytuacji, w ktérych istnieje bezposrednie zagrozenie zycia.

KMPT rekomenduje powstrzymanie sie od stosowania gazu pieprzowego w
pomieszczeniach zamknietych Aresztu, w tym w celi mieszkalnej. W czasie
zdarzen skutkujacych koniecznoscig zastosowania sSrodkéw przymusu

bezposredniego nalezy korzystaé z innych, mniej inwazyjnych srodkéw.

Po uzyciu gazu pieprzowego wiezien powinien zosta¢ obligatoryjnie zbadany

przez lekarza, a jego stan zdrowia monitorowany przez personel medyczny.

Funkcjonariusze uprawnieni do stosowania recznego miotacza gazu powinni
zostac zapoznani z mozliwymi negatywnymi skutkami zdrowotnymi dziatania
gazu pieprzowego, by¢ Swiadomi grup szczegdlnie narazonych na takie skutki i
sytuacji potencjalnie niebezpiecznych (jak np. uzycie gazu w pomieszczeniu

zamknietym, czy ze zbyt bliskiej odlegtosci).

Nalezy tez podkresli¢ kategoryczny zakaz stosowania gazu pieprzowego wobec
wieznia poddanego kontroli. Przyktadowo stosowanie gazu wobec wieznia skutego
kajdankami moze byc¢ niebezpieczne dla zdrowia, potegowac cierpienie i naruszac

zakaz tortur i innego okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania.

Dyrektor Aresztu Sledczego w Opolu poinformowat KMPT, ze jednostka posiada na
stanie paralizator typu Taser X-2. Byt on przypisany do uzytku funkcjonariuszy Grupy
Interwencyjnej Stuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w Opolu (GISW). Do uzycia
urzgdzenia przeszkolono jednego funkcjonariusza - dowddce GISW Opole. Do dnia 18

lutego 2022 r. nie byto przypadkow uzycia urzadzenia.

KMPT otrzymat tez informacje, ze wytyczne dotyczgce uzywania paralizatora zostaty
okreslone w piSmie Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 20

stycznia 2022 r. sygn. BO.5931.6.2022.Ap.
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Swoje obawy w zakresie przyznania funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej uprawnien
do uzywania Srodkdéw przymusu bezposredniego w postaci przedmiotow
przeznaczonych do obezwtadniania oséb za pomocg energii elektrycznej, Rzecznik
Praw Obywatelskich przedstawit Premierowi w wystgpieniu z dnia 29 kwietnia 2020 r.
29 Stosowanie paralizatora moze zapobiec koniecznosci uzycia broni palnej, jednak
jego dziatanie moze by¢ rowniez niebezpieczne. W szczegdlnosci w stosunku do oséb
starszych, chorujgcych na choroby przewlekle, choroby sercowo-naczyniowe, czy oséb
przyjmujacych leki przeciwpsychotyczne3°. Choc¢ tego typu bronh zostata stworzona do
obezwtadniania i jest uznawana za mniej Smiercionosng zostata zaprojektowana do
zadawania bélu lub cierpienia w celu ukierunkowania zachowania osoby wobec ktérej
zostata uzyta. Rodzi to ryzyko tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania. Uzycie paralizatora moze tez rodzi¢ inne, negatywne skutki,
jak np. powazne ryzyko obrazen gtowy, powstate w wyniku niekontrolowanego
upadku po uzyciu?'. Istnieje tez ryzyko, ze z uwagi na tatwosc¢ uzycia taser bedzie
wykorzystywany w sytuacjach, gdy inne srodki przymusu bezposredniego (jak np. sita

fizyczna) mogtyby by¢ wystarczajgce do osiggniecia zamierzonego celu.

Z tego tez wzgledu nalezy podjg¢ wszelkie mozliwe dziatania w celu wyeliminowania
obszardéw ryzyka zwigzanych z uzywaniem tych urzgdzen. Paralizator musi by¢
uzywany z najwyzszg ostroznoscig i w absolutnie wyjgtkowych sytuacjach, kiedy nie
byto mozliwosci skorzystania z innych sSrodkéw przymusu bezposredniego. Nalezy

powstrzymac sie od jego stosowania wobec grup szczegdlnie wrazliwych, a osoby

29 Zob. Wystgpienie generalne z dnia 29 kwietnia 2020 r., znak KMP.571.3.2020.RK.
Wystgpienie dostepne jest pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-
sluzba-wiezienna-dostala-prawo-razenia-nieposlusznych-pradem-rpo-do-premiera-o
[dostep: 07.04.2022 r.]

30 Tamze. Zob. réwniez poglady CPT dot. medycznych aspektdéw ich uzycia zawarte w
Dwudziestym Raporcie Generalnym, CPT/Inf (2010) 28, par. 79.

31 Zob. Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur Nilsa Melzera, 20 lipiec 2017 r.,
A/72/178, par. 54-57. Zob. réowniez konkluzje i zalecenia Komitetu Przeciwko Torturom
ONZ (CAT) dla Portugalii, 19 luty 2008 r., CAT/C/PRT/CO/4, par. 14 i dla Polski, 29 sierpien
2019 r., CAT/C/POL/CO/7, par. 19 pkt. a) i par. 20 pkt. e).
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postrzelone powinny zawsze zostac zbadane przez lekarza. Funkcjonariusze
uprawnieni do uzywania paralizatora powinny przejs¢ odpowiednie szkolenie w tym
zakresie i zna¢ mozliwe, negatywne skutki uzycia urzgdzenia i grupy szczegdlnie
narazone na dziatania niepozgdane. Kazde uzycie tasera powinno zostac
zarejestrowane w formie audio-wideo oraz poddane analizie celem sprawdzenia
zasadnosci i prawidtowosci uzycia, a takze w celu doskonalenia taktyki dziatania grup
interwencyjnych i ulepszenia rozwigzan pozwalajgcych na unikniecie koniecznosci jego
uzycia.

CPT negatywnie ocenia praktyke wykorzystywania taserow w wiezieniach. Podkresla,
ze ,uzycie taseréw moze by¢ usprawiedliwione jako sSrodek ostateczny jedynie w
bardzo ekstremalnych okolicznos$ciach, w ktérych powstato realne i bezposrednie
zagrozenie zycia. Ponadto, tylko specjalnie dobrani i przeszkoleni funkcjonariusze
wiezienni powinni mie¢ mozliwosc¢ ich uzywania, a przy korzystaniu z tego sprzetu
nalezy zachowac wszelkie niezbedne Srodki ostroznosci. Nie powinno by¢ mowy o
tym, ze paralizatory bedg standardowg czescig personelu pracujgcego w

bezposrednim kontakcie z wiezniami”.??

CPT wskazuje, ze uzycie paralizatorow powinno by¢ regulowane zasadami
koniecznosci, pomocniczosci, proporcjonalnosci oraz wczesniejszego ostrzegania
(jezeli jest to mozliwe) i ostroznosci. Co wiecej, siegniecie po takg bron powinno byc
dozwolone wytgcznie kiedy tagodniejsze Srodki przymusu (negocjacje i perswazja,
reczne techniki kontroli, itp.) nie odniosty skutku lub sg niepraktyczne, oraz jezeli jest
jedyng mozliwg alternatywg do uzycia metody stwarzajgcej wieksze ryzyko obrazen,

czy zgonu (np. broni palnej)33.

32 Zob. Raport CPT z wizyty w Gruzji w 2014 r., CPT/Inf (2015) 42, par. 111. Zob. réwniez
standardy CPT dot. broni elektrycznej zawarte w Dwudziestym Raporcie Generalnym,
CPT/Inf (2010) 28.

33 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, par. 22.
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CPT uwaza réwniez, ze kazda osoba wobec ktérej uzyto paralizatora, niezaleznie od
skutkdéw uzycia tego urzadzenia, powinna zostac obejrzana przez lekarza i gdy to
konieczne, zabrana do szpitala. Lekarze i stuzby ratownicze powinny by¢
poinformowane o wptywie, jaki na osoby, ktore byty celem takiej broni moze ona miec
i o odpowiednich formach leczenia z punktu widzenia zaréwno zdrowia fizycznego, jak
i psychicznego. Ponadto zainteresowanym osobom (i/lub ich prawnikowi, na prosbe)

nalezy wydac orzeczenie lekarskie34,
Z uwagi na powyzsze KMPT rekomenduje:

1. Uzywanie paralizatoréw wytacznie w sytuacji zagrozenia zycia, gdy jedyna
alternatywg jest uzycie broni palnej i inne srodki przymusu bezposredniego
moga okazac sie nieskuteczne. Uzywanie paralizatoréw w przypadku biernego
oporu lub w sytuacji, gdy mozna zastosowac inne srodki, moze doprowadzi¢ do
naruszenia zakazu tortur i innego okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego

traktowania oraz karania;

2. Przeszkolenie funkcjonariuszy uprawnionych do uzywania paralizatoréw z
zasad i taktyki ich uzywania, potencjalnych skutkéw uzycia, sytuacji
zwiekszajacych ryzyko dla zdrowia, grup wrazliwych na dziatanie urzadzenia,
udzielania pierwszej pomocy i miedzynarodowych standardéw w zakresie uzycia
paralizatoréw, w tym standardéw CPT przedstawionych w 20 Raporcie

Generalnym i raporcie z wizyty w Polsce w 2017 r. (paragraf 22);

3. Rejestrowanie obrazu i dzwieku z interwencji w ktérych wykorzystuje sie

paralizator za pomocg kamer przenosnych i/lub nasobnych;

4. Obligatoryjne badanie medyczne osoby wobec ktérej uzyto tasera, niezaleznie
czy osoba ta odniosta obrazenia zewnetrzne, czy tez nie. W zakresie badania i
dokumentowania naduzy¢ personel medyczny powinien stosowan wytyczne

Protokotu stambulskiego i wykonywac zdjecia obrazen.

34 Zob. Dwudziesty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2010) 28, par. 81.
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KMPT zwraca sie rowniez do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o przestanie
aktualnych wytycznych dot. uzywania paralizatoréw przez funkcjonariuszy Stuzby

Wieziennej.

5.3. Opieka medyczna

Pielegniarki i ratownicy medyczni pracujg od poniedziatku do pigtku w godz. 7:00 -
15:00. Po tej godzinie oraz w weekendy w jednostce nie ma personelu medycznego.
W razie potrzeby wzywane jest pogotowie ratunkowe. W dziale stuzby zdrowia

wystepuje jeden wakat na stanowisku pielegniarki/ratownika medycznego.

W ocenie KMPT optymalnym rozwigzaniem bytoby zapewnienie catodobowej
obecnosci w jednostce pielegniarki lub ratownika medycznego. Jest to standard
wskazywany przez CPT w raporcie z wizyty w Polsce w 2017 r. Komitet zalecit, by w
jednostkach penitencjarnych przez caty czas (takze nocg i w weekendy) obecna byta
osoba potrafigca udzieli¢ pierwszej pomocy, w tym przeszkolona w administrowaniu
resuscytacji krgzeniowo-oddechowej oraz uzywaniu defibrylatora. Takg osobg

powinna by¢ wykwalifikowana pielegniarka3.

KMPT podziela opinie CPT w tym zakresie. Brak na miejscu wykwalifikowanego
personelu medycznego stanowi bowiem sytuacje wysokiego ryzyka. Personel
niemedyczny musi bowiem dokonac oceny, czy wezwanie pogotowia ratunkowego jest
konieczne, co stwarza ryzyko btedu i niebezpieczenstwa dla zdrowia osadzonych.
Wydtuza tez czas reakcji personelu medycznego na zdarzenie o przyjazd karetki
pogotowia. Taka sytuacja moze ponadto doprowadzi¢ do niepotrzebnego cierpienia
osadzonego, gdy np. funkcjonariusz btednie uzna, ze wiezien symuluje dolegliwosci
bolowe i nie potrzebuje lekow i/lub interwencji medycznej. Brak personelu
medycznego wptywa tez na efektywnos¢ dokumentowania obrazen do jakich mogto
dojs$¢ poza godzinami pracy w ambulatorium. Utrudnia tez sprawowanie wtasciwego

nadzoru nad osadzonymi umieszczonymi w celi izolacyjne;.

35> Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, par. 76.
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KMPT rekomenduje zapewnienie, ze w jednostce penitencjarnej przez cata dobe
(réwniez w weekendy i dni wolne od pracy) obecna jest pielegniarka lub

ratownik medyczny.

Z przeprowadzonych rozmow wynika, ze personel medyczny nie odwiedza
profilaktycznie wieznia w czasie, gdy przebywa on w celi izolacyjnej. Takie wizyty

odbywajg sie, gdy wiezier oto poprosi lub gdy istnieje potrzeba pomocy medycznej.

Zgodnie z zaleceniami CPT personel medyczny powinien zostac niezwtocznie
powiadomiony o kazdym umieszczeniu w celi izolacyjnej i odwiedzi¢ wieznia
niezwtocznie po umieszczeniu oraz w czasie codziennych wizyt, ktére powinny
odbywac sie przynajmniej raz dziennie, a nie tylko w sytuacjach, gdy osadzony o to
poprosi3®. Personel medyczny powinien zgtasza¢ dyrektorowi wiezienia kazdy
przypadek, kiedy zdrowie wieznia podlega powaznemu ryzyku w zwigzku z

umieszczeniem go w warunkach izolacyjnych3’.

Na potrzebe codziennych kontaktow wieznia przebywajgcego w izolacji z personelem
medycznym zwracajg tez uwage Reguty Nelsona Mandeli (Reguta 46) i Europejskie

Reguty Wiezienne (Reguty 43.2 1 43.3.).

KMPT rekomenduje wdrozenie tej praktyki w jednostce. I1zolacja jest bowiem dla
wieznia sytuacjg wysokiego ryzyka, ktéra moze miec skrajnie niszczacy skutek dla jego
zdrowia fizycznego, psychicznego i relacji spotecznych. Dodatkowo moze ona stwarzac
okazje do umysinego ztego traktowania®®. Codzienna obecnos$¢ personelu
medycznego moze wiec pomoc w zminimalizowaniu negatywnych skutkéw
odosobnienia, ocenie potrzeb i dostosowaniu odpowiedniej opieki oraz wykryciu i

udokumentowaniu ewentualnych przypadkdéw ztego traktowania.

36 Tamze, par. 90. Zob. tez standardy CPT dotyczgce izolacji wieznidow zawarte w
Dwudziestym Pierwszym Raporcie Generalnym, CPT/Inf (2011) 28, par. 62-63.

37 Zob. Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2011) 28, par. 63.
38 Tamze, par. 53.
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5.4. Warunki materialne

Z uwagi na zdalny monitoring jednostki przedstawiciel KMPT nie miat mozliwosci
dokonania ogladu i oceny materialnych warunkéw przetrzymywania wiezniéw oraz
wyzwan jakie stojg przed administracjg w tym zakresie. Z uwagi jednak na fakt, ze
osadzeni zgtaszali wiele zastrzezen w tej kwestii, KMPT zdecydowat o wigczeniu tych
uwag do niniejszego raportu. Zdaniem KMPT sygnaty te powinny zosta¢ wziete pod
uwage w procesie planowania przysztych remontéw i innych dziatan zmierzajgcych do
poprawy standardu wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego

aresztowania.

Duza grupa osadzonych skarzyta sie na zty standard cel w jakich przebywa. Niektére
cele miaty by¢ mocno wyeksploatowane i wymagajgce remontu. Problemem miaty byc

nieszczelne okna, przez ktére w celach jest zimno.

Kaciki sanitarne miaty mie¢ niewielkg powierzchnie, umywalki za$ usytuowane poza
kacikami sanitarnymi (cze$¢ wieznidw sygnalizowata, ze korzystanie z nich na oczach

wspotwieznidw jest upokarzajgce i narusza ich prywatnos).

Wiezniom mocno doskwierat brak prywatnosci w celach, szczegdlnie w najwiekszych
celach 7 osobowych. Wskazywano, ze trudno jest sie wyciszy¢, pozbiera¢ mysli.

Osadzeni sg przez to rozdraznieni, skorzy do konfliktu i agresji.

Wielu osadzonych sygnalizowato, ze nie wychodzi na spacery, bo ma wrazenie, ze sg w
klatce i czujg sie jak zwierzeta. Place spacerowe miaty by¢ betonowe, pozbawione
roslinnosci i otoczone metalowg siatka. Jedynym wyposazeniem miata by¢ tawka i
drgzek umozliwiajgcy wykonywanie ¢wiczert na miesnie brzucha. Osadzeni

sygnalizowali potrzebe ruchu i ¢wiczen fizycznych.
Wiezniowie o ograniczonej sprawnosci ruchowej i poruszajgcy sie o kuli mowili, ze
unikajg spacerdw, bo tawka czesto jest zajeta, a im sprawia ktopot dtugie stanie.

Wskazywani tez, ze cele nie majg utatwien dla oséb o ograniczonej sprawnosci

fizycznej (np. poreczy w celi, czy kaciku sanitarnym), co stwarza problem np. podczas
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codziennego mycia sie w misce. Problemem jest juz samo wyjscie na spacer, czy do
kantyny, ktora jest usytuowana na parterze. Nie mozna podobno skorzystac z windy,
bo stuzy ona do przewozu positkéw (mimo, iz podobno jezdzg nig funkcjonariusze)
droge na plac spacerowy muszg wiec pokonywac po schodach, co jest trudne i

niekiedy bolesne.

Osadzeni zwracali tez uwage na ubogie wyposazenie niektorych Swietlic. W Swietlicy
oddziatu A-2 jedyne wyposazenie stanowi¢ miat stot do gry w ,pitkarzyki”. W
pomieszczeniu tym miato nie by¢ nawet telewizora. Z kolei w Swietlicy oddziatu A-2 nie
dziata¢ miat telewizor, a jedynym wyposazeniem miata by¢ tablica do pisania, stot i

krzesetka.

Z uwagi na powyzsze KMPT zwraca sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w Opolu
o wskazanie planowanych w jednostce prac modernizacyjnych wraz z ich

zakresem i terminem realizacji.

Przedstawiciel KMPT otrzymat tez duzo negatywnych uwag w zakresie wyzywienia.
Porcje miaty by¢ skromne i nie zaspokajac potrzeb zywieniowych duzej liczby
wieznidéw. Osadzeni wskazywali, ze bez dokupowania jedzenia w kantynie byliby
gtodni. Podkreslali tez, ze positki nie przewidujg owocdow, sg stabe jakoSciowo i
niedoprawione (wskazywano m. in. na mocno rozwodniong zupe) i czasami majg

wrazenie, ze sg nieswieze (szczegodlnie wyroby miesne).

KMPT zaleca zweryfikowanie, czy ilos¢€ i jako$S¢ wyzywienia zapewnianego
osadzonym odpowiada w praktyce opracowanym jadtospisom i zapewnia
osadzonym odpowiednig wartos¢ odzywczg, adekwatng do ich potrzeb.
Wyzywienie oferowanie osadzonym powinno spetnia¢ wymogi przewidziane Regutach
Nelsona Mandeli (Reguta 22) i Europejskich Regutach Wieziennych (Reguty 22.1 -
22.6).
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5.5. Dostep do pomocy prawnej

Z rozmdw wynikato, ze prawo osadzonych do kontaktu z adwokatem, radcg prawnym
lub innym petnomocnikiem jest respektowane w praktyce. Wiezniowie moéwili, ze
mogg spotkac sie z nim osobiscie na terenie jednostki, jak i porozmawiac
telefonicznie. Rozmowa prowadzona jest bez obecnosci funkcjonariusza Stuzby

Wieziennej.

Z pisemnych informacji przekazanych przez Dyrektora Aresztu Sledczego w Opolu
wynikato jednak, ze w pomieszczeniu do wizyt z wyzej wymienionymi osobami

znajduje sie monitoring, obejmujacy swoich zasiegiem obraz, bez dzwieku.

KMPT jest zaniepokojony praktykg monitorowania takich spotkan. Na dostep wieznia
do prawnika nalezy bowiem patrzed nie tylko przez pryzmat koniecznosci zapewnienia
fachowej pomocy prawnej, albo réwniez jako podstawowg gwarancje prewencji tortur.

Aby mogta ona funkcjonowa¢ wtasciwie niezbedna jest catkowita poufnos¢ kontaktu3.

Mimo, iz w czasie rozmowy nie jest obecny funkcjonariusz, obecnos¢ kamery
monitoringu moze zniechecac osadzonego do przekazania informacji o ztym
traktowaniu i ujawnienia dowoddw takich zachowan (np. posiadanych obrazen).
Istnieje wiec duze ryzyko, ze w takich warunkach gwarancja ta nie zadziata wtasciwie,

co jest niepokojgce dla skutecznego przeciwdziatania torturom.

Problem ten byt juz w przesztosci sygnalizowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
W ocenie RPO monitoring w jednostkach penitencjarnych nie moze obejmowac swoim
zasiegiem informacji prawnie chronionych, w tym informacji objetych, np. tajemnica

adwokackg. Takg tajemnice nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko. Obejmuje ona bowiem

rowniez materiaty przekazane przez klienta lub adwokata w postaci notatek lub

39 Zob. Uwagi i zalecenia SPT przedstawione w raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r.,
CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 116-117. Zob. takze poglady SPT dotyczgce zapobiegawczej roli
prawnika i koniecznosci spetnienia wymogu poufnosci przedstawione w raportach z wizyt
w: Szwecji [CAT/OP/SWE/1, par. 611, Meksyku [CAT/OP/MEX/1, par. 126-127] oraz na
Ukrainie [CAT/OP/UKR/3, par. 49, 50 i 52].
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dokumentoéw. Udzielanie widzen w monitorowanych pomieszczeniach moze godzi¢ w
relacje szczegdlnego zaufania obroncy z jego mandantem oraz w skutecznos¢
Swiadczonej pomocy prawnej. Takie spotkanie powinno odbywac sie w warunkach

petnej poufnosci4o.

Poglady Rzecznika podziela Naczelna Rada Adwokacka, ktéra w pisSmie przestanych
RPO podkresla, ze widzenia z adwokatami realizowane w pomieszczeniach
wyposazonych w system monitoringu wizyjnego mogg prowadzi¢ do naruszenia
tajemnicy adwokackiej i godzi¢ w prawo do obrony, w tym w prawo do swobodnego
kontaktu z obroncg oraz w prawo do rzetelnego procesu. Taka praktyka narusza
rowniez m.in. art. 8 8 3, art.. 73a § 4 oraz art. 215 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego,
z ktérych wynika prawo oséb tymczasowo aresztowanych i skazanych do
porozumiewania sie ze swoimi adwokatami bez obecnosci 0s6b trzecich oraz bez

kontroli za pomocg urzadzen technicznych?'.

Ponadto Komisja Praw Cztowieka Naczelnej Rady Adwokackiej zwraca uwage, ze
tajemnica adwokacja o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze, obejmuje nie
tylko informacje przekazywane ustnie, ale rowniez wszystkimi innymi sposobami, np.
poprzez dokumenty, gesty, notatki. Z tego tez wzgledu rejestrowanie obrazu ze
spotkan adwokata z klientem narusza poufnos$¢ przekazywania informacji. Podkresla
rowniez, ze osoby pozbawione wolnosci sg szczegdlnie narazone na naruszanie ich
podstawowych praw. Z tego tez wzgledu dla celéw prewencyjnych przed
ewentualnymi naduzyciami ze strony wtadz publicznych, kluczowego znaczenia
nabiera swobodny i objety zasadg poufnosci kontakt z profesjonalnym obroncg lub

petnomocnikiem. Niepokojgca jest wiec praktyka monitorowania spotkan z

40 Zob. Wystgpienie RPO do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 lutego 2019 r.,
IX.517.1802.2017.PM. Wystgpienie dostepne na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/widzenia-adwokatow-w-wiezieniach-w-obecnosci-
kamer-interwencja-rpo [dostep: 07.04.2022 r.]

41 Zob. Pismo Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 lutego 2019 r., znak
NRA.56.1.2019.
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adwokatem, co stanowi naruszenie podstawowych zasad wynikajgcych z prawa do

obrony i tajemnicy adwokackiej*?.

Ze stanowiskiem RPO zgodzit sie Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. W piSmie z dnia
17 listopada 2017 r. skierowanym do Dyrektoréw Okregowych Stuzby Wieziennej,
Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej wskazat.: ,Jako regute nalezy
przyja¢, iz widzenie osadzonego z adwokatem odbywa sie w pomieszczeniu
niemonitorowanym. W razie wykorzystywania pomieszczenia dla realizacji réznych
czynnosci nalezy wdrozy¢ rozwigzania techniczne umozliwiajgce czasowe wytgczanie

urzadzen rejestrujacych lub ich ewentualne fizyczne maskowanie”. 43

KMPT rekomenduje realizowanie widzen z adwokatami, radcami prawnymi i
innymi petnomocnikami w niemonitorowanych pomieszczeniach lub wytaczenie

i zastoniecie kamery na czas rozmowy.

5.6. Szkolenie personelu

Z informacji Dyrektora Aresztu Sledczego w Opolu wynika, ze w latach 2021-2022
tgcznie 19 0sbéb (16 funkcjonariuszy i 3 pracownikéw cywilnych) odbyto kurs
przygotowawczy do petnienia zadan w Stuzbie Wieziennej. Ponadto jeden pracownik

cywilny uczestniczyt w superwizji dla psychologow Stuzby Wieziennej.

Funkcjonariusze uczestniczyli tez m.in. w szkoleniach zawodowych przygotowujgcych
ich do zajmowania stanowisk w korpusie podoficerskim (27 oséb), korpusie chorgzych
(3 osoby), korpusie oficerskim (5 oséb), kursie dowddcdw zmian (3 osoby),

oddziatowych (6 oséb) i kursie gospodarowania uzbrojeniem (1 osoba).

KMPT rekomenduje, by do programéw szkoleniowych funkcjonariuszy i

pracownikéw cywilnych wigczy¢ zagadnienia zwigzane z: miedzynarodowymi

42 Zob. Pismo Przewodniczgcej Komisji Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
z dnia 2 lipca 2021 r., znak NRA.56.3.2021.

43 Zob. Pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 listopada
2017 r., I. dz. BO.1693.2017.2G.
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standardami praw cztowieka i prewencji tortur (w tym standardami i
zaleceniami SPT i CPT), zakazem dyskryminacji (m.in. ze wzgledu na
niepetnosprawnosé, wiek, orientacje seksualng, pochodzenie), komunikacja
interpersonalng i deeskalacjg napiecia w sytuacjach konfliktowych, sposobami
radzenia sobie ze stresem, przeciwdziataniem wypaleniu zawodowemu,
postepowaniem z osobami wymagajacymi szczegélnego nadzoru i pracy z
grupami wrazliwymi (np. z osobami starszymi, z niepetnosprawnosciami, nie w
petni sprawnymi ruchowo, osobami z zaburzeniami psychicznymi, somatycznie
chorymi), wczesnym wykrywaniem symptomow przemocy (w szczegélnosci
wobec osadzonych z niepetnosprawnosciami), praktycznym wykorzystywaniem
Protokotu stambulskiego (zob. tez pkt. 4.2. raportu), pracy z traumg i ofiarami

przemocy.

SPT wskazuje, ze szkolenie personelu jest mechanizmmem zapobiegania torturom.
Z tego tez wzgledu powinno ono obejmowac funkcjonariuszy na wszystkich
poziomach, mie¢ charakter prewencyjny i by¢ ukierunkowane na ochrone praw
cztowieka oraz zapobieganie torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub

ponizajgcemu traktowaniu4.

Z kolei CPT podkresla znaczenie komunikacji interpersonalnej i rozwoju odpowiednich
relacji na linii funkcjonariusz - osadzony. W ocenie CPT posiadanie odpowiednich
umiejetnosci w tym zakresie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia napie¢ w zaktadzie
karnym, roztadowanie sytuacji, ktére mogtyby przeksztatcic sie w przemoc oraz
zwiekszy kontrole i bezpieczenistwo. W rezultacie praca personelu penitencjarnego

moze byc¢ znacznie bardziej satysfakcjonujgca®.

Na potrzebie odpowiednich szkoler personelu penitencjarnego wskazujg Reguty

Nelsona Mandeli. Zgodnie z nimi ,caty personel wiezienny bedzie charakteryzowat sie

44 Zob. Raport SPT z wizyty w Meksyku w 2008 r., CAT/OP/MEX/1, par. 95.
4> Zob. Jedenasty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2001)16, par. 26; Drugi Raport
Generalny, CPT/Inf (92) 3, par. 60.
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odpowiednim poziomem wyksztatcenia oraz zapewnione mu zostang mozliwosci i
srodki niezbedne do wykonywania swoich obowigzkéw w sposob profesjonalny.

(...) Po rozpoczeciu swojej stuzby i w trakcie swojej kariery zawodowej personel bedzie
utrzymywat i pogtebiat wiedze oraz umiejetnosci zawodowe, uczeszczajac na
regularnie organizowane kursy” (Reguta 75). Reguty Nelsona Mandeli wskazujg tez

zakresy tematyczne szkolen personelu penitencjarnego (Reguta 76).

6. Traktowanie oséb zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji

6.1. Torturyiinne formy ztego traktowania

Jeden z tymczasowo aresztowanych mezczyzn opowiedziat przedstawicielowi KMPT o
nadmiernym uzyciu sity przy zatrzymaniu i pézniejszym znecaniu sie nad nim na
komisariacie w celu uzyskania przyznania sie do winy. Zachowania jakie opisywat
wyczerpujg znamiona tortur z art. 1 Konwencji ONZ ws. zakazu stosowania tortur4e,
Osadzony relacjonowat, ze w dniu 20 pazdziernika 2021 r. zostat zatrzymany przez
nieumundurowanych funkcjonariuszy Policji w jednym z mieszkann w Opolu. W czasie
zatrzymania mimo iz nie stawiat oporu i nie prébowat ucieka¢, miat zosta¢ dwukrotnie
uderzony patkg teleskopowg w udo, rzucony na ziemie i docisniety kolanem. Zatozono
mu kajdanki na rece trzymane z tytu. Kajdanki miaty by¢ mocno zacisniete, co
sprawiato mu boél. W czasie transportu na komende policjanci mieli grozi¢ mu

pobiciem jesli nie przyzna sie do winy i nie ztozy obcigzajgcych wyjasnien.

Po przewiezieniu na teren Komendy Miejskiej Policji w Opolu zostat zaprowadzony do
jednego z pokoi stuzbowych. Poproszono go, by usiadt na krzesle. Gdy to zrobit,
policjant miat mocno kopngac krzesto, w zwigzku z czym zatrzymany miat upas¢ na
podtoge. Potem policjanci mieli stosowac grozby karalne i tortury w celu zmuszenia go

do przyznania sie do winy oraz wskazania informacji dotyczgacych sprawy do ktérej

46 Zob. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdblne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378).
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zostat zatrzymany i innych spraw kryminalnych. Funkcjonariusze mieli kaza¢ mu
potozyc rece na biurku i bi¢ w nie drewnianym przedmiotem, linijka i uderzy¢ go kilka
razy z otwartej reki i z piesci. Ponadto mieli krzyczec na niego i grozi¢ pobiciem,
podtozeniem narkotykdw, rozpowiedzeniem w areszcie Sledczym, ze jest zatrzymany

za pedofilie, co miato skutkowac przemocg ze strony innych osadzonych.

Wieziern méwit, ze nie zostat pouczony o przystugujacych prawach, a cate
przestuchanie nie byto nagrywane w formie audio i/lub wideo. Miat tez nie otrzymac
do podpisu protokotu z przestuchania, co moze sugerowac, ze zostat poddany
nieformalnego rozpytaniu. Nie wiedziat co zapisali policjanci i czy jest to tozsame z tym
co faktycznie powiedziat. Po przestuchaniu zatrzymany miat zosta¢ osadzony w
Pomieszczeniu dla Os6b Zatrzymanych (PdOZ) przy Komendzie Miejskiej Policji w

Opolu. Przed osadzeniem nie byt badany przez lekarza.

Od czasu zatrzymania mezczyzna miat by¢ przestuchiwany przez funkcjonariuszy KMP

Opole trzykrotnie. Za kazdym razem miat by¢ bity i straszony.

Osadzony za posrednictwem przedstawiciela KMPT ztozyt Rzecznikowi Praw
Obywatelskich ustng skarge na postepowanie funkcjonariuszy Policji. Notatka
stuzbowa z rozmowy zostata przekazana do rejestracji celem merytorycznego

rozpoznania przez odpowiedni zespot skargowy w Biurze RPO.

Inny tymczasowo aresztowany mezczyzna opowiadat, ze po zatrzymaniu w dniu 17
stycznia 2022 r. byt nieformalnie rozpytywany przez nieumundurowanych
funkcjonariuszy na terenie Komisariatu | Policji w Opolu przy ul. Cmentarnej 1A.
Policjanci podobno chcieli, aby przyznat sie do popetniania przestepstwa o ktore go
podejrzewali oraz innych przestepstw popetnionych w okolicy. Pytali go o r6znych
ludzi i wydarzenia, pokazywali zdjecia, proponowali wspotprace za pienigdze. Mowit,
ze straszyli go pobiciem, postanowieniem zarzutow za inne przestepstwa,
rozpowiedzeniem nieprawdziwych informacji o byciu policyjnym informatorem, co

miato skutkowac agresjg ze strony wspotwieznidw i jego najblizszego srodowiska.
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Wieziert méwit tez, ze nie zostat pouczony o przystugujacych prawach, a w czasie
rozpytania jego prawa byty tamane - nie szanowano bowiem jego prawa do odmowy
sktadania wyjasnien i odpowiedzi na poszczegdlne pytania oraz prawa do badania
lekarskiego (miat zgda¢ badania lekarskiego, co zostato podobno zignorowane).
Ponadto miat by¢ wozony policyjnym radiowozem w rézne miejsca (w tym w okolice
swojego miejsca zamieszkania), by by¢ widzianym w obecnosci funkcjonariuszy, co
miato stworzy¢ wrazenie wspotpracy, wywrzec na nim presje i sktonic¢ go do ztozenia
obcigzajgcych wyjasnien.

Podczas rozpytania zatrzymany miat by¢ skuty kajdankami zaktadanymi na rece skute
z tytu. Rozmowa z policjantami nie byta nagrywana w formie audio-wideo, co
uniemozliwia ocene prawidtowosci dziatania funkcjonariuszy i ocene pod katem
udoskonalenia metodyki pracy funkcjonariuszy. Z rozmowy nie byt sporzagdzany
protokdt, zatrzymany nie wiedziat wiec, jakie informacje zostaty zapisane i czy

odpowiadajg one faktycznie temu, co powiedziat.

KMPT uwaza, ze poddawanie os6b zatrzymanych nieformalnym rozpytaniom w
celu zdobycia informacji operacyjnych nie powinno mie¢ miejsca. Praktyka taka,
szczegblnie na poczatkowym etapie zatrzymania, naraza osoby zatrzymane na
zte traktowanie, w tym tortury. Ponadto umozliwia obejscie proceduralnych
zabezpieczen przystugujacych osobom formalnie przestuchiwanym. Rozpytania
majg bowiem charakter nieformalny i nie sg przewidziane w Kodeksie postepowania
karnego. Procedura karna nie przewiduje wiec wymogu rejestracji obrazu lub dzwieku
z tych czynnosci. Osoba przed rozmowg nie musi by¢ pouczana o przystugujgcych jej
prawach, w tym prawie do odmowy sktadania zeznan/wyjasnien, odmowy odpowiedzi

na poszczegolne pytania. Rozpytania mogg sie tez odbywac pod nieobecnos¢ obroncy,

-30 -



czy w przypadku nieletnich, rowniez rodzica, opiekuna lub innej osoby dorostej, co jest

standardem przy przestuchaniu nieletniego?’.

Osoba rozpytywana nie ma tez zadnego wptywu na tres¢ utrwalanych przez
funkcjonariusza informacji. W przypadku przestuchania tres¢ zeznan i wyjasnien
zostaje zapisana w protokole przestuchania, ktéry jest nastepnie czytany i
podpisywany przez uczestnikow czynnosci. Wtedy tez osoby uczestniczgce w
przestuchaniu mogg zgtosi¢ oSwiadczenia, zgdania i zarzuty co do tresci protokotu. W
przypadku rozpytania taka zasada nie obowigzuje. Osoba rozpytywana nie ma wiec
wiedzy w jakim zakresie przekazane przez nig informacje zostaty odnotowane, ktore
informacje pominieto i czy ich tres¢ jest zgodna z tym co faktycznie zostato

powiedziane.

Brak powyzszych zabezpieczen w potgczeniu z faktem, ze wiekszos¢ rozmoéw odbywa
sie w niemonitorowanych pomieszczeniach stuzbowych policjantéw stwarza pokuse
naduzycC. Zwtaszcza w sytuacji, gdy sprawie karnej towarzyszy duza presja, a w ocenie
funkcjonariusza istnieje duze prawdopodobienstwo, ze osoba rozpytywana skorzysta
z przystugujgcych jej praw na etapie formalnego przestuchania. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze w przesztosci dochodzito w Polsce do tortur (w tym wobec Swiadkéw i

nieletnich) i to gtdbwnie podczas rozpytan, poprzedzajgcych formalne przestuchanie.

Rozpytywane osdéb podejrzewanych poza formalnym ich przestuchaniem jest
sprzeczne z miedzynarodowymi wytycznymi dotyczacymi przestuchan i
zbierania informacji, zwanych Zasadami Mendeza“. W punkcie 66 wskazujg one
wprost, ze: ,Nie powinny mie¢ miejsca nieformalne rozmowy, ktére stwarzajg ryzyko

ominiecia oficjalnych wywiaddw lub obowigzujgcych zabezpieczen. Po podjeciu decyzji

47 Zob. art. 32f ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. z 2018 r., poz. 969) i art. 171 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 534).

48 Zob. Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering,
dostepne na stronie: https://www.apt.ch/en/mendez-principles-effective-interviewing
[dostep: 07.04.2022 r.]
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o aresztowaniu funkcjonariusze powinni zadawac potencjalnym przestuchiwanym
jedynie ograniczony zakres pytan poza oficjalnymi przestuchaniami, takich jak dane
osobowe lub dane biograficzne, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia aresztowania
i administrowania procedurami aresztowania”. Powyzsza reguta dotyczy nie tylko
rozpytan osob zatrzymanych, czy podejrzewanych, ale wszelkiej formy komunikacji

miedzy funkcjonariuszem, a inng osobg, np. Swiadkiem#?.

Problem ten dostrzega rowniez CPT wskazujac, ze tortury sg czesto stosowane na
poczatkowym etapie zatrzymania przez funkcjonariuszy zatrzymujgcych lub/i
operacyjnych, a nieformalne rozmowy, przeprowadzane przed formalnym
przestuchaniem, majgce na celu zebranie informacji operacyjnych lub uzyskania
przyznania sie do winy, sg wykorzystywane do obejscia formalnych zabezpieczen

proceduralnych?°,

Z tego tez wzgledu praktyka ta powinna zosta¢ wyeliminowania, a ewentualne
rozmowy z osobami podejrzewanymi powinny dotyczy¢ wytacznie czynnosci
zwigzanych z wypetnieniem dokumentacji z zatrzymania, spraw
administracyjnych zwigzanych z przyjeciem do pomieszczenia dla oséb
zatrzymanych i sposobu realizacji przystugujacych uprawnien. Wszelkie
rozmowy mogace skutkowac udzieleniem funkcjonariuszom informacji w
zakresie prowadzonych postepowan powinny odbywac sie wytacznie w ramach
formalnego przestuchania, stosownie do wytycznych zawartych w Zasadach

Mendeza i standardéw CPT.

49 Zob. Zasady Mendeza, pkt. 66 i przypis nr 53.
50 Zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT z 2019 r., CPT/Inf (2019) 9, par. 65.
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6.2. Standard przestuchan i zabezpieczenia proceduralne

Zgodnie ze standardami CPT wszystkie przestuchania powinny by¢ nagrywane za
pomocg sprzetu do rejestracji obrazu i dzwieku oraz odbywac sie w specjalnie do tego

zaprojektowanych pokojach przestuchan®'.

Z rozmow z osadzonymi wynikato, ze powyzszy standard CPT nie jest realizowany w
praktyce. Osadzeni méwili, ze przestuchania w ktérych brali udziat odbywaty sie w
niemonitorowanych pokojach stuzbowych funkcjonariuszy, nie zas w przeznaczonych
do tego celu pokojach przestuchan. Nie byt tez rejestrowany obraz i dzwiek z tych
czynnosci. Sytuacja jest tym bardziej godna ubolewania, gdyz zalecenie rejestrowania
obrazu i dZzwieku z przestuchan policyjnych, CPT sformutowat w raporcie z wizyty w
Polsce juz w 2004 r. Zauwazyt wowczas, ze przestuchania sg nagrywane sporadycznie i
ma to miejsce w zasadzie jedynie w przypadku bardzo powaznych przestepstw?2,
Mimo uptywu wielu lat i formutowaniu zalecen przez kolejne organy miedzynarodowe
(SPT>3 i CAT>%) sytuacja nie ulegta poprawie, co pokazujg wizytacje Krajowego

Mechanizmu Prewencji Tortur w komisariatach i komendach Policji>.

W przestuchaniach rzadko kiedy brat udziat obronca. Czes¢ rozmdéwcow wskazywata,
ze nie stac ich na zaangazowanie obroncy z wyboru, a mozliwos¢ ztozenia wniosku o
ustanowienie obroncy z urzedu przystugiwata dopiero po ogtoszeniu zarzutéw i

przestuchaniu w charakterze podejrzanego.

51 Zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT [CPT/Inf (2019) 9, par. 81] oraz raporty
CPT z wizyt w: Polsce [CPT/Inf (2006) 11, par. 28], Serbii [CPT/Inf (2022) 03, par. 41],
Hiszpanii [CPT/Inf (2021) 27, par. 31], Bosni i Hercegowinie [CPT/Inf (2021) 21, par. 16 i 36],
Macedonii P6tnocnej [CPT/Inf (2021) 8, par. 18-19].

52 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2014 r., CPT/Inf (2006) 11, par. 28.

>3 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 47.

>4 Zob. Obserwacje koncowe CAT dotyczace siddmego raportu Polski z realizacji Konwencji
ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur z 2019 r., CAT/C/POL/CO/7, par. 20 pkt. d).

> Zob. Raport tematyczny KMPT pt. ,Prawa cztowieka w miejscach izolacji. Jak Polska
wdraza w praktyce zalecenia miedzynarodowych organdw ds. zapobiegania torturom (CPT
i SPT)", par. 17-18; Raporty roczne KMPT z dziatalnos$ci w latach: 2018 - s. 40-41, 2019 - s.
59-60, 2020 r. - s. 54-55.
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W ocenie KMPT powyzsze warunki realizacji czynnosci procesowych stwarzaja
wysokie ryzyko tortur. Aby je zminimalizowa¢ konieczne jest wiec rejestrowanie
obrazu i dzwieku z wszystkich przestuchan, stworzenie policjantom
profesjonalnych warunkéw do ich realizacji w postaci specjalnych pokoi
przestuchan, wyposazonych w sprzet do rejestracji audio-wideo oraz
zreformowanie systemu pomocy prawnej dla oséb zatrzymanych, ktéry zapewni
kazdej osobie zatrzymanej dostep do obroncy od poczatku zatrzymania i jeszcze
przed formalnym postawieniem zarzutéw i pierwszym przestuchaniem. Wczesny
dostep do obronicy stanowi bowiem podstawowg gwarancje prewencji tortur>e,
ktéry stuzy réwniez poprawie standardéw pracy organéw Scigania, efektywnosci
prawa zatrzymanego do obrony i rzetelnosci procesu karnego. Problem ten byt

juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci®’.

Zgodnie ze standardami CPT celem przestuchania musi by¢ uzyskanie doktadnych i
wiarygodnych informacji w celu poszukiwania prawdy o sprawach bedacych
przedmiotem dochodzenia, a nie uzyskanie przyznania sie do winy osoby
podejrzewanej przez funkcjonariuszy. W celu profesjonalizacji pracy policyjnej i
skutecznej prewencji tortur konieczna jest wiec zmiana paradygmatu prowadzenia
dochodzen i metod przestuchan, w celu petnego wdrozenia zasady ,0od dowoddéw do

podejrzanego”, a nie ,0d podejrzanego do dowodoéw” °8,

CPT podkresla, ze policjanci zaangazowani w przestuchanie powinni otrzymacd

szczegotowe, formalne wytyczne dotyczgce ich praktycznych aspektow. Nalezy w tym

26 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2019 r., CPT/Inf (2020) 31, par. 21 i 22 oraz Raport
SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 51 52.

>’ Zob. Wystgpienia RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 18 kwietnia 2017 r., 27 wrze$nia
2018 r. i 25 stycznia 2022 r., znak pism KMP.570.3.2017.RK.

58 Zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT z 2019 r., CPT/Inf (2019) 9, par. 73-79.
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celu opracowac tzw. kodeks postepowan policyjnych. CPT wskazuje jakie elementy

powinien on zawierac>°.

Rzecznik Praw Obywatelskich informowat juz Komendanta Gtéwnego Policji o
potrzebie systemowych dziatan w kierunku wdrozenia w Policji odpowiednich
standardow przestuchan. W wystgpieniach z 30 czerwca 2021 r. i 16 lutego 2022 r.
podkreslit potrzebe upowszechnienia w Policji Zasad Mendeza, wdrozenia
nowoczesnych metod przestuchan (wywiaddéw $ledczych), inwestycji w sprzet i warunki
lokalowe, ktore umozliwig funkcjonariuszom rejestracje audio-wideo przestuchan,
modyfikacje programoéw szkoleniowych i materiatdw dydaktycznych policjantow i
opracowanie wytycznych dotyczgcych przestuchan i rozpytan, ktére uwzgledniatyby

standardy realizacji tych czynnosci okres$lone w Zasadach Mendeza i raportach CPT®0,

Z odpowiedzi Komendanta Gtéwnego Policji wynika, ze Policja nie dostrzega
koniecznosci opracowania wytycznych w tym zakresie. Policjantom zalecane jest
natomiast szerokie wykorzystywanie sprzetu rejestrujgcego znajdujgcego sie na
wyposazeniu jednostek, na zasadach okreslonych w procedurze karnej. Jednostki
policyjne majg byc¢ systematycznie wyposazane w sprzet do nagrywania, zas
funkcjonariusze szkoleni z jego uzytkowania. Ponadto w ramach Planu Dziatalnosci
Komendy Gtéwnej Policji na lata 2021-2023 jako priorytetowe przewidziano zadanie
pn. ,upowszechnienie monitoringu wizyjnego w jednostkach Policji, m.in. poprzez

wyposazenie miejsc prawnej izolacji w nowoczesne systemu monitoringu wizyjnego” .6’
Z informacji KGP wynika réwniez, ze Policja nie dokonywata modyfikacji programéw

szkoleniowych i materiatéw dydaktycznych, w zwigzku z czym nie odnoszg sie one

wprost do Zasad Mendeza i standardéw CPT. Petnomocnik Komendanta Gtéwnego

59 Zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT [CPT/Inf (2019) 9, par. 80] oraz raporty z
wizyt w: Serbii [CPT/Inf (2022) 03, par. 40], Bosni i Hercegowinie [CPT/Inf (2021) 21, par.
36], Macedonii P6tnocnej [CPT/Inf (2021) 8, par. 19].

60 Zob. Wystgpienia RPO z dnia 30 czerwca 2021 r. i 16 lutego 2022 r., KMP.570.9.2021.RK.
61 Zob. Pisma Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 wrzeénia 2021 r., znak KR-DS-
3213/2573/2021 i z dnia 24 marca 2022 r., znak KR-DS-1249/721/2022.
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Policji ds. Ochrony Praw Cztowieka planuje jednak wigczy¢ w 2022 r. wybrane tresci
Regut Mendeza do nowelizowanego programu doskonalenia zawodowego lokalnego

funkcjonariuszy®2.

Zdaniem KMPT wdrozenie w praktyce Zasad Mendeza ma kluczowe znaczenie
dla prewencji tortur w Polsce. Dowodzg one bowiem, ze przymus, tortury i presja
podczas przestuchan sg nieefektywne i prowadzg do uzyskania watpliwych informacji,
co moze doprowadzi¢ do niestusznych skazan, cierpien ludzkich i kosztéw dla wymiaru
sprawiedliwosci. Takie metody sg tez marnowaniem potencjatu zawodowego
funkcjonariuszy. Zasady Mendeza proponujg alternatywe w postaci nieprzymusowych
wywiaddw, prowadzonych w przyjaznych warunkach i z petnym poszanowaniem praw
cztowieka i zabezpieczen proceduralnych. Zwiekszajg tym samym efektywnos¢ pracy

funkcjonariuszy, wartos¢ dowodowg uzyskanych informacji i chronig prawa cztowieka.

6.3. Naduzywanie prewencyjnego stosowania kajdanek

Praktycznie wszyscy osadzeni z ktérymi przedstawiciel KMPT odbyt rozmowy
wskazywali, ze policjanci prewencyjnie stosowali wobec nich kajdanki. Réznit sie tylko
stopien dolegliwosci w tym zakresie. CzeS¢ zatrzymanych miata skuwane rece i nogi,
inni tylko rece. Zatrzymani opowiadali, ze byli skuci praktycznie caty czas kiedy
pozostawali pod pieczg funkcjonariuszy i okres ten wynosit zazwyczaj kilka godzin, t;.
pozostawali skuci w czasie transportu, w czasie pobytu w jednostkach Policji, przy
przestuchaniu, a nawet podczas badania lekarskiego. Dwdch tymczasowo
aresztowanych moéwito, ze byto skutych podczas przestuchania w Prokuraturze. Jeden
miat skute rece i nogi, drugi - rece skute z przodu. W obu przypadkach w pokoju

przestuchan poza prokuratorem, obecni byli takze policjanci.

62 7Zob. Pismo Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 24 marca 2022 r., KR-DS-
1249/721/2022.

-36 -



Czes¢ osadzonych méwita, ze dtugotrwaty pobyt w kajdankach sprawiat im bdl,
dretwiato im ciato, kajdanki byty tez czasem bardzo mocno zacisniete i zatrzymani

mieli mie¢ po nich $lady na rekach.

Z rozmoOw wynikato, ze zatrzymani nie byli agresywni, nie prébowali uciekac, a
stosowanie kajdanek miato charakter prewencyjny. Co niepokojace, byty one
stosowane niezaleznie od wieku (przedstawiciel KMPT rozmawiat m.in. z osadzonym
ponizej 18 lat i osadzonym powyzej 65 lat), charakteru przestepstwa bedgcego
powodem zatrzymania (kajdanki stosowano m.in. wobec sprawy przestepstwa
finansowego) i zachowania zatrzymanego. Stosowano je takze w sytuacjach, gdy
zatrzymani pozostawiali pod Scistym nadzorem funkcjonariuszy, co pozwolitoby na

zapobiezenie ewentualnej ucieczce, czy probie agresji lub autoagresii.

Powyzsze sygnaty wskazujg, ze systemowy problem prewencyjnego
naduzywania kajdanek przez funkcjonariuszy Policji jest nadal aktualny i
konieczne sg skuteczne dziatania w celu jego wyeliminowania®3. Stosowanie
kajdanek nie zawsze jest bowiem konieczne. Czesto ich uzycie jest Srodkiem
nadmiernym i nieproporcjonalnym do sytuacji, a w potgczeniu z dtugim okresem ich
stosowania (co wigze sie z ograniczeniem ruchu koriczyn i przebywaniem w
niewygodnej pozycji) oraz mocnym zacisnieciem (wywotujgcym bol), moze stanowic

ponizajgce traktowanie.
Wiezniowie wskazywali réwniez, ze przewozeni byli w furgonetkach policyjnych
bez zapietych paséw bezpieczenstwa, co zdaniem KMPT zwieksza ryzyko dla ich

zdrowia w przypadku gwattownego hamowania lub wypadku. Stosowanie

63 Zob. Wystgpienie RPO do MSWIA z dnia 20 stycznia 2020 r., znak KMP.570.29.2019.AN,
dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/kajdanki-nie-ulatwienie-dla-policji-
o-ich-naduzywaniu-w-konwojach-i-na-komisariatach-rpo [dostep: 07.04.2022 r.]
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kajdanek ogranicza bowiem zdolnos¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem

64

CPT podkresla, ze zaktadanie kajdanek podczas transportu powinno by¢ stosowane
tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnym przypadku.
Kajdanki powinny by¢ stosowane jedynie w sytuacjach i na tak dtugo, gdy jest to
absolutnie konieczne. Kajdanki nie powinny byc¢ tez nadmiernie zaci$niete, gdyz moze
miec to powazne skutki medyczne (np. powazne i trwate uszkodzenie reki). Biorgc pod
uwage potencjalny dyskomfort i ryzyko odniesienia obrazen w razie wypadku, nalezy
unikac¢ praktyki skuwania zatrzymanych za plecami podczas transportu. Preferuje sie
raczej, by osoby zatrzymane byty przewozone w bezpiecznych furgonetkach, co
pozwala unikng¢ koniecznosci zaktadania im kajdanek podczas podrézy®>. Z kolei
pojazdy uzywane do przewozu oséb zatrzymanych powinny by¢ wyposazone w

urzgdzenia zabezpieczajgce (takie jak pasy bezpieczeristwa)®®.

Nadmierne stosowanie kajdanek wobec oséb zatrzymanych i ich przew6z bez paséw
bezpieczenstwa zostat podniesiony rowniez przez Podkomitet ds. Prewencji Tortur

ONZ (SPT) w raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r. W efekcie SPT rekomendowat, by

64 Zob. uwagi ekspertow z z Uniwersytetu w Essex w publikacji pt. “Essex paper 3 Initial
guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules”,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex,
February 2017, Use of restraints, s. 57. Publikacja dostepna na stronie:
https://www.penalreform.org/resource/guidance-on-implementation-the-nelson-
mandela-rules/ [dostep: 07.04.2022 r.]

65 Zob. Standardy CPT dotyczace transportu zatrzymanych zawarte w dokumencie pt.
LTransport of detainees”, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24. Zob. réwniez uwagi
zalecenia CPT zawarte w raporcie z wizyty w Polsce w 2019 r., CPT/Inf (2020) 31, par. 17
oraz w raporcie z wizyty CPT w Serbii w 2015 r., CPT/Inf (2016) 21, par. 53.

66 Zob. Transport of detainees, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24 oraz raport z wizyty
CPT w Serbii w 2015 r., CPT/Inf (2016) 21, par. 53.
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Polska zapewnita bezpieczny przewdz oséb zatrzymanych, zgodnie z zasadami i

przepisami bezpieczeristwa ruchu drogowego®’.

7. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:
7.1. Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Opolu:

1. Przypomnienie podlegtym funkcjonariuszom i pracownikom cywilnym, ze nalezy

traktowac osadzonych z szacunkiem;

2. Dokonanie przegladu praktyki realizacji kontroli osobistych w celu zapewnienia, ze

nie sg one naduzywane;

3. Przypomnienie funkcjonariuszom o koniecznosci realizacji kontroli osobistych

osadzonych w sposob etapowy;

4. Zapewnienie, ze gaz pieprzowy nie jest stosowany w zamknietych pomieszczeniach

(w tym celi mieszkalnej) i wobec oséb poddanych juz kontroli;

5. Zapoznanie funkcjonariuszy uprawnionych do uzycia gazu pieprzowego z
mozliwymi negatywnymi skutkami zdrowotnymi dziatania gazu pieprzowego, grupami

szczegolnie narazonymi na takie skutki i sytuacjami potencjalnie niebezpiecznymi;

6. Zapewnienie profilaktycznych badan medycznych: wszystkich oséb przyjmowanych
do jednostki penitencjarnej (w tym przetransportowanych z innych jednostek), oséb
wobec ktérych uzyto gazu pieprzowego i paralizatora (niezaleznie od skutkow uzycia

tych Srodkéw przymusu bezposredniego);

7. Zwrdcenie uwagi personelowi medycznemu na konieczno$¢ dokonywania ogladu
ciata osadzonych w trakcie badan celem identyfikacji oznak tortur i innych form

znecania sie;

67 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 68-69.
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8. Zapewnienie, ze przy dokumentowaniu obrazen osadzonych personel medyczny
stosuje formularz do oznaczenia umiejscowienia obrazen z wizerunkiem sylwetki
cztowieka (tzw. mape ciata) i wykonuje zdjecia obrazen; formularz wraz z
dokumentacjg fotograficzng powinien zosta¢ wtgczony do dokumentacji medycznej

osadzonego;

9. Przeszkolenie funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych mogacych mie¢ kontakt z

osadzonymi z praktycznego stosowania Protokotu stambulskiego;

10. Wigczenie do programéw szkoleniowych funkcjonariuszy i pracownikow cywilnych

zagadnien o ktorych mowa w pkt. 5.6.raportu;

11. Zapewnienie, ze w jednostce penitencjarnej przez catg dobe (rowniez w weekendy

i dni wolne od pracy) obecna jest pielegniarka lub ratownik medyczny;
12. Zapewnienie codziennych wizyt personelu medycznego w celi izolacyjnej;

13. Realizowanie widzen z adwokatami, radcami prawnymi i innymi petnomocnikami
w niemonitorowanych pomieszczeniach lub wytgczenie i zastoniecie kamery na czas

rozmowy;

14. Zweryfikowanie, czy ilos¢ i jakos¢ wyzywienia zapewnianego osadzonym
odpowiada w praktyce opracowanym jadtospisom i zapewnia osadzonym

odpowiednig wartos$¢ odzywczg, adekwatng do ich potrzeb.

7.2. Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w Opolu:

1. Zapewnienie Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Opolu $rodkéw finansowych na
realizacje zalecen wymagajacych naktaddéw finansowych;

2. Zapewnienie, ze paralizatory sg uzywane wytgcznie w sytuacji zagrozenia zycia, gdy
jedyng alternatywg jest uzycie broni palnej i inne Srodki przymusu bezposredniego

mogg okazac sie nieskuteczne;

3. Przeszkolenie funkcjonariuszy uprawnionych do uzywania paralizatoréw z zasad i

taktyki ich uzywania, potencjalnych skutkéw uzycia, sytuacji zwiekszajgcych ryzyko dla
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zdrowia, grup wrazliwych na dziatanie urzgdzenia, udzielania pierwszej pomocy i
miedzynarodowych standarddéw w zakresie uzycia paralizatorow, w tym standardéw
CPT przedstawionych w 20 Raporcie Generalnym i raporcie z wizyty w Polsce w 2017 r.

(paragraf 22);

4. Zapewnienie rejestrowania obrazu i dzwieku z interwencji w ktérych wykorzystuje

sie paralizator za pomocg kamer przenosnych i/lub nasobnych.

8. Informacje dodatkowe

Na podstawie art. 20 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zwraca sie do:

1. Dyrektora Aresztu Sledczego w Opolu o: wskazanie planowanych w jednostce
prac modernizacyjnych wraz z ich zakresem i terminem realizacji (zob. pkt. 5.4.

raportu),

2. Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Opolu o: wskazanie w ktorych
podlegtych jednostkach penitencjarnych funkcjonariusze posiadajg na wyposazeniu
stuzbowym kamery nasobne i jaka jest ich ilos$¢ w poszczegdlnych jednostkach (zob.

pkt. 5.2. raportu);

3. Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o: przestanie aktualnych wytycznych
dotyczgcych uzywania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przedmiotow
przeznaczonych do obezwtadnia oséb za pomocg energii elektrycznej (zob. pkt. 5.2.
raportu).

Opracowat: Rafat Kulas

Za Zespot:

Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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