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Szanowny Panie Rzeczniku,
w odpowiedzi na Pana wystgpienie z dnia 23 marca 2022 r. zawierajace wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie ograniczen wiekowych dla kandydatow na fawnikow

w sadach powszechnych, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje:

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w powotanym wyzej wystapieniu, przepis art 158
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. 22020 r., poz. 2072, z p6zn.zm.), zwanej dalej ,,u.s.p.”, uzalezniajacy dopuszczalnosé
wyboru tawnika od spetnienia przez kandydata wymogu nieprzekroczenia wieku 70 lat, moze
by¢ niezgodny z zasadami réwnego traktowania i niedyskryminacji wyrazonymi w art. 32
Konstytucji. Niezgodnos$¢ ta jest upatrywana w ustaleniu gornej granicy wieku dla kandydatow
na tawnikow stanowi przejaw dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek. Nawigzujac
do problematyki gornej granicy wieku kandydatéw na tawnikow w sadach powszechnych,
w wystapieniu poddano pod rozwage zagadnienie zgodnos$ci art. 158 § 1 pkt 5 ustawy u.s.p.
z prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci z zasada rownego traktowania skonkretyzowang
w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, na wstepie nalezy wskazaé, ze Konstytucja RP w art. 32
ust. 1 1 2 stanowi, 1Z wszyscy s3 wobec prawa roéwni, wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,

spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
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Powyzszy przepis dotyczy zasady réwnosci wobec prawa oraz zakazu
dyskryminacji jednostki. Pojecie rownosci w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie oznacza réwnosci
w znaczeniu bezwzglednym, w tym znaczeniu, ze w stosunku do wszystkich 1 w takim samym
stopniu obowigzywalyby 1 stosowatoby si¢ te same przepisy prawne. Dlatego tez sprawag
podstawowg dla oceny dochowania zasady rownosci jest ustalenie cechy istotnej, z uwagi na
ktorg przepisy prawa dokonaty zréznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow. Wynika to z
tego, ze zroznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z konstytucja, jezeli
traktuje si¢ w sposob rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie roznice traktowania nie
znajduja uzasadnienia konstytucyjnego. Innymi stowy, wszelkie odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowaé podstawg w odpowiednio
przekonujacych kryteriach. Zaro6wno w doktrynie jak 1 tez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
takimi kryteriami sg: kryterium racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci.

Ponadto kryteria te musza mie¢ charakter relewantny, tzn. ze wprowadzane
zréznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, proporcjonalny, tzn. ze waga
interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy prawnej musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podobnych podmiotow, 1 wreszcie pozostawa¢ w zwigzku zinnymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W  wystgpieniu odwotano si¢ réwniez do prawa Unii Europejskiej,
a w szczegoOlnosci do uregulowan zamieszczonych w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogoélne warunki ramowego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy.

Zasada rownego traktowania w rozumieniu tej dyrektywy oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu m.in. na wiek. Dyskryminacja
bezposrednia ma miejsce wowczas, gdy odmienne traktowanie jest oparte wytacznie i w sposob
wyrazny na jednym z niedozwolonych kryteriéw roéznicujacych. Z kolei dyskryminacja
posrednia, to dyskryminacja spowodowana przez sytuacje, w ktorej z pozoru neutralny przepis,
kryterium lub praktyka stawia dang osobg (grupg 0osob) w szczegolnie niekorzystnym potozeniu
w porownaniu z innymi. Takie zréZnicowanie jest zakazane w unijnym porzadku prawnym,
chyba ze jest obiektywnie uzasadnione zashugujacym na ochrong celem, a §rodki do osiggniecia
tego celu sg wlasciwe 1 niezbedne.

Art. 6 ust. 1 wyzej wymienione]j dyrektywy stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie moga

uzna¢, iz odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli



w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie iracjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczego6lnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, 1 jezeli srodki majace shuzy¢ realizacji tego celu sa wilasciwe 1 konieczne.
Odmienne traktowanie moze polega¢ np. na okresleniu gérnej granicy wieku przy rekrutacji,
z uwzglednieniem wyksztalcenia wymaganego na danym stanowisku lub potrzeby
racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejsciem na emeryturg.

Niezwykle istotny dla dalszych rozwazan, w konteks$cie powotanych art. 32 Konstytucji
RP oraz przepisow dyrektywy Rady 2000/78/WE jest fakt, ze uzasadnienie projektu ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22003 1., poz. 2256), ktoéra podwyzszyta gorng granice wieku kandydatéw na tawnikow
z 65 do 70 lat nie zawierato wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowal si¢ ustawodawca,
wprowadzajac wyzej wymieniong zmiang. Tym samym trudno jest wypowiedzie¢ si¢
jednoznacznie, czy odstepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotéw bylo uzasadnione
wzgledami racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci, jak rowniez, czy przyjete
kryteria miaty charakter relewantny, proporcjonalny, a takze czy pozostawaly w zwigzku
innymi warto§ciami, zasadami i1 normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne
traktowanie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dyrektywa Rady 2000/78/WE stanowigca
wzorzec, do ktérego odwotano si¢ w wystgpieniu ustanawia ogdlne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, a wigc dotyczy réwnego traktowania osob
bedacych w zatrudnieniu.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie tawnik jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu karnego, niemniej wi¢z taczaca go
z panstwem nie jest stosunkiem pracy ani tez inng forma zatrudnienia.

W $wietle uregulowan prawa polskiego funkcja lawnika jest pelniona spolecznie.

W literaturze okresla si¢ go jako sedziego spotecznego.

W mysl art. 182 Konstytucji RP tawnicy stanowig czynnik spoteczny w wymiarze
sprawiedliwosci. Ponadto w procesie orzekania maja rowne prawa
z sedziami 1 wywieraja faktyczny wplyw na ksztaltowanie si¢ orzecznictwa sadow
powszechnych. Instytucja tawnika okreslona w Konstytucji RP znajduje rozwinigcie w u.s.p.

Lawnikéw do sadéw okrggowych 1 rejonowych wybierajg rady gmin. Prezes
wlasciwego sagdu wrecza fawnikom zawiadomienia o wyborze, odbiera sSlubowanie 1 wpisuje

na liste tawnikow, ktoéry moga by¢ wyznaczani do orzekania. Zgodnie z art. 4 § 2 u.s.p.,



przy rozstrzyganiu spraw lawnicy maja réwne prawa z sedziami i asesorami sgdowymi.
W pi$miennictwie podkresla sie, ze funkcja tawnika, zwazywszy na jego role oraz zadania,
do realizacji jakich jest powolany, jest zaszczytna oraz odpowiedzialna. Teoretycznie pozycja
tawnika w procesie jest bardzo wysoka, (...) gdy zwazy sie, Ze w procesie orzekania tawnicy
majq rowne prawa z sedziami (...)".

Zgodnie z art. 165 u.s.p. kadencja fawnikow sadow okregowych i rejonowych trwa
cztery lata kalendarzowe nastepujace po roku, w ktorym dokonano wyboréw, jednak mandat
fawnika wybranego dodatkowo wygasa z uptywem kadencji ogdtu tawnikow. Po uptywie
kadencji fawnik moze bra¢ udziatl jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wezesniej
z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia.

Pelnienia obowigzkdéw tawnika — polegajacych na uczestniczeniu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z art. 4 § 1 u.s.p. nie mozna utozsamia¢ z obowigzkami
wynikajacymi ze stosunku pracy, czy z umowy cywilnoprawnej. Obowiazki te wynikaja
wylacznie z publicznoprawnego stosunku laczacego tawnika z sadem, ktory nie ma cech
stosunku cywilnoprawnego. Z przepisow dotyczacych pehienia funkcji tawnika wynika
bowiem jednoznacznie, ze pomigdzy tawnikiem a prezesem sadu (sadem) nie zostaje
nawigzany stosunek pracy, czy tez stosunek cywilnoprawny. Pomigdzy fawnikiem, a prezesem
sadu (sagdem) istnieje wyltgcznie stosunek publicznoprawny 2.

W $wietle uregulowan krajowych zasadniczo praca jest wykonywana w ramach
stosunku pracy (np. umowa o prac¢, mianowanie, powotanie), rzadziej w ramach innego
stosunku cywilnoprawnego (np. umowy zlecenia). Trzeba tez podkresli¢, ze immanentng cechg
wszelkich form zatrudnienia, zwlaszcza stosunku pracy jest wynagrodzenie.

Osoby sprawujace funkcje spoteczng tawnika w Polsce nie otrzymuja
wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 172 § 3 u.s.p. tawnik otrzymuje rekompensate pieni¢zng
za czas wykonywania czynnosci w sadzie, ktorymi sa: udzial w rozprawie lub posiedzeniu,
uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia lub uczestnictwo
w posiedzeniu rady tawniczej, jezeli zostal do niej wybrany. Rekompensaty otrzymuja zarowno
fawnicy pozostajacy w zatrudnieniu (u innego pracodawcy), jak 1 tez nie pozostajacy

w zatrudnieniu.

I por. A. Rycak, Metodyka pracy tawnika, rozdziat 2, pkt 1, drugi akapit, LEGALIS.
2 Sad Apelacyjny w Szczecinie w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 2013 1., sygn. III AUa 100/13, zam.

Legalis numer 1242579).



Ponadto, w my$l § 4a wyzej wymienionego przepisu tawnikowi przystuguje
ryczalt na pokrycie kosztow dojazdu do sadu w celu wykonywania czynnosci w sadzie
srodkami komunikacji miejscowe;.

Dodatkowo, w mysl art. 173 u.s.p. lawnicy zamieszkali poza siedziba sadu
otrzymuja diety oraz zwrot kosztow przejazdu i noclegu wedlug zasad ustalonych w tym
zakresie dla sedziéw. Swiadczenia w postaci rekompensaty pienieznej, diet oraz zwrotu
kosztow przejazdu i1 noclegu nie majg charakteru wynagrodzenia, stanowig jedynie pokrycie
kosztow ponoszonych przez osoby bedace tawnikami w zwigzku z wykonywanymi przez nie
czynno$ciami zwigzanymi ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci.

Skoro zatem, w $wietle uregulowan prawa krajowego, funkcja tawnika petniona jest
spotecznie (skoro, w przypadku lawnikéw nie mamy do czynienia z jakakolwiek forma
zatrudnienia), rozwazanie kwestii zwigzanych z ewentualng dyskryminacja w zakresie
zatrudnienia ze wzgledu na wiek wydaje si¢ bezprzedmiotowe. Tym samym mozna roéwniez
wyprowadzi¢ teze¢, ze dyrektywa Rady 2000/78/WE, na ktéra powotuje si¢ Pan w wystapieniu
nie ma bezposredniego przelozenia na funkcjonowanie tawnikow w sadach powszechnych.

Na potwierdzenie powyzszej tezy nalezy przywola¢ fragment opinii Rzecznika
Generalnego TSUE oraz fragment uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 21 paZdziernika
2021 roku w sprawie C-824/19 (sprawa dotyczyta zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢ osoby wykonujacej funkcje tawnika sagdowego przez osobg niewidoma
w Bulgarii). Rzecznik Generalny w wydanej opinii stwierdzil m.in.: ,,Chcialbym na wstepie
zauwazy¢, ze przedstawione pytania odnoszace si¢ do wyktadni dyrektywy 2000/78/WE nie
dotycza wszystkich lawnikow sadowych w sprawach karnych, lecz jedynie tych, ktorzy
w bulgarskim systemie opisanym w postanowieniu odsytajacym, pelnig swe funkcje za
wynagrodzeniem, a zatem w ramach dziatalnosci zawodowej (...). Chcialbym przypomnie¢, ze
jak wynika ztytulu ipreambuly dyrektywy 2000/78/WE, zmierza ona do ustanowienia
ogo6lnych warunkéw ramowych w celu zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, oferujac skuteczng ochrone¢ przed dyskryminacja z przyczyn
okreslonych w art. 1, wérod ktorych wymieniono niepetnosprawno$c¢ (...). Niniejsza sprawa
jest niewatpliwie objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78/WE(...). W pierwszej
kolejnosci, jak wskazatem w uwagach wstepnych, sprawa ta dotyczy pelnienia funkcji tawnika
sadowego w sprawach karnych w ramach pracy wykonywanej za wynagrodzeniem”.

Z kolei TSUE w uzasadnieniu omawianego wyroku stwierdzit m.in.: ,,W 2014 r.
VA zostata przyjeta do pracy w charakterze tawnika sadowego przy sadzie miejskim w Sofii,

Butgaria, w wyniku postgpowania wszczetego przez rade miejska tego miasta. Zostata ona



przydzielona do sadu rejonowego w Sofii, Bulgaria oraz, w drodze losowania, podobnie jak
troje innych tawnikow sagdowych, do széstego wydzialu karnego tego sadu, w ktorym orzekata
sedzia UB. W dniu 25 marca 2015 r. zostala ona zaprzysi¢zona przed tym sagdem w tym
charakterze (...). Na wstgpie nalezy przypomnie¢, ze zarowno z tytutu ipreambuly, jak
1z tredci icelu dyrektywy 2000/78/WE wynika, ze dyrektywa ta zmierza do ustanowienia
og6lnych warunkow ramowych celem zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy, poprzez zaoferowanie tej osobie skutecznej ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na jedng z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy, wsrod
ktorych znajduje si¢ niepetnosprawnos$¢ (...). Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, Zze obowiazki tawnika sadowego stanowia odptatng dziatalnos¢
zawodowg”.

W kontekscie analizy zagadnienia dyskryminacji w zatrudnieniu, z uwagi na
zakres zadan tawnikow, do ktorych art. 4 § 1 u.s.p zalicza uczestnictwo w rozpoznawaniu spraw
przed sadami w pierwszej instancji oraz wobec tresci paragrafu 2 tego artykulu stanowiacego,
Ze przy rozstrzyganiu spraw tawnicy maja réwne prawa z s¢dziami i asesorami sagdowymi, w
zakresie ograniczen wiekowych warunkujacych mozliwo$¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci  mozna poszukiwac analogii miedzy sytuacja os6b kandydujacych do objecia
funkcji fawnika a sytuacja osob pelnigcych urzad na stanowisku sedziego.

Co do zasady, zgodnie z art. 69 § 1 u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65 roku zycia. S¢dzia ma mozliwo$¢ ztozenia Krajowej Radzie Sadownictwa
o$wiadczenia wyrazajacego wole dalszego zajmowania stanowiska.

Wraz z tym o$wiadczeniem s¢dzia przedstawia za§wiadczenie stwierdzajace, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego, wydane na
zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie. W mysl art. 69 § 3 u.s.p., w
przypadku wyrazenia przez Krajowa Rade Sadownictwa zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, s¢dzia moze zajmowac to stanowisko nie dluzej niz do ukonczenia 70
roku zycia.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze gorma granica wieku warunkujaca
pozostawanie przez sedziego w stanie czynnym, a w rezultacie umozliwiajaca dalsze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, zostala ustalona na tozsamym poziomie
jak w przypadku oséb kandydujacych do objecia funkcji lawnika. Co wigcej, w przypadku
sedziego obowigzujace przepisy nie przewidujg zadnej mozliwosci dalszego pozostawania
w stanie czynnym w przypadku osiggnigcia przez sedziego wieku 70 lat. Tymczasem

w przypadku tawnikow, moga oni sprawowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci nawet w sytuacji



przekroczenia tej granicy wiekowej, wystarczajace jest jedynie, aby w dniu wyboru
na tawnika granicy tej nie przekroczyli.

Mozna zatem przyjac, ze sytuacja prawna osob kandydujacych do objecia funkceji
tawnika, w zakresie ograniczen wiekowych warunkujgcych mozliwos¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, zostala przez ustawodawce uksztalttowana w sposob mniej rygorystyczny niz
w przypadku sedzidow. Z tego powodu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze w analizowanym przypadku tawnicy sg dyskryminowani ze wzgledu na wiek.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2000/78/WE odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi per se dyskryminacji
zakazanej na podstawie art. 2 tejze dyrektywy. Charakteru dyskryminacyjnego nie maja
bowiem przepisy wprowadzajace odmienne traktowanie, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie 1 racjonalnie uzasadnione zgodnym =z przepisami celem,
w szczeg6lnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy, i1 ksztalcenia zawodowego, i jezeli
srodki majace shuzy¢ realizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne (kontratyp obiektywnego
uzasadnienia). Jak wynika z art. 6 akapit 2 lit. ¢ tej dyrektywy takie odmienne traktowanie moze
polegac na (...) okresleniu gornej granicy wieku przy rekrutacji (...).

Zawarte w art 158 § 1 pkt 5 u.s.p. ograniczenie mozliwosci wyboru na fawnika dla
osoby, ktora w dniu wyboru przekroczyta wiek 70 lat znajduje zatem obiektywne i racjonalne
uzasadnienie.

Wiek jest tym kryterium roznicujacym, ktérego charakter wynika z samej natury
ludzkiego zycia, fizjologii i psychiki. Do$¢ powszechny i zwykle uzasadniony jest poglad,
ze zaawansowany wiek jest obiektywnie zwigzany z utrata lub ograniczeniem zdolno$ci
fizycznych, a niekiedy takze intelektualnych. Naturalne wydaje si¢, ze wraz z postepujacym
procesem starzenia si¢, pogarszaja si¢ zdolnosci percepcyjne 1 analityczne czlowieka.

Wprawdzie osoby kandydujace do petnienia funkcji lawnika przedstawiaja
zaswiadczenie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza podstawowej opieki zdrowotne;j,
stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania funkcji tawnika, niemniej za§wiadczenie
to zachowuje aktualno$¢ w okresie zblizonym do daty badania, natomiast jest do$¢ oczywiste,
ze stan zdrowia czlowieka podlega pewnej dynamice i mozna postawié teze, ze — w ujeciu
statystycznym — wraz z wiekiem ulega pogorszeniu. Trzeba tez zauwazy¢,
ze zdolno$¢ do wykonywania obowigzkéw stanowi konkluzje ptynaca z prognozy stanu
zdrowia kandydata dokonanej w dniu badania, natomiast przelozenie tej prognozy

na praktyke nie zawsze bgdzie polegato na jej wiernym odzwierciedleniu w rzeczywistosci.



Z przedstawionych wyzej powodow rekrutowanie tawnikow sposrod osob, ktore
przekroczyty granice wieku 70 lat, niesie ze soba wysokie ryzyko czestych absencji
spowodowanych pogorszeniem stanu zdrowia lub utratg sit, co w negatywny sposéb bedzie
rzutowato na sprawnos$¢ postepowania przed sagdem.

Nalezy przypomnie¢, ze kodeks postepowania karnego przewiduje sytuacje, w ktorych
proces prowadzony jest od poczatku i w art. 404 § 2 k.p.k. wprowadza zasade, ze kazda zmiana
sktadu sedziowskiego w postepowaniu karnym powoduje konieczno$¢ prowadzenia rozprawy
od poczatku. Zasada niezmiennosci sktadu orzekajacego oznacza, ze orzeczenie sagdu moze by¢
wydane tylko przez ten sktad orzekajacy (tych samych s¢dzidow i tawnikow), ktory uczestniczyt
w toku calej rozprawy.

W tej sytuacji absencja tawnika, zwlaszcza dlugotrwata, bedzie powodowatla
niemoznos¢ dalszego jej procedowania, co bedzie rodzito powazne problemy w przypadku
spraw, w ktorych stosowany jest srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Trzeba tez dodatkowo zasygnalizowac, ze w przypadku pojawienia si¢ u tawnika
niezdolnosci do dalszego petnienia tej funkcji z uwagi na pogorszenie si¢ stanu jego zdrowia,
jego odwotanie jest wysoce problematyczne. Mowa jest tu nie tylko o sytuacji, w ktorej
dochodzi do r6znicy w ocenie tej zdolnosci w opinii samego zainteresowanego oraz prezesa
sadu lub sedzidw z nim orzekajacych.

Zgodnie z art. 166 § 2 pkt 4 u.s.p. rada gminy, ktora wybrata tawnika, moze go odwota¢
na wniosek prezesa wilasciwego sagdu w razie niezdolnosci do wykonywania obowigzkow
tawnika. Wniosek, o ktorym mowa w paragrafie 2 tego artykutu, jest skladany lacznie
zopiniami wilasciwej rady tawniczej oraz kolegium wlasciwego sadu okrgegowego
(albo z oswiadczeniem prezesa wlasciwego sadu, ze taka opinia lub takie opinie nie zostaly
wydane w terminie 21 dni od dnia dorgczenia wniosku do zaopiniowania). Przed podjeciem
uchwaly w sprawie wniosku o odwolanie tawnika przewodniczacy rady gminy umozliwia
wystuchanie tawnika i1 jego udzial w posiedzeniu wtasciwej komisji 1 w sesji rady gminy,
na ktorych taki wniosek begdzie opiniowany i rozpoznawany.

Z powyzszego wynika, ze odwotanie fawnika wymaga wspotdziatania prezesa sadu
z kolegialnym organem wiadzy publicznej, ktorego motywy dzialania mogg mie¢ charakter
stricte polityczny.

Nalezy tez wskazaé, ze wprowadzenie goérnej granicy wieku dla kandydatow
na fawnikow ma na celu zagwarantowanie stronom postepowan prowadzonych przed sagdami

powszechnymi petnej realizacji ich prawa do rzetelnego procesu, gwarantowanego przez



art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., poz. 284).

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Z kolei z art. 6 ust. 1 Konwencji wynika, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karne;j.

Kazda ze stron postepowania sagdowego ma wiec prawo oczekiwaé, ze begdzie ono
prowadzone w sposob rzetelny, a rozstrzygnigcie nastgpi w rozsagdnym terminie. Wydaje sie,
ze wprowadzenie ograniczenia wiekowego dla kandydatow na fawnikow sprzyja realizacji tych
celow.

Z przedstawionych wyzej argumentow wynika, ze zawarte w art 158 § 1 pkt 5 u.s.p.
ograniczenie mozliwosci wyboru na tawnika dla osoby, ktora w dniu wyboru przekroczyta wiek
70 lat nie tylko znajduje obiektywne i racjonalne uzasadnienie, ale wynika réwniez to,
ze zastosowane przez ustawodawce S$rodki majace shuzy¢ realizacji celow sa wilasciwe
i konieczne.

W tym kontekscie sformutowany w konkluzji wystgpienia wniosek o podjecie przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci inicjatywy ustawodawczej w zakresie ograniczen wiekowych

dla kandydatow na tawnikéw w sadach powszechnych nie zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem —
Z up. Ministra Sprawiedliwosci

Katarzyna Frydrych
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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