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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z 29 lipca 2021 r., 11.510.302.2021.MT, w sprawie
wyktadni przepisu art. 81 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2022 r. poz. 171), zwanej dalej ,,ustawa”, uprzejmie
przedstawiam, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 81 ustawy przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
dotychczasowym stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy (ust. 1), za§ przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym ustawa,
stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu jej wejScia w zycie, tj. 24 czerwca
2020 r. (ust. 2). Punktem wyjs$cia do zrekonstruowania normy prawnej wyznaczonej przez
przepisy art. 81 ustawy, zgodnie z ogdlnymi regutami wyktadni (clara non sunt interpretanda),
jest wykladnia gramatyczna (jezykowa) tych przepiséw. Wypowiedzi normatywne zawarte
w art. 81 ustawy s3 jednoznaczne: kary prawomocnie orzeczone przed 24 czerwca 2020 r.
podlegaja taczeniu zgodnie z zasadami dotychczasowymi, natomiast kary prawomocnie
orzeczone od tego dnia — wedlug nowych zasad. Z zatozenia zatem wypowiedzi te porzadkuja
catos¢ materii intertemporalnej zwigzanej z wejSciem w zycie nowych zasad orzekania kary
tacznej. Zardwno tre$¢ wprost zawarta w art. 81 ust. 1 1 2 ustawy, jak rowniez uzasadnienie
projektu ustawy (,,rozwigzanie powyzsze oparte zostalo na zasadzie chwytania przepisu w
locie, biorgc pod uwage, ze nie jest mozliwe - z punktu widzenia konstrukcyjnego - laczenie na
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obecnie” — por. uzasadnienie projektu ustawy — druk nr 382, Sejm IX kadencji) jednoznacznie
wskazuja na zamyst ustawodawcy kompleksowego uregulowania zagadnien intertemporalnych
dotyczacych orzekania kary tacznej. Tym samym, skoro rozwigzanie powyzsze oparte zostato
na zasadzie chwytania przepisu w locie, to wylacza ono zastosowanie do kwestii
intertemporalnych zasady /ex mitior, wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.

Nie ma w zwigzku z tym zadnych podstaw do doszukiwania si¢ w sposobie ujecia tresci
normatywnej zawartej w art. 81 ust. 1 1 2 ustawy btedu legislacyjnego. Jednoznacznie swiadczy
0 tym zaré6wno brzmienie ustawy, jak i intencje projektodawcy wyrazone w uzasadnieniu
projektu. Gdyby zamierzeniem ustawodawcy bylo pozostawienie mozliwo$ci zastosowania
ustawy nowej do polaczenia kar orzeczonych przed dniem jej wejScia w zycie w konteks$cie
zastosowania zasady lex mitior, wyrazonej w art. 4 § 1 k.k., przepis przejsciowy zostatby
sformutowany analogicznie jak w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396). Bledu ustawodawcy nie wolno
domniemywa¢, musiatby by¢ on jednoznacznie wskazany na gruncie jezykowego brzmienia
przepisu oraz przyjetych przez ustawodawce zatozen (por. L. Morawski, Wykiadnia
w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 231 n.); w przeciwnym razie zastosowanie
innych rodzajéw wykladni niz jezykowa stanowi¢ bedzie w istocie przejaw prawotworstwa,
a nie egzegezy obowiazujacych przepiséw. Jest tak w szczegdlnosci wowcezas, gdy
interpretator, kierujgc si¢ wltasnymi zatozeniami aksjologicznymi, kwestionuje odmienne, lecz
jasne 1 niebudzace watpliwosci zalozenia przyjete przez ustawodawce przy stanowieniu
przepisu.

Zarowno z brzmienia regulacji art. 81 ust. 1 1 2 ustawy, jak i1 z tre$ci uzasadnienia
projektu wynika, ze racja przyjetego rozwigzania intertemporalnego jest niemoznos$¢ dokonania
w szeregu wypadkach oceny, czy potaczenie tych samych kar wedtug zasad obowiazujacych
przed 24 czerwca 2020 r. i od tej daty byloby w konkretnej sytuacji dla skazanego
korzystniejsze, czy tez nie. Chodzi bowiem o to, ze regulacje sprzed 24 czerwca 2020 r.
przewidywaly zupehie inny mechanizm taczenia kar, niz system obowigzujacy od tego dnia.
Wprowadzone ustawg rozwigzania (nawigzujace do systemu obowigzujacego do 30 czerwca
2015 r.) przewiduja bowiem taczenie wylacznie kar jednostkowych, natomiast regulacje
wczesniejsze przewidywaly laczenie nie tylko kar jednostkowych, lecz réwniez kar
jednostkowych z karami facznymi (bez rozwigzywania ich), a nawet kar tgcznych z karami
facznymi (por. art. 86 § 4 k.k. obowiazujacy przed dniem 24 czerwca 2020 r.). Nie jest zatem
mozliwe sprowadzenie w kazdym wypadku kar podlegajacych laczeniu do tego samego
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regulacji ich potaczenie byloby wzgledniejsze dla skazanego. Wybidrcza mozliwo$e
stosowania reguty z art. 4 § 1 k.k. — w zaleznosci od konkretnej konfiguracji orzeczonych
uprzednio kar 1 kar lgcznych — razilaby dowolnoscig 1 skutkowalaby naruszeniem zasady
rownosci. W aspekcie tej ostatniej zasady nie mozna nie uwzgledni¢ rowniez i tego, ze to, czy
w stanie prawnym obowigzujacym przed 24 czerwca 2020 r. w stosunku do skazanego zapadt
wyrok taczny, czy tez nie, zalezatlo od obiektywnego czynnika, aktualnie irrelewantnego,
w postaci faktu wykonania wobec skazanego kary (art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 czerwca 2020 r.).

Ustawodawca przyjat zatem dzien wejScia w zycie ustawy jako wylaczng cezure
porzadkow prawnych, w §wietle ktorych dokonuje si¢ materialnoprawnej oceny taczenia kar
w ramach omawianej instytucji.

Przyjete rozwigzanie jest w mojej ocenie zgodne ze standardami konstytucyjnymi,
w szczegdlnosci ze sformutowang w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada rownosci wobec
prawa i rownego traktowania przez wiladze publiczne. Zagadnienie to bylo badane przez
Trybunal Konstytucyjny na kanwie wspomnianej wyzej regulacji intertemporalnej przepisu
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2018 r.,
sygn. K 16/16, OTK-A 2018, poz. 52, wskazujac na zgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja,
uznal on za dopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej osob skazanych w zaleznos$ci od
kryterium od nich niezaleznego, tj. daty uprawomocnienia wyroku skazujacego. Trybunat
Konstytucyjny ocenit tez w tym judykacie zgodno$¢ badanego przepisu art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorym wyartykulowano zasade
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej wytacznie za czyny zabronione zagrozone karg przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (nullum crimen, nulla poena sine lege), taczaca
si¢ z zakazem retroaktywnosci zaostrzania odpowiedzialno$ci karnej (lex severior retro non
agit). W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny skonkludowat, ze dopuszczalne jest wskazanie
w ustawie przepisow dotychczasowych jako jedynej podstawy prawnej laczenia kar, ktore
zostaly prawomocnie orzeczone przed wejsciem w zycie nowych przepisOw, nawet gdyby te
nowe przepisy byly wzgledniejsze dla sprawcy, jezeli wymaga tego wzglad na postulat
racjonalnego wprowadzania nowego systemu wymierzania kary facznej, w petniejszy sposob
odpowiadajacego aktualnym preferencjom aksjologicznym ustawodawcy.

Co wigcej, uwzgledniajac specyfike orzekania kar tgcznych w ramach wyrokéw
tacznych (art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.), w przypadku tagczenia kar prawomocnie orzeczonych przed
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w czasie obowigzywania uprzedniego stanu prawnego, nie ma podstaw do przyjecia, ze
nastgpito naruszenie gwarancji z art. 42 ust. 1 Konstytucji w razie wylaczenia stosowania art.
4 § 1kk. przez przepis przejsciowy. Trybunal Konstytucyjny zajat bowiem stanowisko, ze
,»Obywatel ma prawo oczekiwac, ze begdzie podlegat odpowiedzialnosci karnej na zasadach
okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie moze natomiast oczekiwaé korzys$ci, ktore
moglyby dla niego wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka, a nie inng
polityke¢ karng, bo ta — w zaleznoSci od istoty zagrozen zwigzanych
z konkretnymi przest¢pstwami — moze podlega¢ modyfikacjom i zmianom. W tym sensie
skarzacy przed wydaniem wyroku, czy nawet przed wszczgciem postgpowania karnego, nie
moze zakladaé, ze te elementy normy prawnej (porzadku prawnego) zwigzanej z karalnoscia
czynow, ktore nie stanowig prawa konstytucyjnie chronionego, nie ulegng zmianie”
(uzasadnienie wyroku z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK-A 2004, z. 5, poz. 46, cz. IlI,
pkt IV uzasadnienia; podobnie w wyroku z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. P 4/08, OTK-A 2009,
z. 9, poz. 133, cz. 111, pkt 3 uzasadnienia).

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, uprzejmie informuje, ze Minister
Sprawiedliwosci nie planuje wystgpienia z inicjatywa legislacyjng obejmujacg nowelizacje

art. 81 ust. 1 2 ustawy.

Z powazaniem

Marcin Warchot

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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