SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 12 maja 2022 r.

Podsekretarz Stanu

DLPC-V.053.1.2022

Pan
dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na przedstawiony w pismie z dnia 20 kwietnia 2022 r. (znak:
VIL.510.32.2022.PKR) problem braku mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu
w przedmiocie wytaczenia jawnos$ci postepowania, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Kwestia tzw. posiedzenia przy drzwiach zamknigtych uregulowana jest w art. 153 — 154
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1805 z pozn. zm.), dalej: k.p.c. Ograniczenie jawnos$ci zewnetrznej posiedzenia moze nastgpic
z urzedu (art. 153 § 1 k.p.c.) lub na wniosek strony (art. 153 § 1'i § 2 k.p.c.). Z kolei zgodnie
z art. 154 § 1 k.p.c., podczas posiedzenia odbywajacego si¢ przy drzwiach zamknigtych moga
by¢ obecni na sali: strony, interwenienci uboczni, ich przedstawiciele ustawowi i
pelnomocnicy, prokurator oraz osoby zaufania po dwie z kazdej strony. Przy czym zauwazy¢
wypada, ze oprocz osob wymienionych w przepisie podczas posiedzenia odbywajacego si¢
przy drzwiach zamknigtych moga by¢ obecni: prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka, organizacje pozarzadowe (art. 62 k.p.c.), inspektor pracy (art. 632
k.p.c.), powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow (art. 634 k.p.c.).

We wspomnianym na wstepie pismie Pan Rzecznik podnosi, ze pozostawienie
postanowienia o wylaczeniu jawnosci postgpowania poza katalogiem postanowien
podlegajacych zaskarzeniu ogranicza prawa procesowe stron i godzi w podstawowe prawa
gwarantowane przez Konstytucje RP (tj. zasade dwuinstancyjnosci postepowania - art. 78
Konstytucji RP, a przez to rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Rzeczywiscie, zarzadzenie w przedmiocie odbycia posiedzenia za zamknigetymi drzwiami
nastepuje w formie postanowienia sagdu nie podlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia —
dopuszczalno§¢ wniesienia na nie zazalenia nie jest bowiem przewidziana ani w art. 153

k.p.c., ani w przepisach art. 394-3942 k.p.c. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
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postanowienie sagdu moze zosta¢ objete kontrola sadu odwotawczego w ramach art. 380 k.p.c.
(£. Zamojski, Komentarz do art. 153 Kodeksu postgpowania cywilnego w: Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, 2022 r.), przy czym jednoczesnie
podkresla sie, ze watpliwym jest, aby rozpoznanie sprawy przy drzwiach zamknigtych
mogloby mie¢ jakikolwiek wplyw na tre$¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z przyczyna tej watpliwosci — to nie strony zostaja ograniczone w swych
uprawnieniach tylko publiczno$¢ nie ma wstepu na sale sadowa. Warto takze pamigtac, ze
tzw. posiedzenie przy drzwiach zamknigtych nie stanowi wyjatku od zasady jawnosci
wewnetrznej 1 nie wplywa na mozliwo$¢ dostgpu stron do akt sprawy takze jesli w aktach
tych znajduja si¢ dokumenty zawierajace informacje stanowigce np. tajemnic¢ bankowa.
Zarzut, ze niezaskarzalno$¢ postanowienia o wylaczeniu jawnosci postepowania godzi w
prawa procesowe stron wydaje si¢ niezasadny zwlaszcza w kontek$cie wylgczenia tej
jawnosci na wniosek samej strony, kiedy przestanka jest np. mozliwo$¢ ujawnienia
okoliczno$ci stanowigcej tajemnicg przedsigbiorstwa, czy tez roztrzasanie szczegotow zycia
rodzinnego (art. 153 § 1'1§ 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ocena konstytucyjnosci
ustawowego wyjatku od prawa podmiotowego do zaskarzenia rozstrzygnig¢ wydanych w
pierwszej instancji a casu ad casum wymaga udzielenia odpowiedzi na nast¢pujace pytania:
a) czy spelniony zostal wymdg ustawowej formy wylaczenia; b) czy jest to konieczne i
pozostaje w zamierzonej proporcji do rodzaju obcigzen dla strony postgpowania; c) czy
wylaczenie to mozna uzasadni¢ w $wietle przestanek porzadku publicznego badZz ochrony
srodowiska, zdrowia albo wolnosci i praw innych osob; d) czy wylaczenie nie narusza innych
norm konstytucyjnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn.
akt P 13/01, Legalis nr 54429). Nalezy ponadto pamigta¢, ze konstytucyjna zasada
dwuinstancyjno$ci obejmuje w sposob bezwzgledny rozstrzygnigcia prowadzace do
rozstrzygnigcia przez sad sprawy - tj. wydania orzeczenia o prawach i obowigzkach stron
wynikajacych z istniejagcego migdzy nimi sporu. Dotyczy zatem orzeczen rozstrzygajacych
istote¢ sporu. Inny jest natomiast standard oceny dopuszczalno$ci odstgpienia od zasady
dwuinstancyjnosci w kwestiach wpadkowych, do ktéorych nalezy analizowany problem
rozpoznawania sprawy przy drzwiach zamknigtych. Zasada dwuinstancyjno$ci nie wymaga,
aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, przystugiwal srodek zaskarzenia. Koniecznos¢ ustanowienia takich srodkow w
niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu

Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sagdowej



zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 marca 2009 r., SK 19/08).

W tym kontekscie nie sposdb pomijaé celu, jakiemu ma stuzy¢ odstgpienie od zasady
jawnosci zewnetrznej, a mianowicie ochrony moralnosci, porzadku publicznego, zycia
prywatnego stron lub innego waznego interesu prywatnego (np. roztrzasanie szczegolow
zycia prywatnego osob trzecich — spoza postepowania). Bez watpienia, publiczny charakter
postepowania jest podstawowa zasada ujeta w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 grudnia 2013 r., 20688/04,
Legalis nr 1069154). W wyroku tym, Trybunat wskazat, Ze przepis powyzszy ,,nie zabrania
jednak sadom podjecia decyzji, w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy wniesione do
tychze sadoéw, o odstgpieniu od stosowania tejze zasady: zgodnie z faktycznym brzmieniem
tego przepisu prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowe;
ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczego6lnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci.”.

W $wietle przestanek, ze wzgledu na ktéore moze nastapi¢ wylaczenie jawnoSci
zewngtrznej, watpliwy wydaje si¢ interes strony w zaskarzeniu tego rodzaju postanowienia.
Zastanowi¢ si¢ nalezy, jakie mogloby by¢ potencjalne uzasadnienie zazalenia w tym
przedmiocie. A $cislej rzecz ujmujac, jakg okolicznos¢ przeciwstawnag do celu, ktorym jest
ochrona porzadku publicznego czy moralno$ci miataby wskaza¢ strona, aby obali¢
konieczno$¢ wylaczenia jawnosci z uwagi na te przestanki.

Analizujagc powyzsze pytania, stwierdzi¢ nalezy, ze: ustawowa forma wylaczenia
zaskarzalnos$ci omawianej kategorii postanowien jest zachowana; jest ono konieczne z uwagi
na cele lezace u podstaw samego wylaczenia jawno$ci, a wylaczenie jawnosci nie generuje
nadmiernego obcigzenia dla strony postgpowania; wylaczenie to mozna réwniez uzasadni¢ w
swietle chociazby przestanki porzadku publicznego, czy ochrony praw innych oséb 1 nie
narusza ono innych norm Kkonstytucyjnych — w szczego6lno$ci nie narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji RP z przyczyn oméwionych powyze;.

W kontekscie przedstawionej argumentacji, w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci brak
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu w przedmiocie wyltgczenia jawnosSci
postepowania nie ogranicza procesowych uprawnien strony, ani nie narusza jej

konstytucyjnych praw, okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym, brak jest



podstaw do pojecia inicjatywy ustawodawcze] zmierzajacej do realizacji przedstawionego

przez Pana Rzecznika postulatu legislacyjnego.

Z powazaniem,

Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/
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