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Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajgc na Pana pismo z dnia 26 kwietnia 2022 roku (znak DLUS-
1.4601.21.2022), przy ktérym przekazany zostat do zaopiniowania projekt ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, uprzejmie prosze o przyjecie
nastepujgcego stanowiska.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze w 2020 roku udostepniona zostata informacja o
wynikach kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli'. Jak wskazano w powotanej powyzej
informacji, ,,0 ile sama idea informatyzacji i automatyzacji niektdrych czynnosci
wykonywanych przez osoby orzekajgce oraz personel administracyjny sqddw nie wzbudza
w dzisiejszych czasach zadnych kontrowersji, to jednak realizacja tego procesu nasuwa
wiele pytan wynikajgcych z zasad zarzqdzania srodkami publicznymi”. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich takze perspektywa prawa do prywatnosci
odgrywa istotne znaczenie w zakresie tego waznego i niewatpliwie potrzebnego
procesu. W Ocenie Skutkow Regulacji oraz uzasadnieniu dla projektowanych zmian

T Informacja o wynikach kontroli: Realizacja projektéw informatycznych majacych na celu usprawnienie
wymiaru sprawiedliwosci”, KPB.430.010.2020, Nr ewid. 160/2020/P/19/038/KPB,
(https://www.nik.gov.pl/plik/id,23378.pdf, dostep 08.05.2022).
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brakuje szerszej analizy polegajgcej na odniesieniu sie do wynikéw przywotanej
powyzej kontroli. Jest to o tyle istotne, ze Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita
ustanowione przez Ministra Sprawiedliwosci dotychczasowe struktury organizacyjne
oraz procedury zarzgdzania projektami informatycznymi, ktére nie zapewniaty
skutecznej i terminowej realizacji tych przedsiewziec. Sposréd bowiem czterech
zbadanych projektéw Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie tylko jeden z nich i
jednoczes$nie zwrdcita uwage na niewykorzystanie mozliwosci optymalizacji tego
przedsiewziecia?. Dodatkowo Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwage na to, ze w
znaczacy sposob ulegty pogorszeniu kluczowe wskazniki sprawnosci postepowan
sgdowych (np. Sredni czas trwania postepowan w sprawach gospodarczych wzroést z
2,3w 2015 r. do 3,8 miesiecy na koniec | pétrocza 2019 r., a odsetek spraw
rozpatrywanych przez sady | instancji, w ktérych czas rozpatrywania przekraczat 12
miesiecy wzrdst w tym samym okresie z 5,8 do 9,2)3. Ponadto nalezy takze zaznaczy¢,
ze Najwyzsza Izba Kontroli wskazata, iz zbadane projekty nie zostaty powigzane z
obowigzujgcym w kontrolowanym okresie, strategicznym dokumentem, okreslajgcym
kierunki rozwoju wymiaru sprawiedliwosci - ,Strategig modernizacji przestrzeni
sprawiedliwosci w Polsce na lata 2014-2020". W rezultacie, decyzje dotyczgce
uruchomienia poszczegolnych projektéw informatycznych nie byty podejmowane w
oparciu o obiektywne kryteria oraz rzetelne analizy przedstawiajgce ich oczekiwane
efekty dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku wszystkich
skontrolowanych projektéw zaktadano, ze spowodujg one usprawnienie sgdownictwa,
ale ich faktyczne cele byty kazdorazowo formutowane w sposéb ogdlny i trudny do
zwymiarowania®.

Zmiany projektowane zatem przez Ministra Sprawiedliwosci winny uwzglednia¢ wyniki
przywotanej kontroli, a takze Ocena Skutkéw Regulacji winna zostac uzupetniona o
szczegbtowe analizy, w oparciu o ktére zaplanowany zostat taki rozwdj narzedzi
majgcych stuzy¢ skutecznej informatyzacji. Nalezy takze postawic pytanie dotyczgce
stworzenia przez resort sprawiedliwosci kolejnego dokumentu strategicznego
dotyczgcego tej materii, gdyz przywotany w raporcie obejmowat lata 2014-2020.

Projektowane brzmienie dodawanego do ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych art. 175ca zaktada, ze Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane, w tym
dane osobowe uczestnikow postepowania sgdowego, znajdujgce sie w systemach
teleinformatycznych w zakresie niezbednym dla realizacji zadan zwigzanych

z informatyzacjg sgdownictwa. Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi
zakres projektowanych zmian. Mozna mie¢ bowiem watpliwos¢ czy Minister
Sprawiedliwosci winien mie¢ dostep do danych osobowych uczestnikéw

2 |bidem, str. 8.
3 |bidem, str. 12.
4 |bidem, str. 9.



postepowan sagdowych, w tym takze - z uwagi na charakter postepowania
sgdowego - do danych szczegélnych (wrazliwych).

Wielokrotnie w tej kwestii wypowiadat sie juz Trybunat Konstytucyjny (dalej takze , TK").
Nalezy w tym zakresie powotac przede wszystkim wyrok TK w sprawie o sygn. akt Kp
5/15°, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,dostep do akt sprawy sqdowej, w
szczegolnosci znajdujqcej sie w toku, oddziatuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
i wykonywanie innych zadar z zakresu ochrony prawnej przez sqd. Moze wywotywac efekt
mrozqcy dla sedziego, a co za tym idzie - wywierac¢ chocby posredniq presje na sposob
rozstrzygniecia rozpoznawanej przez niego sprawy. Nie wolno takze tracic z pola widzenia,
ze juz sama mozliwos¢ zgdania akt postepowania przez organ wtadzy wykonawczej moze
by¢ w opinii publicznej odbierana jako instrument osfabiajgcy niezaleznosc i bezstronnosc
sqdu jako organu powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W tym sensie
samo obowiqzywanie przepisow pozwalajgcych udostepnic¢ akta sprawy sqdowej,
zwtaszcza znajdujqcej sie w toku - i to niezaleznie od tego, czy akta zostang w konkretnej
sprawie przekazane - moze podwazac konstytucyjnie gwarantowane odseparowanie
sgdownictwa od innych wtadz, a zwtaszcza od organow egzekutywy”.

Nalezy zatem w tym miejscu zaznaczy¢, ze realizacja zadan zwigzanych z
informatyzacjg sgdownictwa nie uzasadnia dostepu do danych osobowych, gdyz taki
dostep organu wtadzy wykonawczej do akt toczgcego sie postepowania sgdowego -
jak wskazano powyzej - jest niezgodny z Konstytucjg RP. Powyzsze zadania mogg by¢
bowiem z powodzeniem realizowane w oparciu o dane dotyczgce liczby postepowan
sgdowych oraz czasie, w jakim zapadajg rozstrzygniecia.

Jakkolwiek zgodnie § 60 ust. 3 pkt 7 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348)
najwczesniejszym etapem prac legislacyjnych Rady Ministréw, w ktérym wymagane
jest dotgczenie do projektu ustawy projektéw aktoéw wykonawczych o podstawowym
znaczeniu dla projektowanych zmian jest etap rozpatrywania ich przez Staty Komitet,
to jednak zaznaczyc¢ nalezy, ze charakter regulacji nie pozwala na jej kompleksowga
ocene bez tych projektéw. Troska Rzecznika Praw Obywatelskich jest bowiem
powtarzajgca sie praktyka polegajaca na regulowaniu w aktach wykonawczych
materii zarezerwowanej dla ustawy, zwtaszcza w zakresie przetwarzania danych
osobowych, co narusza standard ochrony praw jednostki okreslony w art. 51 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powotany powyzej dodawany art. 175ac nie
wskazuje, jaki zakres danych osobowych moze by¢ przetwarzany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. W uzasadnieniu natomiast do propozycji dodania powotanego wyzej
przepisu zawarto informacje, ze ,zakres i rodzaj przetwarzanych danych bedzie
uzalezniony od tego, jakie dane bedq niezbedne dla realizacji poszczegdlnych zadari”, a

>Wyrok TK z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15, OTK ZU A/2016, poz. 24.
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zatem intencjg projektodawcy jest przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnien
do przetwarzania nieograniczonego zakresu danych (nigdzie nie wskazanego), a
jedynie niezbednego do realizacji poszczegblnych zadan. Zakres zas danych
przetwarzanych przez organy wtadzy publicznej stanowi materie
zarezerwowana wytacznie dla przepis6w rangi ustawowej, co wynika
jednoznacznie z art. 51 ust. 1i 5 Konstytucji RP. Warto takze wskazac, ze Trybunat
Konstytucyjny, wielokrotnie juz potwierdzit koniecznos¢ ustawowej regulacji tej
materii®.

Uprzejmie prosze o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich w trybie art. 17
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2020 r. poz. 627 ze zm.) o decyzjach dotyczacych rozstrzygniecia podniesionych w
niniejszym stanowisku uwag i watpliwosci. Jednoczesnie, niezaleznie od powyzszego,
zwracam sie takze z uprzejmg prosbg o umieszczenie wszystkich uwag zgtoszonych do
przedmiotowego projektu na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzgdowy Proces Legislacyjny’ wraz ze stanowiskiem projektodawcy.

t3cze wyrazy szacunku,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
Pan Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

ePUAP.

6 M. in. wyrok TK z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13, OTK ZU 11A/2014, poz. 120 oraz wyrok TK z
dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. K 53/16, OTK ZU A/2018, poz. 38.
7 https://legislacja.gov.pl/projekt/12359152/katalog/12874731#12874731 (dostep 09.05.2020).
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