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Wielce Szanowny Panie Przewodniczqgcy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 lutego 2022 r., dotyczace zaplanowanego na dzien
2 marca 2022 r. posiedzenia Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, uprzejmie
przedstawiam stanowisko odnosnie do petycji dotyczacej nowelizacji art. 523 § 1a Kodeksu
postepowania karnego (dalej: k.p.k.) zmierzajacej w kierunku przyznania Rzecznikowi
Praw Obywatelskich uprawnienia do wniesienia kasacji wylacznie z uwagi na

niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary (petycja nr P10-73/21).

W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw!, ktora dodata do
Kodeksu postepowania karnego m. in. art. 523 § la przewidujacy kompetencje Prokuratora
Generalnego do wniesienia kasacji wylacznie z powodu niewspdtmiernosci kary. Przepis
ten ulegl od tamtego czasu pewnym zmianom redakcyjnym, lecz jego tres¢ normatywna
pozostata taka sama. Sprowadza si¢ ona do umozliwienia Prokuratorowi Generalnemu

whniesienia kasacji wylagcznie z uwagi na zarzucang niewspotmiernos¢ orzeczonej kary.

I Dz. U. poz. 437.
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Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, kasacja w tym trybie moze by¢ wniesiona wylacznie,
jesli zarzucana niewspdotmierno$¢ kary ma charakter ,,razacy”, nie za$ jakikolwiek (,,zwyklta
niewspotmierno$¢”). Stopien nasilenia owej razacej niewspdimiernosci musi by¢ wyzszy od

tego, ktory bylby wystarczajacy dla uwzglednienia apelacji?.

Analizujac zarowno sam legislacyjny ksztalt instytucji kasacji okreslonej w art. 523 §
la k.p.k., jak tez praktyke jego stosowania na przestrzeni ostatnich lat, podkreslenia
wymaga, iz wsrod elementow prawa do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
wyrdznia si¢, migdzy innymi, zapewnienie przewidywalno$ci postgpowania (czy w
wezszym zakresie — prawo do przewidywalno$ci rozstrzygnigcia)’>. Prawo to nalezy
postrzega¢ jako gwarancje tego, aby postepowanie toczyto si¢ wedtug jasno okreslonych
regul od jego poczatku do samego konca. Sklada si¢ nan tez zasada stabilnosci 1

niewzruszalnosci orzeczen sagdowych.

Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia kasacji samo w sobie
stanowi pewien wylom w zasadzie stabilno$ci 1 niewzruszalno$ci orzeczen sadowych,
prowadzi bowiem do podwazenia prawomocnego wyroku. Zasada ta za§ ma donioste
znaczenie dla prawidtowego 1 stabilnego funkcjonowania panstwa, natomiast odstgpienie od
niej winno by¢ ograniczone do sytuacji ,,absolutnie wyjgtkowych™, w przypadku orzeczen
wdotknietych szczegdlnie powaznymi wadami’™. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
szeroki wylom od tej zasady uzasadniony jest jedynie wystgpieniem szczegdlnie istotnych
naruszen postgpowania, okre§lonych w art. 439 k.p.k.® W literaturze wskazuje si¢, ze
podstawa kasacji moga by¢ tylko ,bledy razqce, co najmniej rowne uchybieniom
wymienionym w art. 439 § 1”7, za§ w przypadku kasacji nadzwyczajnej ,,podstawowe jej
ratio thwi przede wszystkim w postugiwaniu sie nig jako instrumentem stuzgcym do naprawy
razqgcych uchybien, ktorych nie dalo sie usungé skutkiem braku kasacji <<zwyczajnej>>

lub wobec ktorych instytucje wznowienia postgpowania i stwierdzenia niewaznosci z mocy
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> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2014 r., sygn. SK 32/03.

6 Ibidem.
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prawa byly bezradne™s. Sam Dziat XI k.p.k. przewiduje szereg przepisow, ktore wprost
zmierzaja do ograniczenia mozliwo$ci wnoszenia kasacji (art. 520 § 2, art. 523, § 1, 21 3,

art. 524 § 3).

Podkresli¢ nalezy szczeg6lny, nadzwyczajny charakter kasacji, zwtaszcza wnoszonej
przez podmioty wymienione w art. 521 k.p.k. Pelni ona dodatkowa role gwarancji
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania w szczegoOlnych przypadkach, gdy
nieprawidtowosci nie zostaly wyeliminowane w toku postgpowania dwuinstancyjnego.
Wymog ochrony stabilno$ci orzeczen i pewnos$ci prawa przesadza o tym, ze powinna by¢
jednak stosowana w przypadkach razacych, wyjatkowych, nie stanowi¢ za$ domyslnej
»dalszej drogi odwotawczej”. W tym kontek$cie negatywnie nalezy oceni¢ rozszerzanie
zakresu przypadkow, w ktorych moze by¢ wnoszona kasacja, w szczegolnosci w sytuacji,

gdy podmiot jg wnoszacy nie podlega ograniczeniom okreslonym w art. 523 § 21 3 k.p.k.

Nalezy pamigta¢ takze, ze niewspotmierno$¢ kary jest z samej swej natury
okolicznos$cig ocenng, z charakteru procesu karnego wynika za$ fakt, ze niemal zawsze
przynajmniej jedna ze stron uznawa¢ bedzie kazda orzeczong kart¢ za niewspoimierna.
Dlatego tez nie mozna tej okolicznos$ci przyda¢ waloru sytuacji ,,absolutnie wyjatkowej”,

ktora uzasadniataby wniesienie kasacji.

Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze przed wprowadzeniem art. 523 § 1a k.p.k., z samego
systemowego charakteru kasacji jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wynikalo, ze w
postepowaniu kasacyjnym nie bada si¢ niewspotmiernosci orzeczonej kary®. Mozliwos¢
badania niewspotmiernosci kary nadaje bowiem postepowaniu kasacyjnemu charakter w

istocie zblizony do trzeciej instancji.

Poniewaz uprawnienie do wniesienia kasacji jedynie z uwagi na niewspotmiernos¢
kary stanowi gleboki wylom w zasadzie stabilnosci orzeczen sadowych, ktéra wyprowadzi¢
mozna z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, winno ono by¢ bardzo ograniczone. Cho¢
wprowadzenie trzeciej, czy nawet dalszych instancji nie jest per se zabronione przez

Konstytucje RP!9, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze oczekiwanie uzyskania w rozsagdnym

8 Ibidem, s. 556.

% A. Sakowicz (red.), Kodeks..., s. 1116; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., sygn. IV KK 125/14.
10 Art. 176 ust. 1 stanowi, ze postgpowanie jest co najmniej dwuinstancyjne, dopuszcza zatem wprowadzenie kolejnych
instancji.



czasie ostatecznego wyroku jest jednym z elementow prawa do rzetelnego procesu

okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pragne w tym miejscu uprzejmie przypomnie¢ stanowisko, ktore Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji przedstawil Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z
dnia 5 sierpnia 2020 r. (sygn. 11.053.3.2020) w toku rozpatrywania petycji P10-30/19, takze
dotyczacej art. 523 § la k.p.k. Wskazano tam, ze uprawnienie do wniesienia kasacji
wylacznie z uwagi na niewspotmierno$¢ kary juz obecnie jest zbyt szerokie i wskazane

byloby jego pewne ograniczenie w celu zachowania spojnosci postgpowania karnego.

Tym bardziej nie wydaje si¢ zatem zasadne poszerzenie podmiotow uprawnionych
do wnoszenia tego typu nadzwyczajnej kasacji. Dlatego tez modyfikacja art. 523 § la k.p.k.

zgodnie z postulatem petycji budzi watpliwosci.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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