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Szanowny Panie Ministrze,

z uwagi na potrzebe zapewnienia skutecznej ochrony konstytucyjnej wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) Rzecznik Praw
Obywatelskich postanowit z witasnej inicjatywy' zbada¢ kwestie dotyczaca
mozliwosci odbudowy rekojmi z uwagi na przeszte czyny osoby, ktérej ta

przestanka dotyczy.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
organdw samorzadow zawodow zaufania publicznego z prosbg o przekazanie
informacji, czy w postepowaniu o wpis na liste danego samorzgdu ocena rekojmi

nastepuje rowniez przy uwzglednieniu czynow, ktérych karalnos¢ ulegta

T Art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze
zm.).
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przedawnieniu albo co do ktérych nastgpito zatarcie skazania. Jednoczesnie, Rzecznik
zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie kopii (zanonimizowanych) uchwat organéw
samorzgdow dotyczacych tej problematyki (negujgcych lub potwierdzajgcych rekojmie
w razie przedawnienia karalnosci lub zatarcia skazania) wraz z informacjg o ich

ewentualnym poddaniu sgdowej kontroli z okresu ostatnich 5 lat.

Z analizy uchwat dotyczgcych notariuszy wynika, ze odmawiano powotania w
przypadku uznania kandydata na notariusza winnym w postepowaniu dyscyplinarnym
(nieprawidtowe pobieranie optat oraz wykorzystywanie pobranych optat na sptate
wiasnego zadtuzenia), a takze za popetnienie wykroczenia w postaci zaboru w celu
przywtaszczenia tablic kancelarii notarialnej. Rada Izby Notarialnej w Biatymstoku,
Rada Izby Notarialnej w todzi oraz Rada Izby Notarialnej w Rzeszowie opiniowaty
whnioski kandydatow, w przypadku ktorych miato miejsce zatarcie skazania (w todzi
zaopiniowano kandydata pozytywnie, w Biatymstoku i Rzeszowie negatywnie). W
kazdym z przypadkdw Minister Sprawiedliwosci odmowit powotania kandydata na

stanowisko notariusza.

Z analizy uchwat przestanych przez Krajowg Izbe Radcéw Prawnych wynika, ze
postepowania wyjasniajgce sg prowadzone bardzo skrupulatnie. W ciggu ostatnich 5
lat wydano 20 uchwat odmawiajgcych wpisu na liste radcéw prawnych w zwigzku z
uwzglednieniem czyndw, ktorych karalnosc ulegta przedawnieniu albo co do ktorych
nastgpito zatarcie skazania. Wpiséw odmawiano w przypadku przestepstw:
podrabiania podpiséw, ptatnej protekcji, oszustwa i wytudzenia kredytu, préby
przemycenia narkotykow do aresztu, prowadzenia samochodu pod wptywem
alkoholu, a takze w postepowaniu dyscyplinarnym za uzycie grozby. W odniesieniu do
spraw prowadzonych przez OIRP w Poznaniu oraz w OIRP w Watbrzychu, mimo

pozytywnego zaopiniowania kandydatéw, Minister Sprawiedliwosci ztozyt sprzeciw.

Sama koniecznos¢ badania przez organy samorzadu zawodowego rekojmi
ubiegajgcego sie o przyjecie w poczet przedstawicieli zawodu zaufania
publicznego nie budzi watpliwosci, gdyz zasadnym jest, aby zawody zaufania
publicznego wykonywaty osoby cechujace sie nienaganng postawa moralng.

Niejasnosci powstajg jednak w kontekscie granic czasowych w badaniu
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przesztosci kandydata. Przy ocenie przestanki rekojmi wykonywania zawodu brane
sg rowniez pod uwage czyny popetnione w odlegtej przesztosci, w tym takie, ktérych
Sciganie jest niedopuszczalne z powodu przedawnienia, a nawet takie, co do ktorych

nastapito zatarcie skazania.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il SA 725/00, Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnit, ze: "O nieskazitelnosci charakteru Swiadczg takie przymioty
osobiste jak: uczciwos¢ w zyciu prywatnym i zawodowym, uczynnos¢, pracowitosc,
poczucie odpowiedzialnosci za wtasne stowa i czyny, stanowczos¢, odwaga cywilna,
samokrytycyzm, umiejetnos¢ zgodnego wspotzycia z otoczeniem®. Na rekojmie
natomiast, wedtug Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sktadajg sie dwa elementy:
cechy charakteru i dotychczasowe zachowanie. Jednoczesnie, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, termin dotychczasowe zachowanie oznacza: "zachowanie -
postepowanie osoby ubiegajgcej sie o wpis na liste (...) - do czasu wpisania na te liste i
to takie zachowanie, postepowanie, odpowiadajgce ocenom moralnym i etycznym,
gwarantuje witasciwe wykonywanie zawodu (...)". Przyjmuje sie zatem powszechnie w
orzecznictwie, ze pod pojeciem nieskazitelnego charakteru rozumiec nalezy catoksztatt
cech i zachowan w sferze zawodowej i prywatnej, ktéry - poza wiedzg zweryfikowang
w przewidziany ustawg sposéb - sktada sie na etyczno-moralny wizerunek osoby
zamierzajgcej wykonywac zawod zaufania publicznego (vide: wyrok NSA z dnia 11
marca 2014 r. o sygn. akt [l GSK 2052/12, wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2015 r. o sygn.
akt 1l GSK 2074/13, wyrok NSA z dnia 11 marca 2014 r. o sygn. akt Il GSK 2052/12,
wyrok NSA z dnia 17 listopada 2017 r. o sygn. akt Il GSK 447/16).

Natomiast w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt K 1/09, wydanym na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazano, ze
mozliwe jest zastgpienie zakazu sktadania wnioskéw o ponowny wpis na liste
korporacyjng innymi rozwigzaniami, ktére umozliwiatyby optymalizacje realizacji obu
wartosci (por. wyzej). Na rzecz ich zastosowania przemawiajg zaréwno argumenty
prawne (w tym konstytucyjne), jak i praktyczne. Najwazniejsze znaczenie ma wsrod
nich nadmierny rygoryzm i automatyzm badanych przepiséw. Powodujg one, ze osoby

wydalone z samorzgddw zawodowych nigdy - nawet po uptywie wielu lat i catkowitym
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odstgpieniu od tych czyndw, ktére spowodowaty ich ukaranie, oraz naprawieniu ich
skutkéw - nie majg szansy na rehabilitacje i powrd6t do zawodu. Budzi to watpliwosci z
punktu widzenia godnosci tych osob, ktéra (w mysl art. 30 Konstytucji RP) jest
nienaruszalna i powinna by¢ szanowana przez wtadze publiczne. Jak wykazaty w
swoich pismach samorzgdy zawodowe, taki sam dozywotni skutek ma bowiem
usuniecie z korporacji, zaréwno z powodu nieptacenia sktadek, jak i popetnienia
powaznego naduzycia zawodu kosztem zdrowia, zycia, wolnosci lub majatku
"klientéw". Znaczenie miata réwniez nieproporcjonalnos¢ charakteru zaskarzonych do
TK przepiséw do ich celu. Jest oczywiste, ze dostep do zawoddéw zaufania publicznego
musi podlegac ograniczeniom, bo w interesie publicznym lezy to, zeby zawody te byty
nalezycie wykonywane. Odmowa przywrocenia prawa wykonywania zawodu powinna
jednak wynikac z niespetnienia przez osoby zainteresowane warunkéw
merytorycznych (na przyktad co do wyksztatcenia czy cech osobistych), a nie
sztucznych przeszkéd formalnych (absolutnej niedopuszczalnosci sktadania wniosku o

ponowne przyjecie do samorzgdu zawodowego).

Dodatkowo, w doktrynie wskazuje sie, ze - poza wyjgtkowymi sytuacjami -
negatywne zachowania z przesztosci nie moga bezterminowo, ujemnie wazy¢ na
zyciu cztowieka i dozywotnio pozbawia¢ go mozliwosci wykonywania zawodu
lub sprawowania funkcji. Cztowiek ma prawo do poprawy oraz do odzyskania
dobrego imienia, spotecznego zaufania i szacunku, czyli prawo do odbudowy
rekojmi. Wynika to z jego niezbywalnej i przyrodzonej godnosci, chronionej

konstytucyjnie i stanowigcej zrédto wszystkich praw i wolnosci jednostki?.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o przedstawienie wyjasnien w przedmiotowej

sprawie.

2 M. Bogusz. Prawo do odbudowy rekojmi niezbednej do wykonywania zawodu lub sprawowania funkcji we
wtadzach przedsiebiorstwa, ,Prawo i wiez" nr 2(36) Lato 2021, s. 40.
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Prosze réwniez Pana Ministra o przedstawienie opinii w przedmiocie ewentualnej

zmiany przepisow obowigzujgcych we wskazanym wyzej zakresie.

kgcze wyrazy szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



