Warszawa, 18-05-2022 r.
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Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra w kwestii dotyczgcej mozliwosci orzeczenia przez sad
wynagrodzenia za sprawowanie opieki prawnej nad krewnym (najczesciej dzieckiem)
badZ inng osobg pozostajgcg z opiekunem w szczegdlnie bliskiej relacji emocjonalne;.
Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg bowiem wnioski o wzruszenie
prawomocnych orzeczen sgdowych, w ktorych wniosek o przyznanie wynagrodzenia
zostat oddalony, poniewaz sgd uznat, ze sprawowanie opieki czyni zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego. W sprawach, ktore byty zgtaszane do Rzecznika, sady stawaty
na stanowisku, ze w kulturze polskiej naturalnym i powszechnie praktykowanym jest,
ze najpierw to rodzice dbajg o wychowanie i utrzymanie swoich dzieci, z czasem zas,
kiedy oni sami wymagajg wsparcia, to dzieci udzielajg im pomocy, zaréwno osobiscie,

jak i materialnie.

Wynikajgcy z art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: KRO) obowigzek
alimentacyjny krewnych w linii prostej obejmuje nie tylko finansowg partycypacje
w kosztach utrzymania i wychowania, lecz takze podejmowanie osobistych staran na

rzecz uprawnionego. Skoro opiekun prawny nalezy do kregu oséb obowigzanych
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wzgledem osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej do alimentacji, to rzeczony
obowigzek wypetnia poprzez zaréwno faktyczng, jak i prawng opieke nad nig. Czyni
wiec to, czego mozna od niego oczekiwac w Swietle powszechnie przyjetych

i uznanych zasad wspotzycia spotecznego. Podobne stanowisko sgdy zajmowaty takze
w sprawach, w ktérych naktad pracy opiekuna prawnego byt bardzo duzy -
podopieczny wymagat 24-godzinnej opieki, co wymuszato rezygnacje opiekuna z pracy
zarobkowej, brak czasu na odpoczynek, na wtasne zycie, realizowanie swoich

zainteresowan.

Skarzacy opisujg swojg sytuacje faktyczng, w wiekszosci przypadkdéw naprawde bardzo
trudng: opieka wymaga od nich niemal nadludzkich wyrzeczen przy ciggtych
problemach materialnych, wynikajgcych z niewystarczajgcych na pokrycie wszystkich
potrzeb tak podopiecznego jak i opiekuna przychoddéw. A jednak sgdy odmawiajg im
wynagrodzenia uznajac, ze taka zaangazowana i petna poswiecenia opieka czyni
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, a wiec powinna by¢ bezptatna. Zdaniem
skarzacych, taka sytuacja nie tylko odbiera im godnos¢ i poczucie wartosci
wykonywanej pracy, ale stawia ich w sytuacji gorszej niz opiekunéw prawnych,
niezwigzanych z podopiecznym weztem pokrewienstwa czy szczegolnie bliskiej relacji.
W takim bowiem wypadku sady nie odwotujg sie do obowigzkdéw alimentacyjnych
cigzacych na opiekunie ani do zakorzenionej w tradycji polskiej powinnosci dbania

nawzajem o siebie przez cztonkdw rodziny.

Zgodnie z art. 162 KRO sad opiekuriczy przyzna opiekunowi za sprawowanie opieki na
jego zgdanie stosowne wynagrodzenie okresowe albo wynagrodzenie jednorazowe w dniu
ustania opieki lub zwolnienia go od niej. Wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naktad
pracy opiekuna jest nieznaczny lub gdy sprawowanie opieki jest zwigzane z petnieniem
funkgji rodziny zastepczej albo czyni zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego.
Wynagrodzenie pokrywa sie z dochoddw lub z majqgtku osoby, dla ktérej opieka zostata
ustanowiona, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochoddw lub majgtku,
wynagrodzenie jest pokrywane ze Srodkow publicznych na podstawie przepisow o pomocy

spotecznej (art. 162 KRO).

Podobnie uregulowana zostata kwestia wynagrodzenia dla kuratora:
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Organ panstwowy, ktory ustanowit kuratora, przyzna mu na jego zgdanie stosowne
wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie pokrywa sie z dochodow lub

Z majqgtku osoby, dla ktérej kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma
odpowiednich dochoddw lub majgtku, wynagrodzenie pokrywa ten, kto zgdat
ustanowienia kuratora. Wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naktad pracy kuratora
jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zados¢ zasadom wspotzycia

spofecznego (art. 179 KRO).

Na mocy art. 175 KRO przepisy dotyczgce wynagrodzenia dla opiekuna osoby
matoletniej stosuje sie odpowiednio w wypadku roszczenia o wynagrodzenie dla

opiekuna osoby catkowicie ubezwtasnowolnione;.

Jak wskazano powyzej, na podstawie spraw, ktére wptywajg do Biura Rzecznika mozna
sgdzi¢, ze w wiekszosci wypadkdow, w ktorych opieke czy kuratele obejmujg osoby
spokrewnione z podopiecznym, zwtaszcza jego rodzice, majgcy wobec swego dziecka
obowigzek alimentacyjny, sprawowanie przez nich opieki prawnej jest uznawane przez
sgdy powszechne (choc nie wszystkie) za czynigce zados¢ zasadom wspoétzycia
spotecznego, a tym samym niezastugujgce na wynagrodzenie. W takiej sytuacji -
niewatpliwie najczestszej w przypadku matoletnich czy mtodych oséb ze znaczgcymi
niepetnosprawnosciami fizycznymi i intelektualnymi - zasada odptatnosci

sprawowania opieki, wynikajgca z art. 162 8 1 KRO nie jest realizowana.

Na marginesie poruszanej sprawy mozna wskazac, ze wprowadzenie w 2009 r. do
tresci art. 162 KRO alternatywy: wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli nakfad pracy
opiekuna jest nieznaczny lub gdy sprawowanie opieki jest zwigzane z petnieniem funkcji
rodziny zastepczej albo czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego powoduje, ze

o wiele tatwiej jest sgdowi odmowié wynagrodzenia opiekunowi prawnemu niz
kuratorowi. Sytuacja kuratora jest bowiem ksztattowana od samego poczatku istnienia
tej regulacji koniunkcjg: wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naktad pracy kuratora jest
nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zados¢ zasadom wspotZycia spotecznego.
Powoduje to, ze dopiero spetnienie obu przestanek pozwala sgdowi odmowic
kuratorowi wynagrodzenia, zas wystarczy spetnienie jednej z trzech przestanek, by

odmoéwi¢ wynagrodzenia opiekunowi.



Poruszana kwestia budzi watpliwosci i rodzi odmienne stanowiska w doktrynie. Piotr

Zakrzewski w komentarzu do art. 162 KRO' stwierdza:

Tres¢ przepisu moze nasuwac wqtpliwosci w przypadku podjecia sie funkcji opiekuna przez
osobe wywodzqcq sie z kregu krewnych matoletniego, co do tego, czy jest ona wéwczas
zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego. Opowiadam sie za wyktadniq art. 162 § 2
k.r.o. zaktadajgcq, Zze opiekun, chocby nawet byt obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym wobec matoletniego (art. 128 k.r.0.), moze takze domagac sie
wynagrodzenia za sprawowangq opieke. Wyjgtkiem jest sytuacja, w ktorej opiekun
obcigzony jest obowiqzkiem alimentacyjnym wobec matoletniego, a wysokos¢ alimentow
zasqgdzonych od niego ulegta obnizeniu o wartos¢ odpowiadajgcg pracy opiekuna
sprawujgcego opieke. Z kolei w orzecznictwie nie wyklucza sie, ze na tle konkretnej sprawy
bliskie pokrewieristwo (obowiqzek alimentacyjny) moze wykluczy¢ przyznanie
wynagrodzenia, o ile na tle okolicznosci sprawy przemawiatyby za tym zasady wspotZzycia

spotecznego, np. zazyte i bliskie relacje rodzinne.
Grzegorz Jedrejek stoi na podobnym stanowisku?;

Kolejny wyjgtek uzasadniajgcy odmowe przyznania wynagrodzenia stanowi sytuacja, kiedy
to sprawowanie opieki czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Przepis ten bedzie
miat wyjgtkowe zastosowanie w praktyce. Nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
pewnym osobom, np. krewnym, wynagrodzenie za sprawowanie opieki sie nie nalezy.
Tak tez, jak sie wydaje, rozumie powyzszy wyjqtek czes¢ doktryny. Przyktadowo
zdaniem J. Ignatowicza: ,Opieka czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, jezeli
jest sprawowana przez osoby bliskie podopiecznego” (zob. J. Ignatowicz [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s. 1189). NalezZy
podkreslic, ze pojecie osoby bliskiej jest szersze niz pojecie osoby krewnej, a pokrewieristwo
moze byc¢ blizsze lub dalsze. W przypadku 0sob, na ktdrych cigzy obowigzek alimentacyjny,
przepis art. 162 8 2 in fine k.r.o. moze zostac zastosowany. Sqd moze zresztq uznac, ze
sprawowanie opieki stanowi forme spetniania obowigzku alimentacyjnego. Trudno jednak

przyjgé, ze opiekun - najczesciej krewny - nie moze zqda¢ wynagrodzenia, gdyz

T P. Zakrzewski [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021,
art. 162.
2 G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, art. 162.
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w kazdym przypadku zgdanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Moze sie bowiem okazad, ze dziecko jest wiascicielem znacznego majqtku, ktorym zarzqd
musi pochtania¢ duzo czasu opiekuna. Wyjqgtek, o jakim mowa w art. 162 § 2 k.r.o0., ma

w praktyce zastosowanie po zakonczeniu opieki, kiedy to wyjgtkowo sqd odmawia
przyznania jednorazowego wynagrodzenia. Wyktadnia gramatyczna art. 162 8 2 in fine
k.r.o. moze wskazywac, ze wynagrodzenia sie nie przyznaje, jezeli sprawowanie opieki czyni
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Nalezy uznac, ze w kazdym przypadku
sprawowanie opieki jest zgodne z zasadami wspofzycia spotecznego. Nalezy przyjqc
wyktadnie funkcjonalngq, zgodnie z ktérg sqd odmawia przyznania jednorazowego
wynagrodzenia za sprawowanie opieki, jezeli zgdanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spofecznego. Przyktadowo opiekun roztrwonit majgtek osoby pozostajgcej pod jego opiekq
czy tez dopuscit sie wobec niej przestepstwa. Zgdanie wynagrodzenia moze zostac¢

W powyZzszej sytuacji uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. De lege
ferenda dla rozstrzygniecia wqtpliwosci nalezy postulowac¢ nowelizacje art. 162 § 2

k.r.o.

Z kolei Stanistawa Kalus wypowiadata sie w przedmiotowej kwestii niedtugo po wejsciu
w zycie nowej tresci przepisu art. 162, co zapewne miato wptyw na brak odniesienia do
praktycznych problemow z jej stosowaniem?, o ktérych wspominajg wczesniej

zacytowani komentatorzy:

Poprzednio obowiqzujgca zasada sprawowania opieki (uznanej za obywatelskq powinnosc)
bez wynagrodzenia, z wyjgtkiem dotyczgcym znacznego naktadu pracy zwigzanej

z zarzqdem majqtkiem pupila, byta kwestionowana. Takze bowiem osobiste starania

o osobe podopiecznego i piecza nhad nim wymagajq czesto znacznego poswiecenia
wtasnego czasu kosztem pracy zarobkowej lub odpoczynku, a co do 0s6b
ubezwtasnowolnionych jest to najczesciej piecza nieustanna, wymagajgca ponadto
znajomosci zasad postepowania z osobami psychicznie chorymi i statej troski

o zapobieganie wyrzqdzaniu przez te osoby szkody osobom trzecim lub sobie samym

(por. S. Kalus, Opieka..., s. 97). Przyczyny te, wedle uzasadnienia projektu ustawy

3 S. Kalus [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. V, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, art.
162.
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Z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), zadecydowaty o zmianie podejscia do regulacji
zagadnienia wynagrodzen za wykonywanie funkcji opiekuna (por. tez J. Zatorska,

Komentarz do Kodeksu..., Lex/el. 2011).

Zmiane tego przepisu, i to w ten wtasnie sposob, uwazam za szczegélnie cenng

i uwzgledniajgcq wreszcie potrzeby zyciowe. Jest to tym bardziej widoczne w sytuacji,
gdy wykonywanie opieki jest potgczone z koniecznosciq statego nadzoru opiekuna
nad osobg poddang opiece ze wzgledu na stan jego zdrowia bqdz trudnosci
wychowawcze, jakie zachodzq w przypadku wielu podopiecznych ze wzgledu na ich
przezycia dotychczasowe, ich doswiadczenia z okresu, gdy podlegali wtadzy rodzicielskiej

wykonywanej w sposob szczegdlnie naganny przez rodzicow.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w orzecznictwie sgdowym réwniez obecny jest
poglad, w mysl| ktdrego istnieje potrzeba takiej wyktadni art.162 KRO, ktéra pozwoli na
urzeczywistnienie intencji ustawodawcy, ze prawo do wynagrodzenia za opieke
prawng jest reguty, zas jego § 2, dopuszczajgcy odstepstwa od tej reguty, nie powinien
by¢, jako wyjatkowy, interpretowany rozszerzajgco. Tym samym, nie jest dopuszczalna
taka wyktadnia art. 162 8 2 KRO, ktdéra de facto prowadzi do wytgczenia spod dziatania
normy ustanowionej w § 1 okreslonej kategorii oséb (por. postanowienie Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca 797/16, LEX nr
2149959). W uzasadnieniu przywotanego postanowienia Sgd Okregowy w Biatymstoku
przywotywat zarowno watpliwosci co do zasadnosci sprawowania opieki bez
wynagrodzenia, jak i stanowisko ustawodawcy, zawarte w uzasadnieniu projektu,
ktory wprowadzit jako regute odptatnosc takiej opieki. Podkreslat takze wyjatkowosc

odstepstwa od tej zasady:

Ocena czy przestanke te mozna uznac za spetniong odnosic sie winna do
zindywidualizowanych, szczegétowo zbadanych i ustalonych okolicznosci konkretnej
sprawy i opierac na ich wnikliwej analizie. Zgodzi¢ sie zatem mozna z Sgdem Rejonowym
o tyle tylko, ze bliskie pokrewienstwo tgczqce opiekuna prawnego z podopiecznym
moze wskazywaé na mozliwos¢ wystepowania przytoczonej wyzej przestanki

odmowy przyznania opiekunowi wynagrodzenia na podstawie art. 162 § 2 k.r.io.
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Stwierdzenie jednak, ze przestanka ta realizuje sie w okolicznosciach konkretnej sprawy
wymaga ponadto ustalenia, ze podejmowane przez opiekuna prawnego dziatania

i naktad jego pracy mieszczq sie w ramach tego, czego z powotaniem sie na zasady
wspotzycia spotecznego mozna od niego oczekiwaé. Racje ma réwniez Sqd Rejonowy
wskazujqgc, ze w polskiej obyczajowosci za naturalng i zgodng z zasadami wspotzycia
spotecznego uznaje sie sytuacje, gdy doroste dzieci udzielajg bedgcym w potrzebie
rodzicom pomocy i wsparcia, zarowno materialnego jak i w formie osobistych staran.
Jednakze to, czego mozina wymagac od osoby bliskiej z powotaniem sie na zasady
wspotzycia spotecznego, ma swoje granice. Okreslenie tych granic zalezy zas od wielu
indywidualnych czynnikéw - w tym m.in. od relacji panujgcych w danej rodzinie, istnienia
innych 0sob, od ktorych réwniez mozna wymagac zaangazowania w opieke nad
ubezwtasnowolnionq, od mozliwosci i faktycznego zakresu staran oraz naktadu pracy
opiekuna, czy wreszcie takze od sytuacji materialnej podopiecznej (o czym takze nie bez
racji traktuje apelacja). Trzeba jednak podkresli¢, ze zaprezentowany poglad Sadu
Okregowego w Biatymstoku nie znajduje odzwierciedlenia w tych sprawach, ktére
obywatele sygnalizujg Rzecznikowi. Warto tez podkresli¢, iz niezwykle trudno bytoby
zarzucic¢ orzeczeniom odmawiajgcym przyznania wynagrodzenia, ze np. razaco
naruszajg prawo, w sytuacji, gdy przestanki odmowy majg charakter bardzo ogdélny, a
ich ocena nalezy do sfery niezawistosci sedziowskiej. Nie wydaje sie zatem mozliwe,
aby rozwigzaniem problemu byto korzystanie przez uprawnione podmioty z

nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.

W okreslonych powyzej okolicznosciach, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
uzasadniona jest obawa, czy aktualna tresc art. 162 § 2 KRO nie prowadzi jednak

w praktyce do automatyzmu ze strony sgdow powszechnych, ktére w przewazajgcej
liczbie spraw uznajg, ze sprawowanie opieki przez osoby spokrewnione (inne osoby
pozostajgce w bardzo bliskiej relacji z podopiecznym) zawsze czyni zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego. Takie za$ stosowanie tego przepisu nie wydaje sie zgodne

z intencjg ustawodawcy, a ponadto jest bardzo krzywdzgce dla opiekunéw prawnych
bedgcych osobami najblizszymi dla podopiecznych, czesto wykonujgcymi swoje

obowigzki z najwyzszym poswieceniem, jakiego trudno bytoby oczekiwac od opiekuna
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niezwigzanego z podopiecznym bliskg relacjg emocjonalng. Dlatego tez zwracam sie
do Pana Ministra, na podstawie art. 16 ust. 112 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.), z uprzejmg
prosbg o rozwazenie zasadnosci podjecia prac legislacyjnych, majacych na celu takie
doprecyzowanie tresci art. 162 KRO, aby jego wyktadnia nie wykluczata oséb bliskich
i spokrewnionych z osobg podopieczng z grona oséb upowaznionych do

otrzymywania wynagrodzenia za sprawowanie opieki czy kurateli.

Z uwagi na fakt, ze ocena Rzecznika Praw Obywatelskich opiera sie wytgcznie na
doswiadczeniach ptynacych ze skarg od obywateli oraz analizie opublikowanych, ale
jednak nielicznych, orzeczen sgdowych, uprzejmie prosze o rozwazenie réwniez
mozliwosci zlecenia Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzenia badan
aktowych spraw o przyznanie wynagrodzenia opiekunowi/kuratorowi, celem zbadania
skali zjawiska odmawiania osobom bliskim takiego wynagrodzenia i przestanek

zapadajgcych rozstrzygniec sgdowych w tej kwestii.
Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku.

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



		2022-05-18T19:45:37+0000
	Marcin Wiącek




