RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 26-05-2022 r.

Marcin Wigcek

1V.510.15.2022.AGR

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze

Pragne zwréci¢ uwage Pana Ministra na kwesti¢ braku nalezytego zado$¢éuczynienia
wskazaniom Trybunatu Konstytucyjnego co do konieczno$ci wyeliminowania z porzadku
prawnego przepiséw, ktére w sposéb dyskryminujacy reguluja wynagrodzenie
pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu, wzglegdem analogicznego wynagrodzenia
przystugujacego petnomocnikom z wyboru.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020 r. (sygn. akt S 1/20, OTK-A 2020/14)
Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) zasygnalizowat Ministrowi Sprawiedliwo$ci konieczno$¢ usunigcia uchybien
w § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 1. poz. 18) oraz w § 4 ust. 2 in principio
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68) - polegajacych na bezpodstawnym
zréznicowaniu zasad podwyzszania wynagrodzenia petnomocnikom ustanowionym
z urzedu w poroéwnaniu do pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru.

Trybunal Konstytucyjny odwotal si¢ wowczas do swego wyroku z dnia 23 kwietnia
2020 r. (sygn. akt SK 66/19, OTK-A 2020/13), ktérym uznano, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zd. drugie 1
art. 92 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odwotujac si¢ do
zaprezentowanych tamze wywoddéw, w uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit uprzednio wyrazone stanowisko, 1z adwokaci stanowig
grupe podmiotow podobnych, posiadajqcych - w zakresie prawa do wynagrodzenia -
wspolng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Calq te grupe charakteryzuje to, ze jedynym przedmiotem
dziatalnosci palestry jest swiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycznym,
osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w ustawie. Pomoc ta - co do zasady -
swiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego potencjalny klient ustalajg warunki
reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zobowigzany
przez panstwo do Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec 0sob, ktore nie sq w stanie
ponies¢ kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do
dochowania jak najwigkszej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkow i dbania
o interesy klienta.

Jednoczesnie Trybunat podkreslil, iz nie znajduje Zadnych wartosci konstytucyjnych,
ktorym miata shluzy¢ regulacja roznicujaca wysokos¢ wynagrodzen pelnomocnikow
z urzedu wzgledem analogicznych wynagrodzen pelnomocnikow $wiadczacych pomoc
prawng na podstawie umowy z klientem. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, brak jest
jakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko na gruncie Ustawy Zasadniczej), ktore
usprawiedliwiatyby dyskryminujace traktowanie petnomocnikdéw w zaleznos$ci od tego, czy
dziatajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu. Trybunat ponownie zauwazytl,
1z analiza statusu adwokatow 1 ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty
powotane 1 zobowigzane do zastgpstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze rdéznicowanie
ich wynagrodzenia nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. W tym wypadku odstgpstwo od
zasady rownos$ci, a w szczegdlnosci od roéwnej ochrony praw majatkowych, pozostaje
niedopuszczalne. Zdaniem Trybunatu nie ulega wqtpliwosci, ze w sprawach wymagajgcych
profesjonalnej wiedzy prawnej prawidlowe wykonywanie obowigzkow przez adwokata
(niezaleznie od tego, czy jest to pelnomocnik z wyboru czy z urzedu) wymaga
niejednokrotnie duzego nakladu pracy. Poza Scisle okreslonymi w prawie przypadkami,
adwokat nie moze uchyli¢ sie od wykonania zleconych mu obowigzkow jako petnomocnik
z urzedu - w przeciwienstwie do adwokata dziatlajgcego jako peltnomocnik z wyboru, ktory
moze odmowi¢ podjecia sie reprezentacji prawnej potencjalnego klienta. W przypadku
adwokatow dzialajgcych jako petnomocnicy z urzedu lgczyé sie to moze bez waqtpienia
z okreslonym uszczerbkiem w ich substancji majgtkowej; w przeciwienstwie bowiem do
pelnomocnikow z wyboru nie mogq oni otrzymac wynagrodzenia «z gory» ani w calosci, ani
w czesci zaliczkowej, co oznacza, Ze do zakonczenia postepowania w danej instancji de
facto swiadczg pomoc prawng za darmo.



Trybunat Konstytucyjny przypomnial, iz ani z analizy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.),
ani tez z pozostatych przepisOw tejze ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym ani
celowosciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwos$ci do zréznicowania
stawek wynagrodzenia adwokatow w zaleznos$ci od tego, czy Swiadczg pomoc prawng z
urzedu, czy tez na podstawie umowy z klientem. Ostatecznie w §lad za wyrokiem z dnia
23 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia
29 kwietnia 2020 r. podkreslil, iz wobec braku stosownej podstawy w ustawie samo
zroznicowanie w akcie podustawowym wysokosci stawek wynagrodzenia w zaleznos$ci od
tego, czy adwokat $wiadczyl pomoc prawng jako pelnomocnik z wyboru, czy z urzedu,
moze by¢ traktowane jako niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa samowola
legislacyjna, w sposéb nieproporcjonalny ingerujgca w uprawnienia pelnomocnikow z
urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace. Trybunal przypomnial, iz tak brzmiace
zapatrywanie pozostaje odpowiednio aktualne w odniesieniu do wynagrodzen radcow
prawnych.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat Ministrowi Sprawiedliwosci
konieczno$¢ wyeliminowania z porzadku prawnego regulacji, ktore - w swej istocie - w
sposob dyskryminujacy dla pelnomocnikow ustanowionych z urzedu reguluja kwestie ich
podwyzszonego wynagrodzenia. W szczegodlnosci, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
w aktualnym stanie prawnym brak jest podstawy prawnej do zréznicowania mechanizmu
wynagradzania adwokatow 1 radcoéw prawnych w sprawach wymagajacych duzego naktadu
pracy (zawilych), polegajacego na - w odniesieniu do pelnomocnikéw ustanowionych
z urzedu - podwyzszeniu wynagrodzenia maksymalnie do 150% stawki minimalnej za$ - w
odniesieniu do pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru - podwyzszeniu wynagrodzenia
maksymalnie az do szesciokrotnosci stawki minimalnej, co znajduje swoje aktualne oparcie
odpowiednio w ramach § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz.
18) 1 w ramach § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68) oraz
w ramach § 15 ust. 3 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) 1 § 15 ust. 3 in principio
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

W $wietle powyzszego, majac na uwadze samo prawne (ustrojowe) znaczenie wyzej
przywolanych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, jak i1 przede wszystkim potrzebe
urzeczywistnienia rOwnej ochrony praw majatkowych w odniesieniu tak do wynagrodzen



radcoOw prawnych oraz adwokatéw S$wiadczacych pomoc prawng z urzedu, jak 1 w
odniesieniu do pelnomocnikéw $wiadczacych analogiczng pomoc prawng na podstawie
umowy z klientem oraz dostrzegajac nie mniej istotne znaczenie przedmiotowej kwestii dla
nalezytego $wiadczenia pomocy prawnej uczestnikom obrotu, w kontek$cie mozliwosci
zapewnienia im nalezytej ochrony prawnej przystugujacych im praw 1 wolnosci (w tym
przede wszystkim dla urzeczywistnienia samego konstytucyjnego prawa do sadu), zwracam
si¢ z uprzejmg prosba do Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do wyzej przedstawionych
zagadnien. W szczegolnosci bede wdzigczny za przedstawienie Rzecznikowi przyczyn,
ktore stanety na przeszkodzie w zados$Cuczynieniu tak jednoznacznie sformulowanym
wskazaniom Trybunatu Konstytucyjnego. W przypadku ewentualnego podjecia prac
legislacyjnych, majacych na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego zasygnalizowanych
przez Trybunal Konstytucyjny uchybien, uprzejmie prosze o przedstawienie Rzecznikowi
kierunku postulowanych zmian oraz wskazanie przewidywanego terminu ich wejscia
w zycie. Prosbe swoja opieram na treSci art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020r., poz. 627 ze zm.).
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