RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 31-03-2022 r.

V.510.18.2019

DO PREZESA I CZLONKOW
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Uwagi na piSmie
Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie prejudycjalnej C-720/21 RPO

Dzialajac na podstawie art. 23 akapit drugi Protokotu w sprawie Statutu Trybunalu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) pragnie

przedstawi¢ uwagi na piSmie w niniejszej sprawie prejudycjalne;j.
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I. Stanowisko RPO

2. Sprawa prejudycjalna, zainicjowana odestaniem Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (IKNiSP SN), dotyczy dopuszczalnosci skargi nadzwyczajne;j
w $wietle wymogow prawa Unii. Kontekstem tej sprawy jest spor dotyczacy kredytu
konsumenckiego i ochrony praw kredytobiorcéw wywodzonych z unijnej ochrony konsumenta oraz
zasady skutecznej ochrony sagdowej. Organ odsylajacy zmierza w szczegolnosci do ustalenia, czy do
oceny zaistniatego sporu moze =zosta¢ uzyty krajowy mechanizm skargi nadzwyczajne;j,
umozliwiajacy w pewnych wyjatkowych okolicznosciach uchylenie lub zmiang prawomocnego

orzeczenia sadu krajowego.

3. W ocenie RPO, w sprawie krajowej zawistej przed organem odsylajacym doszto uprzednio
do naruszenia przez sady krajowe dwu zasadniczych elementow prawa Unii, z ktorych kazdy ma
dla prawa Unii range réwnowazng randze konstytucyjnej dla prawa Unii. Po pierwsze, naruszenie
dotyczy obowigzku zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw tak, by nieuczciwe
warunki w umowie kredytowej nie byty wigzace dla konsumenta — zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13.! Po drugie, naruszenie dotyczy obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej
uprawnien konsumenta wywodzonych z prawa Unii (art. 7 dyrektywy 93/13, art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE 1 art. 47 Karty Praw Podstawowych UE). Wszystkie te regulacje w kontek$cie niniejszej
sprawy stuza realizacji art. 38 Karty Praw Podstawowych UE, zgodnie z ktérym, zapewnia si¢

wysoki poziom ochrony konsumentow w politykach Unii.

4. W tych przypadkach, w przekonaniu RPO, $rodek prawny taki jak skarga nadzwyczajna
moze 1 powinien stuzy¢ do ochrony praw i interesow jednostki, a jednoczesnie zabezpieczaé tak
krajowy jak unijny porzadek prawny. Do wskazanych aspektow RPO odniesie si¢ w dalszej czesci

niniejszych uwag na piSmie.

5. Niemniej w pierwszym rzgdzie, RPO zmuszony jest podda¢ pod oceng Wysokiego
Trybunalu kwestie dopuszczalnos$ci niniejszego odestania prejudycjalnego w $wietle wyroku

Trybunatu w sprawie C-132/20 Getin Noble Bank.

I Dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.Urz. UE z 1993 r. L
95/29.



II. Dopuszczalnosé odestania prejudycjalnego
1. Wystepowanie ze skargami nadzwyczajnymi przez RPO

6. Skarga nadzwyczajna, szczegolny, nadzwyczajny srodek prawny, zostal wprowadzony przez
Ustawe z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.>? Ma na celu kontrole prawomocnego wyroku sadu
krajowego obarczonego powaznymi wadami, za§ w jej wyniku moze do$¢ do uchylenia takiego
wyroku w catosci lub w czeséci. Skarga moze by¢ oparta zarOwno na zarzutach naruszenia prawa,

jak 1 btednych ustalen faktycznych.
2. Organ odsylajacy

7. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie zostaly przedstawione przez Sad Najwyzszy,
dzialajacy w trzyosobowym sktadzie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (dwoch
sedziow zawodowych oraz tawnika). RPO zwraca uwage Wysokiego Trybunalu na watpliwosci
dotyczace statusu sedziow wchodzacych w skiad tej Izby, wynikajace z niedawnych orzeczen obu

trybunalow europejskich: ETPC i TSUE.

8. W wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 1 57511/19), Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit, ze przy
powotaniu s¢dzidow do IKNISP SN doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego, z powodu,
po pierwsze — powotania na podstawie rekomendacji KRS, niedajacej wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, a po drugie — powotania mimo
zawieszenia przez NSA wykonania uchwaly KRS nr 331/2018, rekomendujacej powotanie
wszystkich sedziow tej Izby. W ocenie ETPC te nieprawidlowosci podwazyty legitymacje Izby w
takim stopniu, ze nie posiada ona atrybutow ,,sadu”, ktory jest ,,zgodny z prawem” dla celow art. 6
ust. 1 EKPC (zob. w szczegdlnosci pkt 353 wyroku). Podobne, wnioski co do spetnienia przez
sedziego powotanego do IKNiSP wymogoéw unijnej zasady skutecznej ochrony sadowej, przyjat
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku Wielkiej Izby z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-
487/19 W.Z.

9. W obliczu konkluzji ETPC i TSUE, rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN — w zakresie zastosowania prawa UE oraz EKPC
— moze rodzi¢ obawy o pozniejsze poddawanie w watpliwos¢ rzetelnosci postgpowania sagdowego,
a nawet mocy wigzacej orzeczen, w postgpowaniach toczacych si¢ przed wyzej wymienionymi

trybunatami europejskimi.

2 Ustawa z 8.12.2017 o Sadzie Najwyzszym, tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 — dalej: ustawa o SN.



10. Wysokiemu Trybunatowi znane juz sg watpliwosci przedstawiane we wczesniejszych
sprawach prejudycjalnych przez RPO odnosnie do dopuszczalnos$ci odestan kierowanych przez Sad
Najwyzszy, dziatajacy w sktadzie obejmujacym sedziow powotanych z udziatem KRS, po jej
ponownym uksztaltowaniu 1 obsadzeniu w 2018 r. Watpliwos$ciami tymi TSUE zajmowal si¢ m.in.
w sprawie prejudycjalnej C-132/20 Getin Noble Bank i orzeczniczo je rozstrzygnat w wyroku z 29
marca 2022 r. W $wietle wyjasnien przedstawionych przez Trybunal, w kontekScie niniejszej

sprawy, RPO wskazuje na nast¢pujace elementy.

11. Po pierwsze, Trybunat udzielil wprawdzie odpowiedzi na odestanie prejudycjalne w sprawie
C-132/20 Getin Noble Bank, przyjmujac domniemanie, ze organ, ktoéry z nim si¢ zwrocit, jest
sadem na potrzeby zainicjowania dialogu prejudycjalnego w rozumieniu art. 267 TFUE (pkt 69).
Niemniej Wysoki Trybunal stwierdzil rowniez, ze domniemanie to moze zosta¢ obalone. Co do
zasady bowiem, nieprawidlowosci, do jakich moglo dojs¢ w ramach krajowej procedury powotania
do Sadu Najwyzszego osoby stanowigcej skiad organu odsylajacego, moga spowodowaé
niedopuszczalno$¢ zadawania pytan prejudycjalnych. Aby to si¢ stalo musi uprzednio zapasé
prawomocne orzeczenie sadu krajowego lub mi¢edzynarodowego, prowadzace do uznania, ze
osoba orzekajaca nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy, w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE (pkt 72), wzglednie muszg zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktérych inne czynniki miatyby wplyw na
funkcjonowanie organu odsytajgcego w sposob przyczyniajacy si¢ do naruszenia jego niezawistosci

lub bezstronnosci (pkt 75).

12. Po drugie, we wskazanym wyzej wyroku ETPC w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek,
stwierdzil juz, ze sktad IKNiSP nie spetnia wymogow art. 6 EKPC. Wymogi te w zakresie prawa do
rzetelnego procesu sg tozsame z wymogami unijnej zasady skutecznej ochrony sagdowej (art. 52 ust.
3 Karty Praw Podstawowych UE). Wyrok ETPC w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek uprawomocnit
si¢ wskutek nieskorzystania przez rzad RP z mozliwos$ci ztozenia wniosku o przekazanie sprawy do

Wielkiej Izby ETPC w trybie art. 43 EKPC.

13. Skutki wyroku ETPC obejmujg wszystkich sedziow powotanych do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, zatem réwniez sktad organu odsytajagcego w niniejsze;j
sprawie prejudycjalnej. Niezaleznie od tej konkluzji, nalezy wskazaé, ze wyrok ETPC w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek bezpo$rednio dotyczyt sedziego Grzegorza Zmija z IKNiSP SN, ktéry
orzekal w sprawie pierwszej skarzacej, sedzi Moniki Dolinskiej-Ficek (zob. pkt 75 wyroku ETPC).

Sedzia ten wchodzi rowniez w sktad organu odsytajacego w niniejszej sprawie prejudycjalne;.



14. W konsekwencji, zachodzi potrzeba oceny przestanek domniemania wskazanego przez

TSUE w wyroku C-132/20 Getin Noble Bank w niniejszej sprawie.

15. Niezaleznie od powyzszego, po trzecie, o wadliwosci powolan do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych SN orzekt Sad Najwyzszy w procesie implementacji wyroku
TSUE w sprawie 4.K. i in. W uchwale trzech potaczonych izb z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad
Najwyzszy orzekt, ze gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego SN na
wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z przepisami uchwalonymi w 2017 r., to taki sad jest
nienalezycie obsadzony (zgodnie z regutami kodeksu postepowania karnego) albo jego sktad jest
sprzeczny z prawem (na gruncie kodeksu postepowania cywilnego).> Uchwala SN, o ktorej mowa,

jest ostateczna.

16. Europejski Trybunat Praw Cztowieka oparl si¢ na ustaleniach tej wtasnie uchwaty SN w
serii orzeczen dotyczacych prawa jednostek do rzetelnego procesu sadowego, gdy w skladzie
orzekajacym zasiada osoba powotana do SN po 2018 r. (poza wyrokiem Dolinska-Ficek i Ozimek,
roéwniez wyroki Reczkowicz oraz Advance Pharma). We wszystkich tych wyrokach ETPC uznat, ze
doszto do naruszenia art. 6 EKPC (por. tez C-132/20 Getin Noble Bank, pkt 128). Nalezy przy tym
wskazaé, ze dokonujac na podstawie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., oceny naruszen prawa do
rzetelnego procesu przed sadem spelniajagcym wymogi konwencyjne, ETPC nie uznal, aby
przeszkoda dla takiej oceny byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie
U 2/20 stwierdzajacy niezgodnos$¢ uchwaty SN z Konstytucja RP (zob. Reczkowicz, pkt 261;
Dolinska-Ficek i Ozimek, pkt 316; Advance Pharma, pkt 317).

17. Dodatkowo, prawomocnym wyrokiem z 21 wrzesnia 2021 r., Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) uchylit uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa nr 331/2018 z 28 sierpnia
2018 r., w czesci ktora obejmowata rekomendacje kandydatur do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych SN, w tym takze dwie osoby wchodzace w skiad organu odsylajacego jako
sedziowie zawodowi.* Wyrok ten zapadl po udzieleniu przez TSUE odpowiedzi na odestanie

prejudycjalne NSA w sprawie C-824/18 A4.B. i inni, a stanowil implementacje wyroku TSUE.

18. Z powyzszych powodow, RPO wnosi o oceng ze strony Wysokiego Trybunatu, czy, w
swietle dotychczasowego orzecznictwa TSUE dotyczacego kwalifikowania organu odsytajacego
jako sad w rozumieniu art. 267 TFUE, zwlaszcza za$§ §wietle wyroku w sprawie C-132/20 Getin

Noble Bank, niniejsze odestanie prejudycjalne jest dopuszczalne. Tego typu ocena jest w ocenie

3 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23.01.2020, sygn. akt
BSA 1-4110-1/20, pkt 1 konkluzji.
4 Wyrok NSA z21.09.2021 r., w sprawie o sygn. akt Il GOK 10/18.



RPO konieczna, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do dopuszczalno$ci przedstawiania pytan

prejudycjalnych przez poszczeg6lne sktady Sadu Najwyzszego.
3. Kwestia potrzeby udzielenia odpowiedzi przez TSUE

19. Sprawa zawisla przed organem odsytajacym w niniejszej sprawie dotyczy materii objetych
prawem Unii, tj. organ odsylajacy ma rozpozna¢ skarge nadzwyczajng, ktérej przedmiotem jest
zapewnienie poszanowanie warto$ci 1 zasady panstwa prawnego poprzez poszanowanie prawa
jednostki do sprawiedliwego rozstrzygnigcia jej sprawy w sposOb gwarantujacy wysoki poziom
ochrony konsumentoéw i1 zapewnienie skutecznej ochrony sadowej uprawnien wywodzonych z
prawa Unii. Spér zatem nalezy do dziedzin ,,objetych prawem Unii”, a pytania prejudycjalne maja
poméc organowi odsylajagcemu w ustaleniu, czy moze wniesiong don skarge nadzwyczajng
rozpozna¢. W tej mierze, organ odsylajacy zwrdcit si¢ do TSUE o udzielenie wskazowek

dotyczacych wyktadni prawa Unii.

20. Chociaz w ocenie RPO odpowiedZz na tak postawione przez organ odsylajacy pytania
wydaje si¢ oczywista, RPO prosi Wysoki Trybunal, w razie uznania, ze organ odsylajacy spetnia

wymogi sadu w rozumieniu art. 267 TFUE, o przyjecie w tym wzgledzie nastepujacych uwag.
III. Réwnowazno$¢ naruszen polskich i unijnych zasad rangi konstytucyjnej
1. Uwagi ogodlne

21. Pytania prejudycjalne organu odsylajacego, z jednej strony — dotycza ochrony konsumenta
przed nieuczciwymi klauzulami umownymi kredytu bankowego, a z drugiej strony — skuteczne;j
ochrony sagdowej uprawnien wywodzonych z prawa Unii. W ocenie RPO, oba naruszenia zaistniate
po stronie prawa unijnego a opisane w skardze nadzwyczajnej, sa rownowazne naruszeniom prawa
powstatym po stronie krajowego porzadku prawnego, ktore moga by¢ przedmiotem kontroli w
trybie skargi nadzwyczajnej. Oba wskazane naruszenia prawa Unii maja rang¢ naruszen regul rangi

konstytucyjnej w porzadku prawnym UE.

22. Jezeli zatem naruszenia prawa krajowego uzasadniaja udzielenie ochrony prawnej w
postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej, to analogicznie naruszenia prawa unijnego rangi

konstytucyjnej powinny skutkowa¢ rownowazng ochrong w takim postgpowaniu.

23. Ogo6lng przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej jest konieczno$¢ zapewnienia
przestrzegania konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji w

zwigzku z art. 89 § 1 ustawy o SN). Z kolei panstwo prawa (praworzadno$¢) jest rownoczesnie

-6-



warto$cia ujeta w art. 2 TUE i nalezy do konstytucyjnych zasad Unii Europejskiej. Unig, Polske i
pozostate panstwa cztonkowskie taczy wspolnota zasad 1 wartosci, a krajowe systemy prawne i
porzadek prawny Unii nalezg do tego samego dziedzictwa prawnego panstw europejskich, oparte sg

na tej wspolnej aksjologii i wartosciach.’

24. Jednocze$nie wartos¢ panstwa prawnego musi by¢ przestrzegana we wszystkich obszarach
dzialania Unii (C-157/21, pkt 141), za§ wspdlnie z innymi wartosciami ujetymi w art. 2 TUE
definiuje tozsamos$¢ Unii jako wspdlnego porzadku prawnego, ktorej Unia powinna by¢ w stanie

broni¢ (pkt 145).

25. W ocenie RPO, w konteks$cie niniejszego odestania prejudycjalnego, mechanizm skargi
nadzwyczajnej nalezy zatem postrzega¢ jako krajowa procedure egzekwowania prawa, stuzaca
ochronie uprawnien wywodzonych z prawa tak krajowego jak unijnego — zgodnie z zasadami
réwnowaznosci 1 skutecznosci w $wietle orzecznictwa TSUE w sprawach Rewe, Comet, czy
Unibet.® W przeciwnym razie uprawnienia wywodzone z prawa Unii — w przypadku sytuacji
prawnej podmiotu uksztattowanej prawomocnym orzeczeniem sadowym, od ktorego nie
przystuguje juz inny $rodek zaskarzenia — nie bylyby nalezycie zabezpieczone, w odrdznieniu od

uprawnien wywodzonych na gruncie prawa krajowego.

26. Unijna zasada réwnowaznosci wymaga bowiem, by calo$¢ uregulowan krajowych
dotyczacych Srodkéw ochrony prawnej znajdowala zastosowanie jednakowo do Srodkéw
prawnych opartych na naruszeniu prawa unijnego jak i podobnych srodkéw opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego’. Zasada rownowazno$ci jest elementem natozonych na sgdy
krajowe na podstawie art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalno$ci) obowiazkow w zakresie zapewnienia
skutecznej ochrony sagdowej uprawnien podmiotow prawa wynikajacych z prawa unijnego. Zasady
postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony uprawnien podmiotéw prawa
wynikajagcych z prawa unijnego nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych
postepowan o charakterze wewngtrznym. Istotg tej zasady jest wiec to, by przy stosowaniu
krajowych srodkéw prawnych (instytucji, mechanizméw) bez zré6znicowania traktowano naruszenie

prawa unijnego 1 naruszenie prawa krajowego, a doktadniej, by z perspektywy jednostki, naruszenia

3 Por. opinia TS z 18.12.2014 r. nr 2/13 o przystapieniu Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, pkt 168; wyrok TSUE z 16.02.2022 Polska przec. Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie, pkt 142 i nast.; zob. tez wyrok TK z 11.05.20014, K 18/04, pkt I11.8.3; wyrok TK z24.11.2010 r., K 32/09, pkt
1.2.11i2.

6 C-33/76 Rewe-Zentralfinanz, pkt 5; C- 45/76 Comet, pkt 13; C-432/05 Unibet, pkt 39; zob. tez m.in C-268/06 Impact,
pkt 44-46.

7 Zob. C-231/96 EDIS, pkt 36.



prawa unijnego przez organy panstwa cztonkowskiego nie traktowa¢ mniej korzystnie, niz gdyby

organy te dopuscily si¢ naruszenia prawa krajowego.
2. Naruszenie praw konsumenta (art. 6 dyrektywy 93/13)

27. Sprawa zawista przed organem odsylajacym dotyczy umowy kredytowej, zawierajacej
klauzule niedozwolone co do okreslenia kwoty zacigganego kredytu. W oparciu o zawartg z
bankiem umowg, kredytobiorcy nie mogli bowiem okresli¢ jednoznacznie wysokos$ci zaciggnigtego

kredytu, a zatem nieokreslona pozostala rzeczywista wysokos¢ gtownych $wiadczen stron umowy.

28. Tak uksztaltowana sytuacja prawna kredytobiorcoOw niezgodna byta z wysokim standardem
ochrony konsumentow przystugujacym im na mocy dyrektywy 93/13, ktéry Rzeczpospolita Polska,
w tym sady krajowe — zobowigzana jest urzeczywistni¢. Z orzecznictwa TSUE jasno przy tym
wynika, ze sad krajowy rozpatrujagc sprawe umowy kredytu konsumenckiego jest zobowigzany z
urzedu dokona¢ badania potencjalnie nieuczciwych postanowien tej umowy, tj. zbada¢ stosunek
podstawowy. Obowigzek ten aktualizuje si¢ w szczegodlnosci, jezeli sad posiada niezbgdne ku temu

informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego.

29. Celem, realizacji ktorego oczekuje od panstw cztonkowskich dyrektywa 93/13, jest bowiem
z jednej strony — przywrocenie roOwnowagi migdzy stronami poprzez usunigcie nieuczciwego
postanowienia z umowy, a z drugiej strony — dlugoterminowo, eliminacja stosowania nieuczciwych
postanowien przez przedsiebiorcow. Podkreslenia wymaga, ze dyrektywa 93/13 realizuje rowniez
wymogi z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym, zapewnia si¢
wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii. To zobowigzanie dotyczy réwniez

panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim stosuja prawo unijne w krajowym porzadku prawnym.

30. Osiagnigcie na poziomie krajowym standardu ochrony konsumenta wymaganego dyrektywa
93/13 naktada na sady krajowe konieczno$¢ realizacji obowigzkéw wynikajacych z niej, w
szczegblnosci zas dokonania z urzedu kontroli abuzywnoS$ci postanowien umownych, o ile sad
posiada potrzebne dokumenty, nawet bez wyraznego zadania strony postgpowania. W
konsekwencji, dyrektywa 93/13 naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe postanowienia w umowach zawieranych z konsumentami nie

beda wigzace dla konsumenta.

31. Zatem brak kontroli nieuczciwych klauzul umownych prowadzi do naruszenia przez sad
wymogow prawa Unii, ktorych konsekwencja jest pozbawienie konsumenta ochrony swoich

interesOw. Ochrona gwarantowana przez dyrektywe 93/13, a w szczegdlnosci przez jej art. 6, ma



przy tym fundamentalne znaczenie dla ochrony konsumentéw. Naruszenie art. 6 dyrektywy
93/13, w Swietle orzecznictwa TSUE, stanowi w systemie prawa Unii naruszenie przepisow
majacych range przepisow bezwzglednie obowigzujacych, stanowiacych element unijnego
porzadku publicznego.® W $wietle orzecznictwa TSUE tego typu bezwzglednie obowigzujace

przepisy prawa unijnego zyskuja szczegolng ochrong.

32. Po pierwsze, sprawiajag one, m.in. ze ,,mozliwosci” przewidziane w krajowym prawie
proceduralnym nalezy obowigzkowo wykorzysta¢, by odwroci¢ skutki naruszenia prawa unijnego.
Ten obowigzek dotyczy wszystkich przepisow krajowych wchodzacych w zakres autonomii
proceduralnej.’ Ten obowigzek dotyczy wszystkich przepisow krajowych wchodzacych w zakres
autonomii proceduralnej. W ocenie RPO dotyczy to takze takiego Srodka prawnego, jak skarga

nadzwyczajna.

33. Po drugie, w wyroku C-40/08 Asturcom TSUE uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jako
przepis o charakterze bezwzglgdnie obowigzujacym, powinien by¢ traktowany na réwni z
przepisami stanowigcymi cze$¢ krajowego porzadku publicznego. TSUE stwierdzit w tym wyroku,
ze obowigzek zbadania z urzedu abuzywnosci postanowien umownych spoczywa na sadzie
krajowym réwniez wtedy, gdy sadowi temu przystuguje jedynie mozliwos¢ dokonania z urzedu
oceny naruszenia przez zapis na sad polubowny (zawarty w umowie) krajowych zasad porzadku
publicznego. W sprawie C-40/08 Asturcom TSUE nakazal w zwigzku z tym sadowi krajowemu
obowigzkowe wykorzystanie przewidzianej w prawie krajowym mozliwosci weryfikacji

definitywnego orzeczenia arbitrazowego.

34. Oznacza to, ze niezbadanie z urzedu klauzul abuzywnych w umowie zawartej migdzy
konsumentem i przedsi¢biorca stanowi razgce naruszenie obowigzku proceduralnego majacego
cigzacego na sadzie krajowym na mocy prawa Unii Europejskiej. Ten obowigzek ma w prawie
Unii range obowigzku wchodzacego w zakres europejskiego porzadku publicznego oraz art. 38
Karty Praw Podstawowych UE. Nalezy uznaé, ze obowigzek ma zatem charakter rownowazny
istotnym obowigzkom rangi konstytucyjnej w panstwach cztonkowskich. W celu odwrocenia tego
naruszenia nalezy wykorzysta¢ obowigzkowo wszystkie mogace mie¢ w danej sytuacji
zastosowanie instytucje krajowego prawa proceduralnego, takze te, ktore stuzg, tak jak skarga
nadzwyczajna, odwroceniu skutkow naruszen przepisdéw majacych range konstytucyjng w danym

panstwie czlonkowskim.

8 Zob. m.in. C-488/11 Asbeek Brusse i de Man Garabito, pkt 44; C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutierrez Naranjo i
in., pkt 54.

9 Zob. np.C-430/93 i C-431/93 Jeroen van Schijndel i Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v. Stichting Pensioenfonds
voor Fysiotherapeuten, pkt 13, 14 i 22.



3. Naruszenie wymogow skutecznej ochrony sadowej

35. W ocenie RPO, sady krajowe dokonujac oceny sprawy wniesionej przez skarzacych
kredytobiorcow nie zapewnily im skutecznej ochrony prawnej wymaganej przez prawo Unii w

odniesieniu do uprawnien z niego wywodzonych.

36. Ujety w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 obowigzek zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow zapobiegajacych stosowaniu nieuczciwych warunkow umownych, stluzy zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Slabsza pozycje negocjacyjng 1 informacyjng
konsumenta wobec przedsigbiorcy réwnowazy¢ ma czynna interwencja sadu, jako niezaleznego
podmiotu niebedgcego strong umowy.'® Sad krajowy, wobec zarzutéow formulowanych przez
konsumenta, zobowigzany byt dokona¢ kontroli abuzywnos$ci nieuczciwych warunkow umownych.

Krajowe sady powszechne jednak wymaganej kontroli w niniejszej sprawie nie przeprowadzity.

37. Obowigzek ujety w art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 odpowiada wymogom zwigzanym z
istnieniem prawa do skutecznego $rodka prawnego. Prawo do skutecznego $rodka prawnego
obowigzuje m.in. w odniesieniu do okreslenia zasad proceduralnych. W odniesieniu za$ do
zapewnienia ochrony konsumentdéw, Trybunal orzekt, ze system ochrony ustanowiony na mocy
dyrektywy 93/13 opiera si¢ na zatozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym potozeniu niz
przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, i w zwigzku z tym godzi si¢ na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio
przez przedsigbiorce, nie majagc wptywu na ich tres¢ (wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie C-
168/15 Pohotovos, pkt 39 i1 przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C
26/13 Kasler i Kaslerné Rébai, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 17 lipca 2014
r., C- 169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia pkt 22). Co wigcej, cechy postepowania sagdowego,
toczacego si¢ w ramach prawa krajowego pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem, nie moga
stanowi¢ elementu moggcego ostabia¢ ochrong prawng, z ktérej powinien korzysta¢ konsument na
podstawie przepisow Dyrektywy 93/13 (zob. podobnie, ww. wyrok C-618/10 Banco Espaiiol de
Crédito, pkt 55, a takze wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 Aziz, pkt 62).

38. Z tego powodu, w sprawie zawiste] przed organem odsylajacym, doszto nie tylko do
naruszenia art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ale przede wszystkim réwniez wymogoéw art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE, Karta Praw
Podstawowych ma taka samg moc prawng jak Traktaty. Jak wskazuje art. 51 ust. 1 Karty Praw

Podstawowych, postanowienia Karty maja zastosowanie do instytucji, organdéw 1 jednostek

10 Zob. C-40/08 AsturcomTelecomunicaciones, pkt 31.



organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo UE. Postanowienia Karty Praw Podstawowych
stosuje si¢ wigc bezposrednio. Zasada skutecznej ochrony sagdowej praw, jakie jednostki wywodza z
prawa Unii, do ktorej odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasad¢ og6lng prawa Unii,
potwierdzong w art. 47 Karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r. Unibet, C-432/05, pkt
37; z dnia 22 grudnia 2010 r. DEB, C-279/09, pkt 29-33). Istnienie skutecznej kontroli sadowej
sluzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest nieodlaczng cecha panstwa prawa jako
wartosci UE okreslonej w art. 2 TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r. Rosneft, C-

72/15, pkt 73 1 przytoczone tam orzecznictwo).

39. Obowiazki cigzace na sadach krajowych w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej uprawnien konsumentéw, majg charakter obowigzkéw o fundamentalnym
charakterze dla unijnego porzadku prawnego. Zasada skutecznej ochrony sagdowej stanowi bowiem
trzon unijnego porzadku prawnego i nalezy do struktury konstytucyjnej Unii.!! Wchodzac w zakres
autonomii prawa Unii, znajduje uzasadnienie w charakterze Unii i w samej naturze prawa
unijnego.'> W orzeczeniu C-157/21 (pkt 145) dotyczagcym rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego
systemu warunkowosci stluzacego ochronie budzetu Unii, Trybunal wskazal nawet, ze wartosci
wskazane w art. 2 TUE definiuja samg tozsamo$¢ Unii jako wspolnego porzadku prawnego.
Tym samym naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej w kontekscie art. 6 1 7 dyrektywy
93/13 stanowi w prawie unijnym naruszenie obowigzkow o najwyzszej randze konstytucyjnej,

wchodzacej w zakres tozsamo$ci Unii jako organizacji ponadnarodowe;j.

40. Z tego powodu naruszenia prawa unijnego tej rangi nalezy uzna¢ za co najmniej
rownowazne naruszeniom rangi konstytucyjnej w panstwach cztonkowskich. Co za tym idzie,
skarge nadzwyczajna, ktora, jak wskazuje organ odsytajacy, (a) shuzy wzruszeniu prawomocnego
orzeczenia sadu, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, (b) umozliwia uchylenie albo
zmiang¢ prawomocnego orzeczenia w sytuacji razgcego naruszenia prawa przez sad krajowy,
powinna by¢ rowniez dostgpna dla konsumentéw (czy RPO wystepujacego w imieniu
konsumentéw), wobec ktorych w podobny sposob (razacy) naruszone zostaly roéwnowazne
fundamentalne regulacje unijnego porzadku prawnego, takie jak wyrazone art. 6 dyrektywy 93/13

(stanowiacy element europejskiego porzadku publicznego), art. 38 Karty Praw Podstawowych, oraz

1 Opinia TSUE 2/13, pkt 165.
12 Por. wyrok TSUE z 6.03.2019 r. C-284/16 Slovakische Republik przec. Achmea BV, pkt 33.
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art. 7 dyrektywy 93/13 i zasada skutecznej ochrony sadowej wyrazona w art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE, znajdujagca swoj wyraz réwniez w art. 19 ust. 1 TUE (stanowigcych
uszczegotowienie wartosci praworzadnosci z art. 2 TUE tworzacej trzon tozsamosci europejskiego

porzadku prawnego).

41. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za prawidlowe, w szczegdlnosci na tle zasady
rownowaznosci (ograniczajgcej autonomi¢ panstwa czlonkowskiego) w interpretacji przyjetej przez
TSUE, przede wszystkim w $wietle orzeczen w sprawach Weber's Wine World"? oraz Transportes
Urbanos y Servicios Generales'*.

42. Wyrok w sprawie Weber's Wine World dotyczyl zwrotu oplat pobranych przez Austri¢ z
naruszeniem prawa unijnego. Niezgodnos$¢ poboru tych optat z prawem UE wynikata z interpretacji
prawa wspodlnotowego przyjetej przez TSUE. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Weber's Wine World,
zasada rownowaznosci sprzeciwia si¢ temu, by podmioty starajace si¢ o zwrot oplaty niezgodnej z
prawem unijnym wskutek orzeczenia TSUE, z ktorego wynika niezgodno$¢ prawa krajowego z
prawem UE, byly traktowane mniej korzystnie, niz podmioty, ktére dochodzg zwrotu podobnych
oplat ze wzgledu na stwierdzenie przez Verfassungsgerichtshof (austriacki sad konstytucyjny)
niekonstytucyjnosci przepisu prawa krajowego>. Podkreslenia wymaga, ze w sprawie Weber's
Wine World przedstawiciel rzadu austriackiego argumentowal, iz wyroki Verfassungsgerichtshof
nie maja takich samych skutkéw jak wyroki TSUE?. To miatoby uzasadni¢ brak konieczno$ci
zastosowania zasady rownowaznosci do regulacji dotyczacych zwrotu optat po wyroku
Verfassungsgerichtshof. Trybunal pomingt jednak te okoliczno§¢ w swych rozwazaniach
odnoszacych si¢ do zasady rdwnowazno$ci, co moze oznaczaé, ze dla zastosowania tej zasady
charakterystyka i skutki orzeczen wydawanych przez krajowy sad konstytucyjny moga nie miec
znaczenia.

43. Pytanie prejudycjalne sadu krajowego w sprawie Transportes Urbanos y Servicios
Generales zmierzato do ustalenia, czy fakt, ze roszczenie o stwierdzenie odpowiedzialno$ci
panstwa poddane jest roznym rozwigzaniom proceduralnym w zalezno$ci od tego, czy oparte jest na
naruszeniu przepisOw prawa konstytucyjnego, czy tez na naruszeniu norm unijnych, zgodne jest z
zasadg rownowaznosci. Z odpowiedzi udzielonej przez TSUE wynika, ze prawo unijne stoi na

przeszkodzie stosowaniu normy prawa panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktdérej skarga o

13 Wyrok w sprawie C-147/01 Weber's Wine World Handels-GmbH i inni p. Abgabenberufungskommission Wien, Rec.
2003, s. I-11365, pkt. 107 1 108.

14 Wyrok w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL p. Administracion del Estado, niepubl.
15 Zob. takze N. Pottorak, Roszczenia o zwrot optat pobranych przez panstwo niezgodnie z prawem wspdlnotowym,
EPS 4/2006, s. 20.

16 Zob. wyrok w sprawie Weber's Wine World, pkt 71.



stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa oparta na naruszeniu prawa unijnego
przez ustawe krajowa, stwierdzonym wyrokiem TSUE wydanym w trybie art. 258 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej'’, moze zosta¢ uwzgledniona jedynie wowczas, gdy skarzacy
wyczerpal uprzednio wszystkie wewnetrzne $rodki odwolawcze stuzace zakwestionowaniu
waznosci niekorzystnego aktu administracyjnego wydanego na podstawie tej ustawy, jezeli norma
ta nie obowigzuje w odniesieniu do skargi o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
panstwa opartej na naruszeniu konstytucji przez t¢ samg ustawe, stwierdzonym przez Tribunal
Constitucional (hiszpanski sad konstytucyjny).

44. Trybunatl stwierdzil przy tym, ze podobienstwo obu skarg bada si¢ poprzez porownanie
whniesienia skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu naruszenia prawa
wspolnotowego 1 skargi, z ktorg mozna wystapi¢ w oparciu o ewentualne naruszenie konstytucji
hiszpanskiej. Ze sprawy Transportes Urbanos y Servicios Generales wynikalo, ze jedyna roéznica
pomiedzy tymi dwoma $rodkami polegata na tym, Zze naruszenie prawa, bedace ich podstawa,
stwierdzone zostato w przypadku jednego z nich przez TSUE w wyroku wydanym w trybie art. 258
TFUE, a w przypadku drugiego z nich, w wyroku Tribunal Constitucional. W przekonaniu TSUE,
ta réznica nie jest wystarczajaca, by zréznicowaé te §rodki prawne z punktu widzenia zasady
rownowaznosci. Zdaniem sadu krajowego, ktory przedstawil pytanie prejudycjalne w sprawie
Transportes Urbanos y Servicios Generales, wyroki TSUE 1 Tribunal Constitucional miaty zupetnie
odmienne skutki. Jak stwierdzit sad krajowy, Tribunal Constitucional orzeka o bowiem
niezgodnos$ci ustaw hiszpanskich z konstytucja, a jego orzeczenie pociagga za sobg wyeliminowanie
niekonstytucyjnej ustawy z porzadku prawnego ze skutkiem ex func. Natomiast wyrok TSUE
stwierdzajacy niezgodno$¢ ustawy krajowej z prawem UE nie rodzi sam z siebie skutkéw w postaci
niewaznosci tego prawa'®. Réwniez ta okoliczno$¢, majaca roznicowac status obu trybunatow, nie
zostala przez TSUE uwzgledniona w rozwazaniach dotyczacych zasady rownowaznosci.

45. Wyroki w sprawach Transportes Urbanos y Servicios Generales 1 Weber's Wine World
prowadza w kontek$cie stosowania zasady rownowaznosci do kilku istotnych wnioskoéw. Po
pierwsze, na potrzeby zasady rownowaznosci TSUE uznaje swoja rolg za porownywalng do roli
petlionej przez krajowe sady konstytucyjne. To samo dotyczy relacji pomiedzy prawem UE i
prawem krajowym, ktora TSUE uznaje za porownywalna do relacji pomi¢dzy krajowym
prawem Kkonstytucyjnym i prawem krajowym nizszego rzedu. Po drugie, w Zadnym ze

wspomnianych powyzej wyrokéw odmienne skutki, wlasciwos$ci, czy odmienna moc oddziatywania

17Dz.U.2004.90.864/2.
18 Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL p.
Administracion del Estado, niepubl., pkt 31 i nast.
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orzeczen sadow konstytucyjnych i TSUE nie wykluczyly zastosowania zasady réwnowaznosci.
Trybunal w ogole nie badat tego elementu jako relewantnego dla ustalenia podobienstwa srodkéw
ochrony prawnej opartych na prawie krajowym i prawie unijnym. Po trzecie, ani w wyroku
Transportes Urbanos y Servicios Generales, ani w wyroku Weber's Wine World nie byla tez w
kontek$cie zasady rownowazno$ci badana pozycja, kompetencje, czy charakterystyka dziatalno$ci
sadu konstytucyjnego w krajowym systemie prawa pod katem podobienstwa do TSUE.

46. Z perspektywy odestania prejudycjalnego oznacza to, ze prawo unijne nakazuje
wykorzystaé skierowany przeciwko prawomocnemu orzeczeniu Srodek ochrony prawnej (taki
jak skarga nadzwyczajna), ktory sluzy ochronie przed razacym naruszeniem prawa
krajowego w celu zapewnienia zgodnoS$ci z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, w sytuacji, w ktorej
zachodza podobne, rownowazne przeslanki oparte na prawie Unii. Jezeli zatem Rzecznik
Praw Obywatelskich wnosi w imieniu konsumenta skarge nadzwyczajna, by zarazi¢ razacemu
naruszeniu prawa Unii, majacego range przepisu wchodzacego w zakres europejskiego
porzadku publicznego (art. 6 dyrektywy 93/13), realizujacego wymogi art. 38 Karty Praw
Podstawowych UE i majacego range przepisu okreslajacego tozsamos$¢ unijnego porzadku
prawnego (art. 47 Karty Praw Podstawowych UE uszczegolawiajacy warto$¢ panstwa prawa
z art. 2 TUE), to ten srodek prawny nalezy obowigzkowo wykorzysta¢, by zapewni¢ skutecznosé
prawu Unii, poniewaz ma on na celu zapewnienie zgodno$ci krajowego orzeczenia sagdowego z

regulami o randze konstytucyjnej dla prawa Unii.
4. Podsumowanie

47. W $wietle przedstawionych uwag, dopuszczalno$¢ odestania prejudycjalnego organu
krajowego w $wietle ostatniego orzecznictwa TSUE (zwlaszcza wyrok w sprawie C-132/20 Getin
Noble Bank) oraz ETPC (zwlaszcza wyroki w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance
Pharma), a takze stanowiska orzeczniczego polskiego Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wymaga oceny ze strony Wysokiego Trybunatu. Pozwoli to rozstrzygnaé
réwniez na przyszto$¢ fundamentalng kwestig, czy wskazane w niniejszym piSmie wyroki stanowig
przeszkode dla sktadania pytan prejudycjalnych przez poszczegélne skiady orzekajace Sadu

Najwyzszego.

48. W sytuacji, w ktorej te watpliwosci okaza si¢ w ocenie Wysokiego Trybunatlu
nieuzasadnione, w odniesieniu do merytorycznej tresci pytan organu odsytajacego, w opinii RPO,

mechanizm skargi nadzwyczajnej ma shuzy¢ ochronie praw jednostek gwarantowanych tak na
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gruncie postanowien krajowej Konstytucji jak i podlegajacych réwnowaznej ochronie praw
gwarantowanych przez prawo Unii, zwlaszcza gdy maja dla prawa Unii rOwnowazng range
konstytucyjng. Takie roszczenia oparte na prawie Unii nie mogg by¢ traktowane mniej korzystnie
niz roszczenia czysto krajowe. Zatem skarge nadzwyczajng nalezy wykorzysta¢ w celu zapewnienia

skutecznos$ci prawa Unii.

49. W swietle obowigzkéw panstwa cztonkowskiego wynikajacych z zasady lojalnosci (art. 4
ust. 3 TUE), koniecznos$ci zapewnienia pelnej skutecznosci prawu Unii (effet utile), wymogow
skutecznej ochrony sadowej oraz wysokiego poziomu ochrony konsumentéw — nalezaloby na

pytania organu odsylajacego udzieli¢ odpowiedzi twierdzacych.

Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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