RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 11-04-2022 r.

Marcin Wiacek

Naczelny Sad Administracyjny
V.511.762.2021

za posrednictwem

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
via ePUAP

skarzacy:
1. Rada Nadzorcza Idea Bank S.A.

/reprezentacja i adres do dorgczen w aktach sprawy/
2. LC Corp B.V. z/s w Amsterdamie

/reprezentacja i1 adres do dorgeczen w aktach sprawy/
3. Kania Smart Properties Sp. z o.0. z/s w Katowicach
/reprezentacja 1 adres do dorgczen w aktach sprawy/
4. Getin Holding S.A. z/s we Wroclawiu
/reprezentacja 1 adres do dorgczen w aktach sprawy/
5. Idea Getin Leasing S.A. z/s we Wroclawiu
/reprezentacja 1 adres do dorgczen w aktach sprawy/
6. Stowarzyszenie Nabywcow Lokali w Hotelu 4
Kolory z/s w Warszawie

/reprezentacja 1 adres do dorgczen w aktach sprawy/
7. Osoby fizyczne

/reprezentacja i adresy do dorgczen w aktach sprawy/

organ:
Bankowy Fundusz Gwarancyjny

/reprezentacja 1 adres do dorgczen w aktach sprawy/

uczestnicy:
1. Idea Bank S.A. z/s w Warszawie

/adres do dorgczen w aktach sprawy/

2. — administrator Idea Bank S.A.
z/s w Warszawie

/adres do dorgczen w aktach sprawy/

3. Rzecznik Praw Obywatelskich

REGON: 012093073

/RPO/SkrytkaESP
sygn. akt VI SA/Wa 201/21
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676

00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
WWW.rpo.gov.pl



Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dzialajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, z p6zn. zm.) oraz art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329),

D

2)

zgtaszam udzial w postgpowaniu ze skarg kasacyjnych od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa
201/21 w sprawie ze skarg na decyzje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia
30 grudnia 2020 r. nr DPR.720.2,2019, DPR.720.4.2019, DPR.720.8.2019,
DPR.720.9.2019 w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji i

wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie wniesionych skarg.

Uzasadnienie

Wstep

. 30 grudnia 2020 r. Zarzad Bankowego Funduszu Gwarancyjnego podjat uchwate nr

784/DPR/2020, na mocy ktorej podjeta zostata decyzja! w sprawie wszczecia
przymusowej restrukturyzacji Idea Bank S.A., umorzenia instrumentéw kapitatowych
Idea Bank S.A. (dalej: Idea Bank), zastosowania instrumentu przymusowej
restrukturyzacji wobec Idea Bank oraz ustanowienia administratora Idea Bank.
Decyzja o podjeciu przymusowej restrukturyzacji, zostata podjeta na podstawie
przepisow bedacych transpozycja dyrektywy 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
1 form inwestycyjnych (dalej: dyrektywa 2014/59).

Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: BFG) oszacowal warto$¢ aktywow 1 pasywow
Idea Banku, umorzyl instrumenty kapitatowe, okreslit wynagrodzenie za przejecie
Idea Banku, przenidst na podmiot przejmujacy zobowigzania (96%) i prawa
majatkowe (98%) Idea Banku, ustalil, Zze z dniem przeniesienia na podmiot
przejmujacy (bank Pekao) przechodza takze zezwolenia, koncesje 1 ulgi wczesniej
przyznane Idea Bankowi, okreslil zasady zwrotnego przeniesienia przedsigbiorstwa
oraz stwierdzil, ze na BFG przechodzi prawo podejmowania uchwat w sprawach
zastrzezonych w ustawie 1 statucie Idea Banku do wtasciwosci organéw podmiotu w
restrukturyzacji. BFG zawiesit ponadto kompetencje rady nadzorczej Idea Banku,
rozwigzal zarzad 1 wygasit mandaty jego cztonkow, a takze ustanowil administratora,

! Znak DPR.720.2.2019, DPR.720.4.2019, DPR.720.8.2019, DPR.720.9.2019.



ustalit zakres jego kompetencji, wynagrodzenie 1 sposob wykonywania nadzoru nad
nim?.

. Decyzja okreslita katalog praw majatkowych, ktore nie zostaly przejete przez bank
Pekao. Naleza do niech m. in. roszczenia zwigzane z dystrybucja obligacji GetBack
S.A. (dalej GetBack), certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez Lartiq TFI
(dawniej Trigon TFU) oraz ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym?. Z przejecia wylgczone zostaly prawa majgtkowe oraz zobowigzania
zwigzane z czynnos$ciami faktycznymi, prawnymi lub czynami niedozwolonymi
odnoszacymi si¢ do:

(1)  instrumentow finansowych emitowanych przez GetBack oraz podmioty
powiazane z GetBack w rozumieniu Mi¢dzynarodowego Standardu Rachunkowosci
oraz roszczen wynikajacych z tych praw majatkowych, w tym objetych
postepowaniami cywilnymi i administracyjnymi, niezaleznie od daty ich podniesienia;
(2)  certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez fundusze inwestycyjne, w
szczegOlnosci przez Lartiq (wcze$niej Trigon) Profit XXII Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, Lartiq (dawniej Trigon) Profit
XXII Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty
reprezentowane przez Lartiq Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych oraz Universe
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, Universe 2
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty oraz
pozostate fundusze inwestycyjne reprezentowane przez Altus Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w Warszawie oraz roszczen wynikajacych z tych praw
majatkowych, w tym objetych postepowaniami cywilnymi i administracyjnymi,
niezaleznie od daty ich powstania (ust. 4 pkt 1, lit. a oraz ust. 4 pkt 2 ) lit. b) i ¢) decyz;ji
BFG.

Wylaczenia odnosity si¢ do:

(1)
2)
€)
4)
()

(6)

Przyjmowania 1 przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw
finansowych;

Wykonywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych na
rachunek dajacego zlecenie;

Nabywania lub zbywania na wtasny rachunek instrumentow finansowych;
Oferowania instrumentow finansowych;

Zarzadzania portfelami, w sklad ktérych wchodzi jeden lub wigksza liczba
instrumentéw finansowych;

Czynnosci doradztwa inwestycyjnego;

2 https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacija-o-przyczynach-i-skutkach-wszczecia-przymusowej-

restrukturyzacji-idea-bank-s.a..pdf

3 https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/informacija-o-przyczynach-i-skutkach-wszczecia-przymusowej-

restrukturyzacji-idea-bank-s.a..pdf
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(7 Sporzadzania analiz inwestycyjnych, analiz finansowych oraz innych
rekomendacji o charakterze ogdélnym dotyczacych transakcji w zakresie
instrumentéw finansowych;

(8) Czynno$ci powierzonych lub przyjetych do wykonania przez Idea Bank, oraz

9) Pozostalej dziatalnosci (w tym zwigzang z obrotem, posrednictwem,
oferowaniem, zarzadzaniem, doradztwem, dziatalnoscia reklamowa 1
marketingow3).

4. Skutecznie skargi na decyzje BFG wniesli Rada Nadzorcza Idea Banku, cztonek Rady
Nadzorczej Idea Banku L C obligatariusze i1 akcjonariusze Idea Banku
oraz obligatariusze GetBack. Obligatariusze i akcjonariusze wywodzili swoj interes
prawny z faktu, ze ich roszczenia w stosunku do Idea Banku nie zostaly przeniesione
do podmiotu przejmujacego i1 jednoczesnie BFG nie pozostawit w podmiocie w
restrukturyzacji wystarczajacych srodkoOw na pokrycie ich roszczen.

5. 25 sierpnia 2021 Warszawski Sad Administracyjny w Warszawie wydat wyrok (sygn.
akt VI SA/Wa 201/21), w ktérym oddalit wszystkie skargi, uznajac je za
nieuzasadnione.

6. Przedmiotowy wyrok stat si¢ przedmiotem zaskarzenia. We wniesionych skargach
kasacyjnych podniesiono (zar6wno w formie zarzutow naruszenia prawa
materialnego, jak 1 zarzutdw naruszenia prawa procesowego) w szczegolnosci zarzuty
odnoszace si¢ do: niekorzystnego uksztaltowania sytuacji prawnej obligatariuszy
GetBack (zarzuty z pkt. 1.1), 1.3), II. skargi kasacyjnej z 12 listopada 2021 r. wniesione;j
w imieniu 29 0sob fizycznych) 1 naruszenia szeroko rozumianego prawa do skutecznej
ochrony sadowej obligatariuszy GetBack (zarzuty z pkt. I 1 II skargi kasacyjnej z 17
listopada 2021 r., wniesionej w imieniu 0s6b fizycznych). W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzuty te sa uzasadnione, a wniesione skargi kasacyjne powinny
zosta¢ uwzglednione przez Naczelny Sad Administracyjny.

II. Sytuacja prawna obligatariuszy GetBack uksztaltowana po oddaleniu skarg
przez WSA
Sytuacja, w jakiej znalezli si¢ konsumenci w zwigzku z wszcz¢ciem przymusowej
restrukturyzacji

Skala problemu

7. Podjecie przez BFG decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji uksztattowato
sytuacj¢ prawng obligatariuszy GetBack, ktorzy nabyli obligacje za posrednictwem
Idea Banku, faktycznie pozbawiajgc ich mozliwosci jakiegokolwiek dochodzenia
roszczen z tytulu nabycia obligacji.

8. Skala potencjalnych roszczen jest znaczaca. GetBack w ramach emisji prywatnych
wyemitowal 401 serii obligacji na kwote nominalng 3.560,1 mln zt. Nabytych zostato
ponad 5 min obligacji o wartosci blisko 3 mld zlotych. Idea Bank prowadzit



dystrybucje obligacji od 25 sierpnia 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r. Na podstawie
dostepnych publicznie danych trudno ustali¢ liczbe emisji dystrybuowanych przez
Idea Bank, dostepna jest jednak informacja dotyczaca 139 emisji obligacji GetBack,
przeprowadzonych za posrednictwem wspotpracujacego z nim domu maklerskiego od
30 sierpnia 2016 r. do 30 marca 2018 r. Okoto 90 % sygnatow o nieprawidtowosciach
przy oferowaniu obligacji GetBack dotyczyto Idea Banku. W zwiazku z dystrybucja
obligacji GetBack poszkodowanych zostalo sumie ponad 9 tysiecy konsumentow. Za
posrednictwem Idea Banku klienci zainwestowali ok. 731 mln zl w obligacje
GetBack®.

9. Wielko$¢ faktycznie dochodzonych roszczen jest rowniez trudna do oszacowania.
Dnia 12 wrzesnia 2018 r. zarzad BFG przyjat zaktualizowany plan grupowy
przymusowej restrukturyzacji dla Grupy Getin Holding S.A., ktory, zgodnie z art. 89
ust. 1 ustawy o BFG podlega przegladowi i ocenie wykonalnosci. Zgodnie z
ustaleniami dokonanymi wowczas, warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach cywilnych
o zaptate wniesionych przeciwko Idea Bankowi przez klientdw, ktérzy nabyli
obligacje GetBack, na dzien 31 grudnia 2019 r. wynosita 64 min zi. Na dzien
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Idea Bank, tj. 18 marca 2020 r., kwota ta
wynosita juz ok. 87 mln zt. Za posrednictwem Idea Banku klienci zainwestowali w
obligacje GetBack tacznie ok. 731 mln zt, z czego reklamacje zglosili na kwote ponad
460 mln zt.

Stwierdzenie, ze Idea Bank naruszal prawo, dokonane w decyzjach Prezesa UOKIK i
KNF

10. Naruszenia prawa, jakich dopuszczat si¢ Idea Bank w zwiazku z dystrybucja obligacji
GetBack zostaty ustalone decyzjami Prezesa UOKIiK oraz KNF.

11. Prezes UOKIK w decyzji czg$ciowej nr RBG 13/2019 z 1 sierpnia 20193 oraz decyzji
RBG-1/2020 z 2 lutego 2020° stwierdzit, ze Idea Bank stosowat nieuczciwe praktyki
rynkowe.

12. W decyzji czesciowej RBG 13/2019 Prezes UOKIiK uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dzialania Idea Bank polegajace na wprowadzaniu
konsumentow w biad w toku oferowania obligacji korporacyjnych wyemitowanych
przez GetBack poprzez informowanie konsumentéw o stalym, gwarantowanym
oprocentowaniu ww. obligacji w skali roku:

(a) Co do gwarancji bezpieczenstwa obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack poprzez informowanie konsumentow o stalym, gwarantowanym
oprocentowaniu tych obligacji w skali roku;

4 Komunikat KNF z 1 grudnia 2020 r. w sprawie natozenia na Idea Bank S.A. kary pieni¢znej, s. 7.
5

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/151b885d15457bb1c12584b30042
4ef8/$FILE/Decyzja%20nr%20RPZ%2013-2019%202%2028.10.2019%20-%20Mariusz%20Lipinski%20ZIK.pdf
6 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec prez.nsf/1/C5FF6F46E55899FBC12585130034F926?editDocument&act=Decyzja
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/151b885d15457bb1c12584b300424ef8/$FILE/Decyzja%20nr%20RPZ%2013-2019%20z%2028.10.2019%20-%20Mariusz%20Lipi%C5%84ski%20ZIK.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/C5FF6F46E55899FBC12585130034F926?editDocument&act=Decyzja

(b) Co do gwarancji bezpieczenstwa obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack poprzez przekazywanie konsumentom informacji sugerujacych, ze ww.
obligacje sa bezpieczne tak jak lokata bankowa albo obligacje skarbowe badz, ze
emisje sg nadzorowane przez Komisje Nadzoru Bankowego;

13.Prezes UOKIiK stwierdzil, ze dziatania te mogly spowodowac podjecie przez
konsumentow decyzji odnos$nie do nabycia oferowanych obligacji, ktorej to decyzji by
nie podjeli. Stanowi to nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust.1,
ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniau nieuczciwym praktykom rynkowym i narusza art. 24 ust. 1 1 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

14. Decyzja RBG 13/2019 stwierdza rowniez, ze Idea Bank wprowadzat konsumentow w
btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack
poprzez rozpowszechnianie informacji:

(a) Co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych, oferowanych przez
GetBack poprzez sugerowanie, ze dostep do tych obligacji jest limitowany 1 jest
duzo chetnych inwestorow na ich nabycie lub oferta nabycia tych obligacji ma
charakter niepowtarzalny;

(b) Co do dostegpnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych
przez GetBack poprzez wskazywanie, ze obligacje beda dostepne tylko przez
bardzo krotki czas;

15.Dziatania te mialy na celu naklonienie konsumentéw do podje¢cia natychmiastowe;j
decyzji dotyczacej umowy 1 pozbawienia ich tym samym mozliwosci §wiadomego
wyboru produktu, pomijajac informacje o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych
obligacji, co mogto spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji odnos$nie do
nabycia oferowanych obligacji, ktorej to decyzji inaczej by nie podjat. Prezes UOKIiK
stwierdzit, Ze stanowi to nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

16. W decyzji RBG-1/2020 Prezes UOKIiK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, nastepujace dziatania Idea Bank:

(1) Proponowanie konsumentom, ktérzy zwigzani byli z Idea Bank umowa o lokate
bankowg, nabycia obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack, w
sytuacji, w ktorej warunki emisji tych obligacji w zakresie ryzyka inwestycyjnego
nie odpowiadaty potrzebom tych konsumentéw, ustalonym w oparciu o
charakterystyke produktow dostepnych w ofercie Idea Bank, z ktorych dotychczas
korzystali ci konsumenci oraz o§wiadczenia sktadane przez konsumentow w toku
oferowania im obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack;

-6 -



(2) Proponowanie konsumentom, ktdrzy zwigzani byli z Idea Bankiem umow3 o lokate
strukturyzowang lub umowag ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym, nabycia obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez
GetBack w sytuacji, w ktérej warunki emisji tych obligacji z zakresie
akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego nie odpowiadaly potrzebom tych
konsumentoéw ustalonym w oparciu o wypelienie przez konsumentéw przy
nabywaniu lokaty strukturyzowanej lub umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ankiety, o ktorej mowa w art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej oraz oswiadczenia skladane przez tych konsumentow w toku
oferowania im obligacji korporacyjnych emitowanych przez GetBack;

(3) Proponowanie konsumentom, ktorzy nie byli zwigzani z Idea Bank, nabycia
obligacji korporacyjnych GetBack w sytuacji, w ktorej warunki emisji tych
obligacji w zakresie akceptowalnego przez nich ryzyka inwestycyjnego nie
odpowiadaty potrzebom tych konsumentéw ustalonym w oparciu o ich
o$wiadczenia ztozone w toku oferowania im obligacji GetBack;

17.W decyzji RBG-1/2020 Prezes UOKIK natozyl na Idea Bank obowigzek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw na podstawie art.
26 ust. 2 w ze. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow wg nastepujacych zasad:

(1) Zobowiazal Idea Bank do dokonania wyplaty wszystkim obligatariuszom,

ktorzy nabyli obligacje GetBack w zwigzku ze ztozeniem im propozycji nabycia tych

obligacji przez Idea Bank, rekompensaty publiczne; w wysokosci 20 % liczonej od
kwoty zainwestowanych srodkow w wysokosci 50 000 zt jako minimalnego progu
wymaganego przy zapisie na obligacje GetBack, przy czym dla konsumentow, ktorzy
tacznie zainwestowali jedynie 40 000 z kwota rekompensaty miata by¢ obliczana od
kwoty faktycznie zainwestowanej. Wyplata rekompensaty nie dotyczyla

obligatariuszy, ktorzy na dzien zlozenia wniosku, zawarli ugod¢ z Idea Bank w

zwigzku z nabyciem za posrednictwem Idea Bank obligacji GetBack albo uzyskali

prawomocne orzeczenie sadu powszechnego lub sadu polubownego albo innej
instytucji uprawnionej do prowadzenia postgpowania w sprawie pozasgdowego
rozstrzygania sporow konsumenckich, w ktorej strong tychze rozstrzygni¢¢ byta Idea

Bank, albo w oparciu o inne zdarzenia uzyskali catkowity zwrot srodkéw finansowych

pierwotnie zainwestowanych w obligacje GetBack zaoferowane przez Idea Bank, albo

w oparciu o inne zdarzenia, uzyskali cze$ciowy zwrot $rodkow finansowych

pierwotnie zainwestowanych w obligacje GetBack, jezeli laczna wyptata tych srodkow

finansowych ze wszystkich zrédet mialaby przekroczy¢ sume pierwotnie

zainwestowanych (tj. taczenie z rekompensatg) przez nich §rodkéw finansowych w

obligacje GetBack. W takiej sytuacji wartos¢ wyplacanej rekompensaty powinna ulec

stosowanemu obnizeniu, tak aby tgczna jej warto$¢ nie przekroczyta sumy pierwotnie



zainwestowanych przez nich $rodkow finansowych w obligacje GetBack. Wartos¢
uzyskanego z innych zrédet czesciowego zwrotu Srodkow finansowych miata by¢
obliczana w oparciu o wniosek konsumenta, wraz z jego o$wiadczeniem zawierajagcym
informacje wskazane w decyzji, na moment ztozenia o$wiadczenia.
(2)  Prezes UOKIK zobowigzat Idea Bank do wystania do kazdego z obligatariuszy
pisma z o$§wiadczeniem Banku, zawierajgcego m.in
a) Informacje¢ o wydaniu niniejszej decyzji przez Prezesa UOKiK wraz z
przytoczeniem sentencji tej decyzji oraz informacji, ze decyzja ta jest prawomocna,
a takze ze prawomocna decyzja Prezesa ma charakter prejudykatu w
indywidualnym postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu
co do faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa
dla sadu powszechnego wiazace. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wlasnego
postepowania dowodowego. Konsumenci moga si¢ powotywaé na prawomocng
decyzje Prezesa UOKIK, gdy beda chcieli dochodzi¢ swoich praw w sadzie.
Wydanie decyzji nie zamyka jednak konsumentom drogi do indywidualnego
dochodzenia roszczen; oraz
b) Oswiadczenie o gotowosci wyptacenia obligatariuszowi rekompensaty publiczne;j
w wysokosci, okreslonej w decyzji.
18.Decyzja RBG-1/2020 Prezes UOKIK natozyt wigc na Idea Bank obowigzek wyplaty
rekompensat konsumentom, ktoérzy nabyli obligacje GetBack za posrednictwem
Banku. Zgodnie z modelem przyjetym przez UOKIK, kazdy obligatariusz, ktory ztozy
stosowny wniosek, jest uprawniony do otrzymania rekompensaty w wysokosci 20
proc. zainwestowanych $rodkéw, liczong dla kwoty do 50 tys. zt. Kwota ta
korespondowata z kwota, jaka musieli wytozy¢ konsumenci, aby naby¢ obligacje
GetBack w ramach jednej emisji, (rekompensata nalezna konsumentowi w zwigzku z
zastosowanym przez bank misselingiem wyniostaby woéwczas 10 tys. zt.) Obowigzek
wyptaty rekompensaty, zmierzatl do cze¢sciowego przynajmniej wyrownania szkody
jaka poniesli obligatariusze.
19.Decyzje Prezesa UOKiK wskazujg expressis verbis, ze celem ich wydania jest
udzielenie pomocy obligatariuszom poszkodowanym dziataniami Idea Bank. Nie tylko
nie wylaczaja one mozliwosci indywidualnego dochodzenia przez konsumentéw
roszczen od Idea Banku, lecz powoduja znaczgce wzmocnienie sytuacji procesowej
konsumentoéw. Po uprawomocnieniu zyskuja one bowiem charakter prejudykatu w
indywidualnym postepowaniu sadowym. Konsument nie musi wigc prowadzié
postepowania dowodowego co do faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow (ustalenia wynikajace z decyzji Prezesa UOKIK sg wigzace dla
sadu powszechnego).



Decyzje KNF

20.30 listopada 2020 r. KNF7 natozyta na Idea Bank kare pieni¢zng w wysokosci 10 min
zt. za:
(1)  naruszenie Statutu Banku w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 listopada
2017 r. poprzez wykonywanie czynnos$ci spoza katalogu czynnosci wskazanych w § 5
Statutu Banku, tj. czynnosci, o ktorych mowa w art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi;
(2)  naruszenie Statutu Banku w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 19 listopada
2017 r. oraz od dnia 20 listopada 2017 r. poprzez wykonywanie czynno$ci spoza
katalogu czynno$ci wskazanych w § 5 Statutu Banku, tj. czynnosci, o ktérych mowa
w art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi;
(3) stworzenie zagrozenia dla interesOw uczestnikOw obrotu instrumentami
finansowymi w zwigzku z wystgpieniem szeregu nieprawidtowosci zwigzanych ze
sposobem dystrybucji instrumentéw finansowych do dnia wpisania do rejestru zmiany
Statutu Banku rozszerzajacej § 5 Statutu Banku o czynnosci, o ktorych mowa w art.
69 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
(4) naruszenie § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia
2012 r. w sprawie trybu 1 warunkow postgpowania firm inwestycyjnych, bankow, o
ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz
bankéw powierniczych wobec braku dziatania w sposéb rzetelny i1 profesjonalny,
zgodnie z zasadami uczciwego obrotu oraz zgodnie z najlepiej pojetymi interesami
klientow Banku od dnia 20 listopada 2017 .
(5) naruszenie art. 9c ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe wobec braku zapewnienia
realizacji celu systemu kontroli wewnetrznej,
(6)  naruszenie § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6
marca 2017 r. w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli
wewngetrznej, polityki wynagrodzen oraz szczegotowego sposobu szacowania kapitatu
wewnetrznego w bankach braku zapewnienia w Banku wilasciwego funkcjonowania
systemu sprawozdawczos$ci zarzadczej, wspomagajacego proces decyzyjny w zakresie
zarzadzania ryzykiem w banku, na ktory sktada si¢ w szczeg6lnos$ci raportowanie o
ryzyku,
(7)  naruszenie § 21 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 6 marca
2017 r. w sprawie systemu zarzgdzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej,
polityki wynagrodzen oraz szczegdolowego sposobu szacowania kapitatu
wewngetrznego w bankach wobec braku przeprowadzenia procesu przygotowawczego
przed wprowadzeniem nowego produktu.

7 Komunikat KNF z 1 grudnia 2020 r. w sprawie nalozenia na Idea Bank S.A. kary pieni¢zne;j, s. 4-5.



21.KNF ustalit, ze sposob prowadzenia rozméw przez pracownikow Idea Banku z
klientami mogl wprowadza¢ klientow w blad. Klienci byli naklaniani przez
pracownikoéw Idea Banku do inwestycji, przekonywano ich o niskim ryzyku tych
inwestycji, udzielano informacji niezgodnych z podstawowymi pojeciami 1 faktami
zwigzanymi z funkcjonowaniem rynku finansowego. Ponadto pracownicy Idea Banku
czesto przedstawiali sie klientom jako osoby pracujace w dziale lokat/depozytow, co
mogto wywota¢ u klientow btedne przekonanie, ze proponowanym produktem jest
lokata/depozyt, a sam produkt jest oferowany przez Idea Bank. W procesie oferowania
obligacji pracownicy Idea Banku wywierali na klientéw presj¢ czasowa, a
przekazywane przez nich informacje byly ukierunkowane na zalety produktu,
wyjatkowos¢ 1 ekskluzywnos¢ oferty. Wskazywano na ponadprzecigtng rentownos¢,
pewny zysk z inwestycji, jej bezpieczenstwo, podkreslano mozliwos¢ zerwania lokaty
bez utraty odsetek, rating emitenta czy pelen nadzér nad emitentem obligacji
sprawowany przez KNF. Ponadto poréwnywano obligacje korporacyjne do obligacji
Skarbu Panstwa czy do depozytow, a takze wskazywano, ze jest to produkt dla
klientow konserwatywnych. Zdaniem KNF sposob prowadzenia rozmow w klientami,
w ktorych poréwnuje si¢ inwestycje w obligacje korporacyjne obarczone ryzykiem z
bezpiecznymi 1 stabilnymi produktami bankowymi, jakimi sg lokaty, jest
nieakceptowalny 1 niedopuszczalny z punktu widzenia zasad uczciwego obrotu.
Uwypuklanie jedynie zalet inwestycji bez rzetelnego informowania klienta o ryzyku
inwestycyjnym, wskazywanie na rzekome bezpieczenstwo 1 pewno$¢ w zakresie
uzyskania zysku z inwestycji, jest sytuacjg nieakceptowalng z punktu widzenia organu
nadzoru. Idea Bank oraz jego pracownicy nie dziatali w najlepiej pojetym interesie
swoich klientow. Ich celem bylo za§ uzyskanie wysokich wynikow prowizyjnych dla
Idea Banku i jego pracownikow w zwigzku z dystrybucja instrumentéw finansowych.

22.KNF podkreslita rowniez, ze pracownicy Idea Banku byli zachecani przez swoich
przetozonych do stosowania nieakceptowalnych praktyk sprzedazowych i byli w tym
zakresie szkoleni. KNF wskazata, ze informacje upowszechniane przez bank powinny
by¢ jasne, rzetelne i niebudzace watpliwosci. W szczegdlnoSci nie powinny
wprowadza¢ w btad co do ich charakteru. KNF zwrdcita uwage na znaczacy dysonans
pomiedzy obowigzkami uczciwego 1 rzetelnego postgpowania pracownikéw w
wykonywaniu obowiazkow, zawartymi w regulacjach wewnetrznych Idea Banku, a
jednoczesnym systematycznym szkoleniem pracownikéw z zakresu tzw. ,kiwek
sprzedazowych”. Jak podkreslita KNF, niemozliwe jest bowiem dbanie o stuszny
interes klienta w polaczeniu z jednoczesnym wywieraniem wptywu na podejmowanie
przez niego decyzji, z uzyciem technik sprzedazowych zachecajacych do inwestycji,
ktora moze nie by¢ zgodna z jego preferencjami inwestycyjnymi oraz akceptowalnym
poziomem ryzyka®.

8 Komunikat KNF z 1 grudnia 2020 r. w sprawie nalozenia na Idea Bank S.A. kary pieni¢znej, s. 4.



Wplyw wszczecia przymusowej restrukturyzacji na mozliwosci dochodzenia
roszczen przez obligatariuszy

23. Wszczecie przymusowej restrukturyzacji Idea Banku miato fundamentalny wptyw na
sytuacj¢ obligatariuszy GetBack, ktorzy nabyli obligacje przez Idea Bank, eliminujac
wszystkie mozliwosci dochodzenia przez nich roszczen.

24.Po pierwsze, wobec nieprzeniesienia zobowigzan wobec obligatariuszy GetBack,
ktoérzy nabyli obligacje przez Idea Bank na bank Pekao, obligatariusze nie maja
mozliwosci dochodzenia w stosunku do niego roszczen z tego tytutu.

25.Po drugie, zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytOw oraz przymusowej
restrukturyzacji® (dalej: ustawa BFG) postgpowania egzekucyjne i zabezpieczajace
skierowane do majatku podmiotu w restrukturyzacji ulegly umorzeniu. Co wigcej, art.
135 ust. 4 ustawy BFG wylacza mozliwo$¢ wszczynania postepowan egzekucyjnych 1
zabezpieczajacych w trakcie restrukturyzacji.

26.0znacza to, ze obligatariusze GetBack pomimo uzyskania postanowienia sadu
powszechnego w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia ich zadah poprzez zajecie
wierzytelnosci znajdujacych si¢ na rachunku bankowym Idea Bank, nie moga
zabezpieczenia wykonac, a po uzyskaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego na ich
rzecz zwrot Srodkow, ktére zainwestowali w obligacje GetBack za posrednictwem
Idea Banku, nie moga takiego wyroku wykona¢. Rownie bezskuteczne bedzie
dochodzenie ptatnosci z tytutu ustalonej przez Prezesa UOKIiK rekompensaty
publicznej, po uprawomocnieniu si¢ decyzji.

27.Po trzecie, z doniesien rynkowych (informacje tego typu byly przekazywane rowniez
RPO na spotkaniu z obligatariuszami GetBack) wynika, ze BFG niezwykle czgsto
korzysta z przyslugujacego mu uprawnienia do ztozenia wniosku o zawieszenie
postepowania w sprawach cywilnych. Zgodnie z przepisami, jezeli BFG wystapi z
takim wnioskiem, obligatoryjnie zawieszeniu ulega kazda sprawa cywilna (art. 176 §
2 kodeksu postgpowania cywilnego), administracyjna (art. 97 § 1 pkt 5 kodeksu
postepowania administracyjnego) 1 sgdowo-administracyjna (art. 124 § 4 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi), ktorej strong jest podmiot w
restrukturyzacji. Podjecie postgpowania nastepuje roOwniez wytgcznie na wniosek
BFG. Wszczecie 1 ponowne podjecie postepowania zalezy wylacznie od BFG,
mozliwo§¢ wystgpienia z wnioskiem nie jest bowiem obwarowana zadnymi
przestankami. Z szacunkowych danych wynika, ze ok. 75% postgpowan w sprawach
dotyczacych dochodzenia roszczen wynikajacych za posrednictwem Idea Banku
obligacji GetBack zostato zawieszonych na wniosek zgtoszony przez BFG.

28.Nalezy zwroci¢ uwage, ze 7 stycznia 2021 r. (a wigc po wydaniu decyzji o0 wszczgciu
przymusowej restrukturyzacji), BFG wydal wprowadzajacy w komunikat dla

°Dz.U. 22020 r. poz. 842 ze zm.



obligatariuszy GetBack, ktorzy nabyli obligacje za posrednictwem Idea Banku'?, w
ktorym stwierdzit:

., Od strony formalno-prawnej dziatania Funduszu zwigzane z wszczeciem przymusowej

restrukturyzacji wobec Idea Banku nie stojgq na przeszkodzie dotychczas

podejmowanym dzialaniom majgcym na celu dochodzenie roszczen od spotki GetBack

S.A. bedqgcej emitentem obligacyji, jak i od Idea Banku, ktory oferowat je do sprzedazy.

Idea Bank zachowuje osobowos¢ prawngq i pozostaje uczestnikiem obrotu prawnego.”

29.Po czwarte, coraz bardziej realne staje si¢ niebezpieczenstwo przedawnienia roszczen

konsumentow, ktorzy dotychczas nie wytoczyli powoddztwa. Jak wynika z
opublikowanego przez Rzecznika Finansowego Komunikatu dotyczacy mozliwego
terminu przedawnienia roszczen wynikajacych ze sprzedazy obligacji GetBack!!,
najwczesniejszym z kilku mozliwych terminéw przedawnienia roszczen jest 17
kwietnia 2021 r.

Stanowisko WSA w odniesieniu do pozbawienia obligatariuszy mozliwosci dochodzenia

roszczen

30. WSA w uzasadnieniu wyroku (s. 68) uznat za trafne, ze decyzja BFG o wszczeciu

31.

przymusowej restrukturyzacji zaliczyta do praw przejetych ponad 90% aktywoéw 1
depozytéw klientow. WSA wskazal, Ze takie uksztattowanie tresci decyzji pozwalato
na zachowanie cigglosci obstugi klientéw, w tym dostepu do zdeponowanych
srodkéw. Zdaniem WSA pozostawienie w Idea Banku relatywnie znikomej czesci
aktywow nie naruszalo stabilno$ci catej operacji.

WSA uznat ponadto, ze inne, poza przejeciem, realne scenariusze przymusowe]
restrukturyzacji sytuowatyby wierzycieli Idea Banku w jeszcze mniej korzystnym
polozeniu. Zdaniem WSA w aktualnym stanie rzeczy, po zakonczeniu przymusowe;j
restrukturyzacji w rozumieniu art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o BFG nie jest wykluczona
realizacja roszczen wierzycieli banku.

32. WSA podkreslit, ze organ byt zobligowany do wydania decyzji 1 nie moglo temu stac

na przeszkodzie istnienie licznych 1 nawet slusznie naleznych zobowigzan wobec
kontrahentow banku, bo okoliczno$¢ ta nie niweczyta interesu publicznego, ktéry
przemawial za wydaniem zaskarzonej decyzji. Zdaniem WSA, uzasadnienie
zaskarzonej decyzji (s. 90), szczegdlowo 1 przekonujaco wyjasnia te kwestie z
odwotlaniem do pkt 5 preambuty dyrektywy 2014/59, a obligatariusz GetBack nie
znalezli si¢ gorszej sytuacji, niz byliby, gdyby w stosunku do Idea banku zostata
wszczeta przymusowa restrukturyzacja.

10 https://www.bfe.pl/komunikat-bfg-dla-obligatariuszy-getback-s-a-ktorzy-nabyli-obligacje-za-posrednictwem-idea-

banku-s-a/.
U https://rf.gov.pl/2021/03/24/komunikat-rzecznika-finansowego-w-przedmiocie-mozliwego-terminu-przedawnienia-

roszczen-przeciwko-idea-bank-s-a-oraz-getin-noble-bank-s-a-dotyczacych-sprzedazy-obligacji-getback-s-a/.



https://www.bfg.pl/komunikat-bfg-dla-obligatariuszy-getback-s-a-ktorzy-nabyli-obligacje-za-posrednictwem-idea-banku-s-a/
https://www.bfg.pl/komunikat-bfg-dla-obligatariuszy-getback-s-a-ktorzy-nabyli-obligacje-za-posrednictwem-idea-banku-s-a/
https://rf.gov.pl/2021/03/24/komunikat-rzecznika-finansowego-w-przedmiocie-mozliwego-terminu-przedawnienia-roszczen-przeciwko-idea-bank-s-a-oraz-getin-noble-bank-s-a-dotyczacych-sprzedazy-obligacji-getback-s-a/
https://rf.gov.pl/2021/03/24/komunikat-rzecznika-finansowego-w-przedmiocie-mozliwego-terminu-przedawnienia-roszczen-przeciwko-idea-bank-s-a-oraz-getin-noble-bank-s-a-dotyczacych-sprzedazy-obligacji-getback-s-a/

33.Przytoczone stanowisko WSA rodzi glebokie watpliwosci, w $wietle wymagan, jakie
prawo unijne stawia panstwom cztonkowskim, jesli chodzi o zapewnienie skutecznej
ochrony stronie stabszej umowy, to jest przede wszystkim konsumentom. Watpliwosci

zZwiazane sg z:

(1) Odmowa =zadania pytania prejudycjalnego dotyczacego relacji pomiedzy
dyrektywa 2005/29 a dyrektywa 2014/59 w $swietle szczegdlnych okolicznosci, w
jakich w Polsce doszlo do naruszen dyrektywy 2005/29 (przyczyniania si¢
panstwa), oraz

(2) uznanie przez WSA, ze sytuacja obligatariuszy nie pogorszyla si¢ w zwigzku z
wszczeciem przymusowej restrukturyzacji, w poréwnaniu do sytuacji, w jakiej by
byli, gdyby zostata ogtoszona upadtosc.

III. Odrzucenie przez WSA wniosku o zadanie pytania prejudycjalnego przez
WSA o relacje dyrektywg 2005/29 a dyrektywa 2014/59

Stanowisko WSA wobec wniosku o zadanie pytania prejudycjalnego

34. WSA nie zdecydowal si¢ na sformulowanie pytania prejudycjalnego, ktérego celem
miatby by¢ wyjasnienie czy realizacja celow dyrektywy 2014/59 moze doprowadzi¢
do wylaczenia mozliwosci dochodzenia przez konsumentéw roszczen z tytutu
naruszenia dyrektywy 2005/29 w sytuacji, kiedy roszczenia te zostaty stwierdzone
decyzja wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego.

35.Uzasadniajac swoje stanowisko, WSA wskazat, ze pytanie takie dotyczy w istocie
oceny stanu faktycznego wywotanego nie wydaniem zaskarzonej decyzji, lecz serig
decyzji biznesowych Idea Banku, mocg ktérych utracit on zdolno$¢ realizacji tychze
roszczen. Decyzja o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji stanowi instrument
unormowany w prawie unijnym, a zatem prawodawca unijny przewidzial przypadki
niemal natychmiastowego zakonczenia dzialalnosci banku, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, takze finansowanymi dla jego aktualnych badZz przyszilych
wierzycieli. Zdaniem WSA, nie s3 zatem rzeczywistymi watpliwosci co do
prawidtowej; wyktadni prawa unijnego w kontekscie regulacji krajowej, ktore
wysuwane s3 w zwigzku z przewidzianymi przez prawo unijne konsekwencjami
wydania decyzji o wszczgciu przymusowej restrukturyzacji.

Ocena stanowiska WSA

36. Takie stanowisko WSA budzi istotne watpliwosci na tle prawa unijnego. Rozpatrujac
to pytanie nalezy wzig¢ pod uwage, jak wazne znaczenie dla Unii Europejskiej posiada
ochrona konsumenta. Zgodnie z Artykutem 12 TFUE, wymogi ochrony konsumentow
sq uwzgledniane przy okreslaniu 1 urzeczywistnianiu innych polityk i dziatan Unii.
Artykul 169 TFUE wskazuje natomiast, ze dazac do popierania interesow
konsumentow 1 zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow, Unia



przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow gospodarczych
konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji 1
organizowania si¢ w celu zachowania ich interesow. Artykut 38 Karty Praw
Podstawowych wskazuje wprost ,,Zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony konsumentow
w politykach Unii”.

37.Pytanie prejudycjalne, zadania ktorego odmoéwil WSA, dotyczyto pozbawienia
skuteczno$ci ochrony konsumentow na tle dyrektywy 2005/29, w bardzo szczegdlnych
okolicznosciach, ktorych sad nie zdecydowat si¢ wzig¢ pod uwage.

38.Po pierwsze (jak zostalo to omoéwione w pkt 11-20), liczne i razace naruszenia
dyrektyw 2005/29 zostaty stwierdzone decyzjami Prezesa UOKIiK. Ich celem byto nie
tylko ukaranie Idea Banku, ale realne wsparcie konsumentéw w procesie dochodzenia
przez nich roszczen.

39.Po drugie, zgodnie z ustaleniami Najwyzszej [zby Kontroli (dalej: NIK), zawartymi w
Raporcie ,,Kontrola P/18/112 Dzialalno$¢ organdéw 1 instytucji panstwowych oraz
podmiotow organizujgcych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotéw
oferujacych jej papiery wartosciowe oraz ja audytujacych, Informacja o wynikach
kontroli'?” skala i charakter naruszen, jakich dopuscit si¢ Idea Bank wynikaty miedzy
innymi z nieadekwatnego nadzoru, sprawowanego przez instytucje panstwowe.
Zaniechania, jakich dopuscit si¢, zdaniem NIK, byly powazne 1 wieloaspektowe 1 ze
wzgledu na ich wystgpienie naruszenia prawa, jakich dopuszczat si¢ Idea Bank w
zwigzku z dystrybucja obligacji GetBack nie zostaly wykryte na odpowiednio
wczesnym etapie (co mogloby znaczaco zmniejszy¢ skale naruszen), mimo ze KNF
posiadat kompetencje nadzorcze wobec GetBack, funduszy sekurytyzacyjnych,
ktorych wierzytelno$ciami zarzadzal GetBack, towarzystw funduszy inwestycyjnych
reprezentujacych te fundusze, jak i innych niz GetBack podmiotéw oferujacych i
sprzedajacych papiery wartosciowe GetBack (w tym — Idea Banku). Jak wskazuje
raport, dziatania podejmowane przez KNF byly sprzeczne z koncepcja
zintegrowanego i skutecznego nadzoru, dotyczyly braku analizy rynku wierzytelnosci
oraz skutkow agresywnej polityki inwestycyjnej GetBack, jak rowniez
niepodejmowania dziatan nadzorczych.

40. Raport NIK wskazuje, ze transakcjom prowadzonym przez GetBack w bankach
towarzyszyla na ogol poprawa podstawowego wskaznika obrazujacego jakosé
portfela kredytowego: ,,portfel kredytowy z utratg wartosci/portfel kredytowy”.
Bylo to korzystne z punktu widzenia sytuacji finansowej tych bankow oraz calego
sektora bankowego. Nalezy podkresli¢, ze Kkoszty tej poprawy poniesli
obligatariusze, ktorzy finansowali dziatalno$¢ GetBack, nabywajac obligacje.

41.NIK ocenita negatywnie skuteczno$¢ realizacji przez KNF celu nadzoru, okreslonego
w art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, jakim bylo zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa,

12KBF.430.014.2019, Nr ewid. 181/2019P/18/112/KBF.



przejrzystosci i zaufania do niego oraz ochrony uczestnikéw tego rynku'’. Raport
NIK wprost stwierdza, Ze nie doszloby do naruszen w takiej skali, gdyby KNF
podjela skuteczne dzialania nadzorcze odpowiedni wczesnie;j.

42.Takie dziatania bez watpienia naruszyly traktatowy obowigzek zapewnienia
skuteczno$ci prawa unijnego. Z zasady lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej) oraz zasady skutecznos$ci prawa Unii (effet utile) wynika dla panstw
cztonkowskich obowigzek prawidlowej implementacji dyrektyw. Panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane przyja¢ wszystkie niezbedne srodki, aby zapewni¢, by
dyrektywy byly w peli skuteczne'4. Obejmuje to ustawodawstwo na poziomie
krajowym (umozliwienie osiggniecie celow dyrektyw na poziomie legislacyjnym!'>),
oraz dzialania organdéw krajowych (urzeczywistnienie celow dyrektyw w praktyce).
Obejmuje to obowigzek interpretacji i stosowania prawa krajowego w sposob zgodny
z dyrektywa!®, a takze obowigzek odpowiedniego reagowania na naruszanie przepisow
prawa przez adresatow norm, tak aby zapewnic¢ petng skuteczno$¢ dyrektywie, zgodnie
z celami, ktorym shuzy!”.

43.Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane zapewni¢ pelna praktyczng skutecznosé
prawa unijnego i umozliwi¢ podmiotom prawa dochodzenia wynikajacych z niego
roszczen (art. 19 ust. 1 akapit 2 TEU, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej). Sady krajowe sg zobowigzane zapewni¢ skuteczng ochron¢ prawng
podmiotom, ktorych prawa zostalty lub mogty zosta¢ naruszone'®. Dziatania organow
panstwowych, ktore uniemozliwiajg lub ograniczajg mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
wynikajagcych z prawa unijnego bez watpienia podwaza skutecznos¢ ochrony
gwarantowanej prawem UE.

44.7Zdaniem NIK, KNF nie podejmowata skutecznych dziatan w celu zapobiegania
nieprawidtowos$ciom w oferowaniu obligacji korporacyjnych GetBack. KNF, mimo
cigzacego na niej obowigzku nie opracowata raportu, na podstawie otrzymywanych
sygnalow, o nieprawidtowosciach w dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych
dotyczacych relacji z odbiorcami ustug finansowych i zwigzanego z tym ryzyka'®. Nie
istnialy wiec zagregowane dane, wskazujace na nieprawidtowosci w dziatalnosci
GetBack 1 Idea Banku, na skutek czego informacje te nie mogty zosta¢ uwzglednione
w dziataniach nadzorczych KNF. Mimo ze KNF zidentyfikowata problem misselingu

13 Raport NIK, s. 12.
14 Por. m.in. wyroki TSUE w sprawach C-14/83 Von Colson and Kaman v. Land Nordrhein-Westfalen; C-72/02
Komisja v. Portugalii, pkt 18; C-222/84 Johnston, pkt 53.

15 Por. m.in. wyrok TSUE w sprawie C-144/99 Komisja v. Niderlandom, pkt 21.

16 Por. m.in. wyroki TSUE w sprawach C-222/84 Johnston, pkt 53; C-397/01 Pfeiffer i inni, pkt 113-1151i 119.

17 Por. wyroki TSUE w sprawach C-382/92 Komisja v. Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 55; C-58/95 i in. Galloti i inni,
pkt 14-15.

18 Por. m.in. wyrok TSUE w sprawie C-106/77 Simmenthal II, pkt 21 i 24.

19 Raport NIK, s. 67.
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na tle ustug finansowych juz w 2012, a miedzy 2013 a 2018 przeprowadzita kontrole
w 63 bankach, jej dziatania nie objely dystrybucji obligacji GetBack?°.

45.Jak ustalit NIK?!, KNF przez wicle lat akceptowata praktyke firm inwestycyjnych
oferujacych obligacje korporacyjne, polegajaca na przyjmowaniu i przekazywaniu do
emitenta (lub sprzedajacego instrument finansowy) zlecenia (zapisu na instrument
finansowy) wytacznie na postawie umowy zawartej z emitentem. Nie byly zawierane
umowy o $wiadczenie ustug maklerskich z inwestorami i1 nie byly wobec nich
przeprowadzane testy adekwatnosci 1 odpowiednio$ci oferowanych instrumentoéw
finansowych. Inwestor nie byt zapoznawany z ryzykami zwigzanymi z inwestycja.
Bylo to dziatanie nieprawidtowe 1 obnizajace skuteczno$¢ ochrony nieprofesjonalnych
uczestnikow rynku kapitatlowego. KNF akceptowata wiec praktyke firm
inwestycyjnych w sposob razacy naruszajacg MiFID II.

46.KNF przyjmowata wyktadni¢ przepisow, zgodnie z ktérg oferowanie instrumentow
finansowych byto kwalifikowane jako usluga $§wiadczona na rzecz emitenta.
Inwestorzy, ktorym w wyniku posrednictwa firmy inwestycyjnej czy banku oferowane
byly instrumenty finansowe i ktorzy w konsekwencji sktadali zapisy na te instrumenty,
nie mieli wedle tej wyktadni statusu klientow tych instytucji. W efekcie nie mial do
nich zastosowania migedzy innymi pakiet powinnosci informacyjno-weryfikacyjnych
(obowigzki informacyjne, sporzadzanie ankiety). Tymczasem NIK podkresla, ze firma
inwestycyjna powinna by¢ traktowana jako firma, ktéra wykonuje dzialalnos¢
maklerska, z ktorg wigze si¢ obowigzek przeprowadzania testu adekwatnosci i1
odpowiedniosci oferowanych instrumentow finansowych (art. 69 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi), nawet w takiej sytuacji?2.

47.KNF nie podjeta rowniez odpowiednio wczesnie dzialan majacych na celu zmiang
takiej praktyki, aby zapewni¢ ochrong¢ interesow nieprofesjonalnych inwestorow na
rynku  kapitalowym oraz = zmniejszy¢ ryzyko  wystgpowania istotnych
nieprawidtowosci w dziatalno$ci posrednikéw na tym rynku, w tym misselingu. KNF
zbyt pozno zglosita propozycje legislacyjne, ktore mogloby przyczyni¢ si¢ do
zwiekszenia bezpieczenstwa oraz przejrzystosci na rynku instrumentoéw finansowych,
w tym w szczegoOlnosci obligacji korporacyjnych, oraz do zapewnienia wigkszej
ochrony uczestnikow tego rynku. Co wigcej, przyczyna opdznienia o 3,5 miesigca
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy MiFID II byly migdzy innymi
braki i koniecznos$¢ licznych modyfikacji i uzupeknien projektu ustawy przekazanego
przez KNF2,

20 Raport NIK, s. 62.

21 Raport NIK, s. 63-64.
22 Raport NIK, s. 65.
23 Raport NIK, s. 66-68.
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48.Zdaniem NIK, KNF, dostrzegajac praktyke firm inwestycyjnych (to jest brak
umowy z inwestorem, brak testu adekwatnosci i odpowiedniosci oferowanych
instrumentow finansowych), nie powinna jej akceptowaé, lecz podjaé
odpowiednio wczesnie stosowne kroki, majace na celu jej zmiane¢, aby zapewnié
ochrone interesow nieprofesjonalnych inwestorow na rynku kapitalowym oraz
zmniejszy¢ ryzyko wystepowania istotnych nieprawidlowosci w dzialalnosci
posrednikow na tym rynku, w tym missellingu.

49. Jesli chodzi o nadzor nieodnoszacy sie wprost to dystrybucji obligacji GetBack, raport
NIK wskazuje, ze model dziatalno$ci GetBack byl niezwykle agresywny, co KNF
mogla z tatwoscig ustali¢c na podstawie dostepnych jej materiatlow 1 informacji
dostepnych publicznie (w latach 2014-2017 aktywa spotki wzrosty z 289,5 mln zt do
2.312,7 mln zt, a zobowigzania krétkoterminowe z 98,4 min zt do 2.280,4 mln z1). Aby
uzyska¢ pozycje dominujacg na rynku windykacji wierzytelnosci, GetBack oferowat
na przetargach najwyzsze ceny za nabywane pakiety wierzytelnosci. Zdaniem NIK,
monitorowanie rynku pozwoliloby KNF pozna¢ stan rzeczy w odniesieniu do
sprzedawanych przez banki aktywow o podwyzszonym ryzyku (tj. pakietow
wierzytelnosci nabywanych przez GetBack). Bioragc to pod uwage, zdaniem NIK
GetBack powinien by¢ objety aktywnym nadzorem od momentu wydania przez KNF
zezwolenia, aby stwierdzi¢, czy przestrzega przepisOw prawa i statutu, wykonuje
dziatalno$¢ zgodnie z zasadami uczciwego obrotu i interesem uczestnikow funduszu
sekurytyzacyjnego.

50.Jak wynika z ustalen NIK, do wrzesnia 2018 r. KNF nie dokonywata szczegdélowych
analiz transakcji zbycia wierzytelnoSci z utratag wartoSci dokonywanych przez
poszczegolne banki, nabywanych miedzy innymi przez fundusze zarzadzane przez
GetBack. Transakcje te poprawialy podstawowy wskaznik obrazujacego jakos¢
portfela kredytowego: ,,portfel kredytowy z utrata wartosci/portfel kredytowy” w
bankach. Bylo to korzystne z punktu widzenia sytuacji finansowej tych bankow oraz
catego sektora bankowego, a jednocze$nie sztucznie podnosito wartos¢ GetBack.
Monitorowanie rynku pozwolitoby na uzyskanie przez KNF rzeczywistego obrazu o
sytuacji aktywow o podwyzszonym ryzyku, sprzedawanych przez banki na rynek.

51.KNF nie analizowala ponadto wptywu agresywne;j polityki inwestycyjnej GetBack na
ceny aktywow na rynku wierzytelno$ci w krotkim ani w dlugim okresie?*. Nie byly w
ten sposOb monitorowane ryzyka, ktore z takiej polityki wynikaly zarowno dla
GetBack, jak i funduszy sekurytyzacyjnych. W efekcie niebezpieczenstwa zwigzane
z wierzytelnosciami zagrozonymi zostaly przeniesione z podmiotow
profesjonalnie przygotowanych do zarzadzania ryzykiem, jak banki, na
nieprofesjonalnych uczestnikow rynku, nabywajacych instrumenty finansowe na
tych wierzytelnosciach oparte, ktorzy dodatkowo nie zostali rzetelnie

24 Raport NIK, s. 46.



poinformowani o mozliwych skutkach przejecia ryzyka. Jak wskazat NIK?>, KNF
powinna szczegodlnie wzig¢ pod uwage, ze aktywa te, na ogot bardzo niskiej jakosci,
moga stanowi¢ baze do konstrukcji instrumentéw finansowych o podwyzszonym
ryzyku.

52.KNF zignorowata szereg informacji, ktore powinny byly spowodowaé podjecia
dziatan nadzorczych. Juz w 2014 r. biegly rewident zwracal uwage na niepewnos¢
danych finansowych dotyczacych wyceny pakietdéw wierzytelno$ci grupy kapitatlowe;
GetBack. Kolejne sygnaty pojawiaty si¢ w II 1 III kwartale 2017 r. 1 powinny one
spowodowaé podjecie kontroli dziatalno$ci GetBack juz w III kwartale 2017 r.
Zdaniem NIK, wyniki takiej kontroli przetozylyby si¢ na zmniejszenie skali emisji
obligacji i narazenia inwestoréw na straty?®. KNF nie wzigta rowniez pod uwage, w
jaki sposob skrocenie terminu przedawnienia wplynie na warunki 1 skuteczno$é
dziatalno$¢ prowadzonej przez GetBack. W czerwcu 2017 r. GetBack przekazat w
raportach biezacych informacje o wypowiedzeniu umowy zlecenia zarzadzania
portfelem inwestycyjnym funduszu oraz wycofaniu si¢ jednego z towarzystw funduszy
inwestycyjnych ze wspdlpracy z GetBack. Sprawozdania finansowe tego funduszu od
2016 wskazywaly na zmniejszenie wyceny wartosci pakietow wierzytelnosci,
stanowigcych przedmiot lokat funduszu. NIK uznata, ze powinno by¢ to przestanka
wszczecia kontroli przez KNF 1 ze dziatania nadzorcze KNF za rok 2017 r. byty
nierzetelne?’. Poniewaz KNF nie podjeta w 2017 r. kontroli w GetBack, spotka byta w
stanie wyemitowa¢ serie obligacji PP5 1 PP6 w drodze oferty publicznej
przydzielonych na taczng sume 37.147,9 tys. zt. Obligacje te nie zostaly wykupione
przez GetBack. KNF mogta wstrzymaé lub zakaza¢ emisji?®, z uwagi na podejrzenie
naruszenia przepisOw prawa o ofercie publicznej. W ocenie NIK mogtoby si¢ to
przetozy¢ takze na zmniejszenie liczby obligacji prywatnych?.

53. KNF ignorowata naruszenia obowigzkow informacyjnych, jakie obcigzaty GetBack na
podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych3?. Zgodnie z ustaleniami NIK3!, po
rozpoczeciu przez GetBack dzialalnosci nadzorowanej kwestie te nie byly
przedmiotem zainteresowania KNF32. Zatwierdzajagc prospekt emisyjny dotyczacy
emisji publicznych, KNF ograniczyta si¢ do weryfikacji kompletnosci tego
dokumentu. Komisja nie zalecala tez emitentom zamieszczenia w prospekcie

25 Raport NIK, s. 19.
26 Raport NIK, s. 18.

27 Raport NIK, s. 48.

28 Na podstawie art. 16 lub art. 17 ustawy o ofercie publiczne;.

29 Raport NIK, s. 49.

30 Na tle art. 192 ust. 9 ustawy o funduszach inwestycyjnych.

31 Raport NIK, s. 46.

32 Skala nabywania przez inwestorow obligacji podmiotow grupy GetBack byta znaczna, taczna warto$¢ emisji
wyniosta 3.816,6 mln zt, z czego niewykupionych zostato 2.577,9 mln zt.



emisyjnym objasnienia, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie, iz zostal on
zatwierdzony przez KNF, tj. Zze nie oceniano modelu biznesowego emitenta, metod
prowadzenia biznesu, sposobu jego finansowania ani prawdziwosci informacji
zamieszczonych w prospekcie. Moglo to powodowa¢ u nieprofesjonalnych
inwestorow, takze tych nabywajacych obligacje w drodze emisji prywatnych,
przeswiadczenie o zwigkszonym bezpieczenstwie inwestycji (tzw. transfer
wiarygodnosci)®. Jak ustalit NIK, KNF nie wykryta réwniez roznorodnych naruszen
ustawy o ofercie publicznej4.

54.NIK  ustalil, Ze organy panstwa nie zapewnily skutecznej ochrony
nieprofesjonalnym uczestnikom rynku finansowego przed zagrozeniami
wynikajacymi z niezgodnej z prawem dzialalnosci GetBack oraz Idea Banku.
Dzialania organow panstwa byly nieadekwatne do istoty i skali rzeczywistych
zagrozen oraz nie w pelni rzetelne. NIK lepiej ocenit dziatania podjete po
zaprzestaniu obstugi zobowigzan przez GetBack. Dziatania te doprowadzity
wprawdzie do identyfikacji rodzajow i skali naruszen przepisow oraz do natozenia kar,
decyzje te nie s3 jednak pomocne przy dochodzeniu roszczeh przez osoby
poszkodowane, poniewaz na skutek dalszych dziatan panstwa konsumenci stracili
mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

55. Biorgc pod uwage, ze dziatania instytucji panstwowych umozliwily razace naruszenia
prawa o ogromnej skali, dokonywane w ramach dystrybucji obligacji GetBack przez
Idea Bank, uzasadnienie przedstawione przez WSA, zZe pytanie prejudycjalne dotyczy
w istocie ,,oceny stanu faktycznego wywotanego nie wydaniem zaskarzonej decyzji,
lecz serig decyzji businessowych Banku” budzi uzasadnione watpliwosci.

56.Ze wzgledu na szczegélny kontekst pozbawienia konsumentéw mozliwosci
dochodzenia roszczen na skutek wszczecia przymusowej restrukturyzacji Idea Banku,
to jest: (1) stwierdzonego przez NIK przyczynienia si¢ panstwa (przede wszystkim
KNF) do powstania szkody poprzez niezapewnienie odpowiedniego nadzoru nad
rynkiem oraz skuteczno$ci prawa konsumenckiego; (2) stwierdzenie przez UOKIiK
naruszen prawa 1 przyznania konsumentom cze$ciowego odszkodowania za
poniesione szkody w postaci rekompensaty publicznej, nalezy stanag¢ na stanowisku,
ze sad krajowy powinien wystapi¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Pytanie
powinno dotyczy¢ mozliwosci wylaczenia roszczen konsumentow z tytulu
naruszenia dyrektywy 2005/29 poprzez wszczecie przymusowej restrukturyzacji
na tle dyrektywy 2014/59, w sytuacji, kiedy instytucje panstwowe przyczynily si¢
do powstania naruszen (a wiec i szkody), a same naruszenia zostaly stwierdzone
decyzja odpowiednich instytucji panstwowych.

33 Raport NIK, s. 54.
34 Raport NIK, s. 60-61.



57. Watpliwym, z punktu widzenia aksjologii ochrony konsumenta w UE, wydaje si¢ by¢

sytuacja, kiedy dziatania instytucji panstwowych umozliwiajg prowadzenie
dziatalnosci z razgcymi 1 systemowymi naruszeniami prawa (co zostaje stwierdzone w
wyniku kontroli, przeprowadzonej przez panstwowa instytucj¢ kontrolng), panstwo
przyznaje rekompensatg (chocby tylko czesciowq) z tytulu tych naruszen, a nastepnie
to samo panstwo wszczyna przymusowa restrukturyzacje, ktora pozbawia
konsumentow mozliwosci dochodzenia jakichkolwiek roszczen — w tym dotyczacych
kwot naleznych konsumentom w zwigzku z wydaniem decyzji przez instytucje
panstwowa.

IV. Zasada niepogarszania sytuacji obligatariuszy

Stanowisko WSA

58. Stanowisko WSA w odniesieniu do pogorszenia sytuacji obligatariuszy w zwigzku z

wszczeciem przymusowe] restrukturyzacji wydaje si¢ nie by¢ w peini konsekwentne.

59.7 jednej strony WSA wskazat, ze ,,organ [BFG] zobowigzany byl — w §wietle zdania

drugiego punktu 5, a takze punktéw 13 1 50 preambuty oraz art. 34 lit. a, b, g dyrektywy
— ustali¢ to, czy wierzyciele nie poniosg wigkszych strat niz te, ktore wystapityby w
przypadku regularnego postgpowania upadtosciowego. Ponadto skutkiem prawidlowo
wydanej decyzji powinno by¢ obcigzenie stratami w pierwsze] kolejnosci
akcjonariuszy banku”. Zdaniem WSA ,Z wuzasadnienia zaskarzonej decyzji
jednoznacznie wynika, ze okoliczno$ci powyzsze zostaly nie tylko rzetelnie
przeanalizowane, ale tez wynik tej weryfikacji okazal si¢ korzystny dla instytucji
przymusowej restrukturyzacji. Zaspokojenie wierzycieli w regularnym postgpowaniu
upadlo$ciowym bytoby — z uwagi na stan finansowy Idea Banku — nierealne. Wbrew
twierdzeniom skarzacych — obligatariuszy GetBack, ich sytuacja nie ulegta zmianie na
niekorzy$¢ wzgledem zwyktego postepowania upadiosciowego. Dlatego stanowisko,
zgodnie z ktorym decyzja bezprawnie ogranicza badz wregcz eliminuje mozliwos¢
realizacji roszczen indywidualnych osob pokrzywdzonych dzialaniem Banku nie
znajduje zadnego uzasadnienia ani w faktach tej sprawy ani w obowigzujagcym prawie

60. WSA uznal, ze ferowanie ocen co tego, ze wydanie decyzji byto spolecznie naganne,

61.

bo w ten sposdb doszto do pokrzywdzenia wierzycieli, w tym konsumentéw ,,nie
wytrzymuje proby weryfikacji z ustalonymi w tej sprawie faktami”. Zdaniem WSA
zarzut odnoszacy si¢ do bezprawnego zastosowania instrumentu przymusowej
restrukturyzacji nie znajduje uzasadnienia. WSA wyjasnit jednoczesnie, ze z urzedu
wiadomym mu jest, ze w przedmiocie oferowania obligacji GetBack toczy si¢
postepowanie karne przed Sadem Okregowym w Warszawie. Zdaniem WSA,
identyfikacja oskarzonych o wyczerpujace znamiona przestepstwa dziatania, oznacza,
ze w trybie procesu karnego bedzie mozna domagac si¢ od nich naprawienia szkody.
Jednoczes$nie jednak uzasadniajac swoje stanowisko, ze skarzacym przystugiwat
interes prawny, WSA wyjasnit, Ze to od sytuacji prawnej Idea Banku, determinowane;j



zaskarzong decyzja zalezato pod wzgledem formalnym to, czy mozliwe jest
dochodzenie od tego podmiotu roszczen wynikajagcych ze  stosunku
zobowigzaniowego o charakterze cywilnym. WSA argumentowal, ze stwierdzenie
przez sad, ze do wszczgcia przymusowej restrukturyzacji doszlo z naruszeniem prawa,
prowadzi¢ mogloby do oceny, Zze do zmiany wskazanej sytuacji prawnej Banku doszto
w sposob nieuprawniony. Jak wyjasnit WSA, dla obligatariuszy nie bez znaczenia
pozostaje to, czy 1 w jaki sposob moga zrealizowaé przystugujace im prawa. WSA
podkreslit, ze w mysl art. 135 ust. 1 1 4 ustawy o BFG wszczecie 1 prowadzenie
egzekucji wobec podmiotu w restrukturyzacji jest niedopuszczalne. Tym samym, z
chwilg wszczecia przymusowej restrukturyzacji tracg oni mozliwo$¢ zaspokojenia z
majatku Banku.

62. WSA wskazal, ze gdyby do wszczecia restrukturyzacji nie doszlo, $ciagniecie
zasadzonych przez sad powszechny naleznosci z majatku Idea Banku (niezaleznie
od faktycznej skutecznosci tych zabiegow) byloby prawnie dopuszczalne, w tym
w trybie postepowania upadlo$ciowego. To za$§ mogloby stanowi¢ pierwszy etap
konstruowania jednej z przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, to jest zwigzku
przyczynowego pomie¢dzy poniesiong szkoda a dzialaniem organu. Co wigcej, WSA
zaznaczyl, ze mimo ze sytuacja obligatariuszy podobna jest do sytuacji wierzycieli w
regularnym postepowaniu upadiosciowym, w odroéznieniu od tego drugiego,
obligatariusze nie mieli mozliwosci podnoszenia wlasnych argumentow w
postepowaniu przed BFG, bo nie brali w nim udzialu. Weryfikacja przez Sad
legalnos$ci czynnosci organu, gdyby decyzja nie zostala zaskarzona przez Rade
Nadzorczg nie bytaby zatem mozliwa. Z tych powodoéw Sad ocenit, Ze obligatariuszom
1 innym wierzycielom Banku stuzy w tej sprawie interes prawny.

63.Oznacza to, ze WSA uznal, ze obligatariusze GetBack, ktérzy nabyli obligacje od Idea
Banku nie poniesli wigkszych strat, niz poniesliby w przypadku wszczecia
restrukturyzacji, a jednocze$nie, ze s3 w gorszej sytuacji prawnej, w zwigzku z
wszczeciem przymusowej restrukturyzacji, niz byliby w przypadku ogloszenia
upadtosci Idea Banku.

Watpliwosci co do stanowiska WSA

64. WSA w uzasadnieniu przywoluje motywy preambuly, aby wskaza¢, ze sytuacja
obligatariuszy nie pogorszyla si¢, koncentrujac si¢ na oszacowaniu wysokosci strat
ponoszonych przez obligatariuszy, nie bierze jednak pod uwage treSci art. 74
dyrektywy 2014/59, ktory wskazuje w jaki sposob nalezy dokonywa¢ wyceny
roznicy w sposobie traktowania. Zgodnie z art. 74(1) panstwa cztonkowskie dla
oceny czy wierzyciele byliby traktowani w korzystniejszy sposob, gdyby dana
instytucja zostala objeta postepowaniem upadlosciowym, zapewniaja by po



przeprowadzeniu restrukturyzacji niezalezna osoba jak najszybciej dokonata wyceny,
ktora dokonywana jest niezaleznie od wyceny na mocy art. 36. W ramach takiej
wyceny (art. 74(2)) okresla si¢:

a) sposob traktowania, ktorego doswiadczyliby akcjonariusze 1 wierzyciele,
odpowiednie systemy gwarancji depozytow, w przypadku, gdyby instytucja objeta
restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja, w stosunku do ktorej dziatanie lub
dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostaly zastosowane
zostala objeta zwyklym postepowaniem upadtosciowym w czasie, gdy decyzja, o
ktorej mowa w art. 82, zostata podjeta;

b) faktyczny sposob traktowania, ktérego doswiadczyli akcjonariusze 1 wierzyciele
instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja podczas jej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji; oraz

c) ewentualne réznice migdzy sposobem traktowania, o ktérym mowa w lit. a), oraz
sposobem traktowania, o ktérym mowa w lit. b).

Zgodnie z art. 74(3), w ramach wyceny okresla sig:

a) przy zatozeniu, ze instytucja obje¢ta restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacjg, w
stosunku do ktorej dziatanie lub dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji  zostaly zastosowane =zostala objeta zwyklym postgpowaniem
upadtosciowym w czasie, gdy decyzja, o ktorej mowa w art. 82, zostata podjeta;

b) przy =zalozeniu, ze dzialanie lub dzialania w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji nie zostaty dokonane;

c) z pomini¢ciem ewentualnego udzielenia instytucji objetej restrukturyzacja i
uporzadkowang likwidacja nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego.

65.WSA zawezil rozumienie ,sposobu traktowania” wskazanego w art. 74
dyrektywy 2014/59 wylacznie do strat, jakie poniesli obligatariusze. Wydaje sie,
ze to rozumienie nie jest odpowiednie, poniewaz dodatkowo uposledza 1 tak
poszkodowanych juz obligatariuszy. W zwigzku z tym, ,,sposéb traktowania”
powinien by¢ rozumiany szerzej, tak, by obja¢ rowniez sytuacje prawng
obligatariuszy, ktora to, jak stwierdzil sam WSA jest gorsza na skutek wszczecia
przymusowej restrukturyzacji, niz bylaby w przypadku ogloszenia upadlosci
Idea Banku.

66. Jesli sad miatby jednak watpliwosci, co do tego, jaka tres¢ nalezy przypisac okresleniu
,,Sposob traktowania” w $wietle dyrektywy 2014/59 powinien zwrécié si¢ z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE.
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V. Obowiazek zadania pytan prejudycjalnych

67.

68.

69.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli zaistniejg watpliwosci co do tresci prawa UE, w tym, co
do relacji migdzy dwoma rownorzednymi aktami prawa UE, sad krajowy powinien
zwroci¢ sie¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, aby je wyjasni¢. Pytania, ktére
powstaja w niniejszej sprawie bez watpienia dotycza wyktadni prawa Unii, wiec TSUE
bedzie zobowigzany jest do wydania orzeczenia (wyroki TSUE z dnia 18 pazdziernika
1990, Dzodzi, C-297/88 1 C-197/89, pkt 35; z dnia 15 grudnia 1995, Bosman, C-
415/93, pkt 59; z dnia 22 listopada 2005, Mangold, C-144/04, pkt 35; a takze z dnia 6
marca 2018, SEGRO i Horvath C-52/16 1 C-113/16, pkt 42).

Sady krajowe maja jak najszersze uprawnienie do wystapienia do TSUE o wyktadni¢
przepisoOw prawa Unii, wymagajacych zastosowania z ich strony (wyroki: z dnia 16
stycznia 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, pkt 3; z dnia 16 grudnia 2008,
Cartesio C-210/06, pkt 88); z dnia 22 czerwca 2010, Melki i Abdeli, C-188/10 1
C-189/10, pkt 41; a takze z dnia 5 kwietnia 2016, PFE C-689/13, pkt 32).
Uprawnienie sadow krajowych do wystapienia do TSUE przeksztalca sie w
obowigzek sadow orzekajacych w ostatniej instancji (por. wyroki: z dnia 6
pazdziernika 1982, Cilfit i in. 283/81, pkt 21; z dnia 27 czerwca 1991, Mecanarte C-
348/89, pkt 42; a takze z dnia 5 kwietnia 2016, PFE C-689/13, pkt 32), jakim w tej
sprawie jest Naczelny Sad Administracyjny.

W niniejszej sprawie, moze zaistnie¢ konieczno$¢ skierowania odestania
prejudycjalnego dotyczacego przede wszystkim relacji pomigdzy mechanizmami
ochrony konsumentdéw a wynikajacymi z prawa krajowego regulami przeprowadzania
przymusowej restrukturyzacji (pytania zaproponowane w pkt. VII.1)-3) wnioskéw
skargi kasacyjnej z 12 listopada 2021 r.) oraz wyktadni kryteriow, jakimi powinny si¢
kierowa¢ krajowe organy przy podejmowaniu decyzji 0 WSzZCzeciu Przymusowe]
restrukturyzacji w kontekscie obowigzku zapewnienia, Ze sytuacja prawna wierzycieli
nie pogorszy si¢ w zwigzku z wszczeciem przymusowej restrukturyzacji w
poréwnaniu z sytuacja, w jakiej znalezliby si¢ w przypadku ogtoszenia upadtosci (art.
36 ust. 8 1 art. 74 dyrektywy 2014/59/UE; pytanie zaproponowane w pkt. VIL.4)
wnioskow skargi kasacyjnej z 12 listopada 2021 r.). Wyjasnienie wskazanych
zagadnien niewatpliwie moze rzutowa¢ na ocen¢ legalnosci kontrolowane; w
niniejszej sprawie decyzji i — tym samym — trafno$¢ stanowiska zajetego wobec niej
przez WSA w Warszawie. Znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy
prawa unijnego nie zostalty przy tym dotychczas wyjasnione w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, a nie sposob przyja¢, by ich stosowanie bylo tak
oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na zadne watpliwosci (por. wyrok z dnia 6
pazdziernika 1982, Cilfit i in. 283/81, pkt 21)



VI. Uwagi koncowe

70. Wszczecie przymusowej restrukturyzacji Idea Banku to jedna z wielu decyzji
podejmowanych przez organy panstwa w zwigzku z tzw. aferg GetBack. Krag
poszkodowanych w zwigzku dystrybucja obligacji obejmuje ponad 9 tysiecy osob, a
sprawa wzbudza ogromne zainteresowanie spoteczne.

71. Biorgc to pod uwage, jak rowniez sytuacje poszkodowanych, do powstania ktorej
przyczynily si¢ instytucje panstwowe, kazde postepowanie sgdowe dotyczace tej afery
powinno by¢ prowadzone z zachowaniem najwyzszych standardéw starannosci i
transparentno$ci, w petni realizujgc prawo poszkodowanych do skutecznej obrony
swoich praw. Jest to wazne réwniez w kontek$cie zapewnienia legitymizacji sadow,
pethigcych funkcje kontrolne wobec wtadzy ustawodawcze;.

72.WSA prowadzil postgpowanie w sposob, ktory w wielu aspektach ograniczyt
mozliwos$¢ skutecznej ochrony swoich praw przez poszkodowanych.

73.Po pierwsze, WSA nie rozpatrzyl wniosku o rozpatrzenie sprawy na rozprawie i
rozpoznat ja na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 183 § 2 pkt 5 ppsa w zw. z
art. 10 k.p.a. w zw. z art. 15 zzs ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. WSA argumentowat, ze nie
istniata mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy na odleglos¢, co jego zdaniem czynito
uzasadnionym procedowanie na posiedzeniu niejawnym. WSA stwierdzil, ze biorac
pod uwage ustawowy 30-dniowy termin zatatwienia sprawy nieuzasadnionym bylo
oczekiwanie na uruchomienie tej mozliwosci lub na ztagodzenie rygoréw sanitarnych,
pozwalajagce na przeprowadzenie rozprawy. Podkreslil, ze wszyscy skarzacy
zaprezentowali swoje stanowisko, niektorych przypadkach nawet kilkukrotnie a organ
ustosunkowat si¢ do kazdego pisma strony. Cho¢ miato to miejsce jedynie w formie
pisemnej, zachowane zostato, zdaniem WSA, prawo skarzacych do wystuchania.

74.Po drugie, obligatariusze zarzucajg WSA pozbawienie mozliwosci skutecznej obrony
swoich praw przez skarzacych z uwagi na brak mozliwo$ci zapoznania si¢ przez nich
z cato$cig materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w szczegdlnosci
z petng trescig decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 30 grudnia 2020
roku nr DPR.720.2.2019, DPR.720.4.2019, DPR.720.8.2019, DPR.720.9.2019 oraz
aktami postgpowania. Tu mozna przywota¢ wyrok NSA z dnia 7 lutego 2019 r.,
sygnatura akt I FSK 1860/17 stwierdzajacy: ,, Konsekwencjq zastosowania do czesci
materiatu dowodowego art. 179 Ordynacji podatkowej jest fakt, ze ten niedostepny dla
strony materiat dowodowy nie moze by¢ wykorzystywany do udowodnienia danej
okolicznosci faktycznej, gdyz strona nie mogta si¢ co do niego wypowiedziec. Taki
wniosek znajduje potwierdzenie w zasadzie ogolnej wynikajgcej z art. 123 § 1
Ordynacji podatkowej, a takze w przypadku podatkow zharmonizowanych, do ktorych
ma zastosowanie prawo unijne, w zasadach ogolnych tego prawa, ktore obejmujg
poszanowanie prawa do obrony (zob. pkt 84 uzasadnienia wyroku z 17 grudnia 2015
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r., sygn. C - 419/14 w sprawie WebMind Licences Kft.). Zgodnie z tq zasadg adresaci
decyzji, ktora w odczuwalny sposob oddziatuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie
skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko odnosnie elementow, na ktorych organ
administracji zamierza oprze¢ swojq decyzje.”

75.Po trzecie, WSA odrzucit wickszos¢ wnioskow dowodowych (jak si¢ wydaje —
zdecydowang) wniesionych przez skarzacych (dowody z dokumentéw, tj. z umowy
migdzy Idea Bankiem S.A. i PwC Advisory Sp. z o. o. sp. k. dotyczacej $wiadczenia
doradztwa w zakresie wdrozenia zalecen Komisji Nadzoru Finansowego, bgdacych
wynikiem kontroli dystrybucji produktow finansowych GetBack S.A., komentarza
podatkowego PriceWaterhouseCoopers Polska spdétka z o.0. sp.k., dotyczacego
wyniku kontroli w zakresie podatku dochodowego od o0sob prawnych za rok 2018,
wydanego 18 sierpnie 2020 r., wobec Idea Money S.A., wypozyczenie z sadow
cywilnych akt postgpowan prowadzonych przeciwko Bankowi, wyciggu ze
skonsolidowanego raportu kwartalnego ze okres 9 miesiecy, zakonczony 30 wrzesnia
2020r., na okoliczno$¢ nieprawidtlowosci w oszacowaniu nieprawidlowego
przeprowadzenia procedury przymusowej restrukturyzacji. Wniesli takze o
zobowigzanie BFG do dotaczenia do akt postepowania pelnej wersji dwoch raportow
z oszacowania Idea Bank S.A., sporzadzonych 22 grudnia 2020 roku na dzien 31
sierpnia 2020 roku oraz oferty zlozonej przez Bank Polska Kasa Opieki Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

76. WSA uwzglednit niektore wnioski dowodowe skarzacych, to jest zataczone do skargi
badz kolejnych pism procesowych materiaty $wiadczace o posiadaniu statusu
obligatariuszy GetBack, a takze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw zatgczonych do skargi (poniewaz, jak wyjasnit - dotyczyty kluczowe;j
okolicznos$ci — niezaleznos$ci rzeczoznawcy). WSA oddalil natomiast wszystkie inne
wnioski dowodowe, przyjmujac, ze nie maja one znaczenia dla sprawy, a ich
przeprowadzenie wykraczatoby poza granice uzupetniajagcego charakteru zadanego
przez strony dowodu, wytyczong przez art. 106 § 3 ppsa. Zdaniem WSA ani wynik
kontroli podatkowej, ani akta postepowan cywilnych prowadzonych przeciwko Idea
Bank nie zawieraly danych znaczacych dla rozstrzygnigcia sprawy. Podobnie ocenit
wniosek dowodowy w zakresie raportoéw kwartalnych dotyczacych Banku sprzed
wrzesnia 2020. WSA wuznal, ze w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty
sprawozdawcze wystarczajace dla oceny sytuacji Banku. Jesli chodzi o raporty z
oszacowania, to w aktach sprawy znajduja si¢ one w petnych wersjach, ktére jednak
ze wzgledu na tajemnice bankowga 1 zawodowa, o ktorych publicznie mowa w art. 320
ust. 1 i nast. ustawy o BFG nie sg udoste¢pnianie nie tylko publicznie, ale tez nawet nie
wszystkim stronom post¢powania sgdowego. To samo dotyczy oferty przejecia Banku,
wystosowanej przez bank przejmujacy.

77.Kazdy z tych elementow, ograniczajacych skuteczng ochrong moéglby by¢
akceptowalny, gdyby rozpatrywa¢ go odrebnie. Nagromadzenie elementow
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ograniczajacych mozliwo$¢ skutecznej ochrony (w szczegoélnosci na tle charakteru
sprawy) moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze WSA przekroczyt zasady
proporcjonalnosci, jesli chodzi koniecznosci zachowania rzetelnego postgpowania
sagdowego (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1, poz. 2).

Podsumowanie

78.Z przedstawionych wyzej wzgledow, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza
zakwestionowany wyrok WSA w Warszawie za wymagajacy uchylenia. Majac to na
wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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