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W nawigzaniu do pisma BRPO-Z-5/2022 z 9 marca 2022 roku, podpisanego

przez Zastgpce Rzecznika Praw Obywatelskich — Stanistawa Trociuka, bedacego odpowiedzig
na pisma ABW D-11755/2022/1I/7874 z 4 lutego 2022 roku oraz D-Z-101019/2021/11/10703
z 27 wrzesnia 2021 roku oraz majac na wzgledzie cato$¢ dotychczasowej korespondencji
w tej sprawie, zapoczatkowanej pismem VI1520.20.2018.ST z 3 listopada 2020 roku
RPO do ABW, informujg, co nastepuje:

1. ABW zwraca uwagg, ze obowigzujace przepisy prawa, a w szczegdlnosci art. 26 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.
z 2020 r. poz. 849, dalej: uopp), a nie, jak to blednie wskazano w pisSmie BRPO-Z-5/2022
z 9 marca 2022 roku — art. 50 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie

zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685 dalej: uozp), daja ABW pelng podstawe

do zadania i1 uzyskania od podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie ustug
medycznych w postaci leczenia psychiatrycznego i uzaleznien kopii dokumentacji (lub
zgody na wglad w oryginat dokumentacji)'. Art. 50 ust. 2 pkt 4 wozp dotyczy za$ tylko
kwestii zwolnienia z tajemnicy lekarskiej (leczenia psychiatrycznego), a nie stricte

udostepnienia dokumentacji medyczne;j;

2. w piSmie Zastgpcy Rzecznika BRPO-Z-5/2022 z 9 marca 2022 roku po raz kolejny
przytoczono niekompletng, wyrywkowa podstaw¢ prawng, zwigzang z celem realizacji
postepowan sprawdzajacych w kontekscie potrzeby uzyskiwania dostepu do dokumentacji
medycznej, tj. tylko art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3 uoin, pomijajac jej art. 24 ust. 2 pkt 4 i 5°;

' Szczegétowa argumentacja ABW tego zagadnienia w pismie do RPO nr P-Z-1531/2021 z 1 lutego 2021 roku.
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3. analiza tresci uzasadnien wyrokéw sadéw administracyjnych’, ktére (ich zanonimizowane
kopie) zostaly przekazane do RPO w pierwszej odpowiedzi na pismo VII.520.20.2018.ST
z 3 listopada 2020 roku’, w pelni pozwala na uznanie, ze zawarte w_pi$mie
BRPO-2-5/2022  stwierdzenia Dyrektora Biura Orzecznictwa w NSA, ze cyt.

»W orzeczeniach tych nie odniesiono sig jednak szczegétowo do problematyki zqdania kopii

dokumentacji  medycznej leczenia psychiatrycznego na potrzeby prowadzonego
postgpowania  sprawdzajgcego” 1 ze ,w dotychczasowym orzecznictwie sqdow
administracyjnych nie sformutowano zatem kategorycznej interpretacji przepiséw prawa”,
nie maja oparcia w faktach, bowiem:

— przedmiotem rozpatrywanej przez sad skargi osoby sprawdzanej byta m.in. kwestia
rzekomego ,,niezgodnego z prawem pozyskania, a nastgpnie wykorzystania na potrzeby
kontrolnego postgpowania sprawdzajqcego dokumentacji medycznej” (cytat ze skargi
zawarty uzasadnieniu wyroku, strona 8, pkt 3);

— Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wprost, w sposéb kategoryczny
1 stosunkowo szczegbtowy odnidst si¢ do tego zarzutu w tresci uzasadnienia wyroku
stwierdzajgc, powolawszy si¢ przede wszystkim na art. 26 ust. 3 pkt 2 wuopp,
a pomocniczo takze na art. 50 ust. 2 pkt 4 uozp oraz art. 40 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021 r. poz. 790, dalej
uozl), ze ,w tym zakresie prawo nie zostalo naruszone” (szczegélowa argumentacja
zwarta jest na stronach 14-15 uzasadnienia wyroku);

— Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skarge kasacyjng w tej sprawie uznal,
ze ,,organ mial prawo wykorzysta¢ dokumentacje lekarskq i szpitalng w celu ustalenia,
czy dane podane przez skarigcego w ankiecie oraz informacje uzyskane w trakcie
postepowania sprawdzajgcego sq dalej aktualne™ (strona 16 uzasadnienia). I dalej sad
stwierdzil, ze ,,skoro w zakresie wlasciwosci ABW pozostaje m.in. wydawanie i cofanie
poSwiadczen bezpieczenstwa, to Agencia ma prawo pozyskiwaé wszelkie dane, w tym
dane wrazliwe np. o stanie zdrowia oraz dane o natogach, o ile jest to potrzebne z punktu
widzenia prowadzonego postgpowania sprawdzajgcego, w tym réwniez kontrolnego
postepowania sprawdzajgcego”. Zdaniem sadu uprawnienie to przystuguje Agencji
na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2022 r. poz. 557, dalej: ,,ustawa o0 ABW oraz AW”),
m.in. art. 34 ust. 1 tej ustawy. NSA wywiddt rowniez, ze uprawnienie ABW
»do pozyskiwania wszelkich danych osobowych majgcych stuzyé realizacji zadan
Agencji, w tym danych chronionych tajemnicq lekarskq daje Agencji ustawa o ABW

oraz AW” (strona 17 uzasadnienia). Jednocze$nie NSA, odnoszac sie do zastosowania

* Przywotanych w pismie Zastepcy Rzecznika BRPO-Z-5/2022 z 9 marca 2022 roku.
* Za pismem D-111263/2021/11/7874 z 12 listopada 2020 roku.
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Wykonano w egzemplarzu pojedynczym:

art. 26 ust. 3 pkt 2 uopp oraz art. 40 ust. 2 pkt. 1 uoz/ w kwestii udostgpnienia Agencji
dokumentacji medycznej zauwazyl, ze ,,sqd I instancji stwierdzil jedynie, ze tajemnica
lekarska zostaje uchylona, gdy ustawa tak stanowi. Z tym stwierdzeniem nalezy

sie w calosci zgodzic¢”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w skardze kasacyjnej skarzacy poruszyt szereg zagadnien
zwigzanych z uprawnieniem ABW do dostepu do dokumentacji medycznej (kwestii
tej dotyczylo az 8 z 17 zarzutéw skargi kasacyjnej — pkt. 3b i 7 zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, strony 10-11 uzasadnienia oraz pkt. la-1b i 2-5 zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, strony 11-12), w tym kluczows dla istoty niniejszej sprawy kwesti¢
rzekomego ,.blednego przyjecia, ze skorzystanie z dokumentacji medycznej skarzgcego
byto niezbe¢dne dla wykonywania zadan organu” (strona 10 uzasadnienia), a takze,
ponownie, podobnie jak we wczesniejszej skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, rzekomego bezprawnego ,,wykorzystania jako dowodu
w sprawie objetq tajemnicq lekarskq dokumentacje¢ lekarskq psychiatrycznej opieki
zdrowotnej” (strona 11 uzasadnienia).

Niezaleznie od konkretnej podstawy prawnej dajgcej Agencji uprawnienie
do pozyskiwania kopii dokumentacji medycznej na potrzeby prowadzonych postgpowan
sprawdzajacych (czy bedzie to art. 26 ust. 3 pkt 2 uopp, w zw. z art. 50 ust. 2 pkt 4 uozp
oraz art. 40 ust. 2 pkt. 1 wozl, czy tez tylko ustawa o ABW oraz AW), kluczowe
dla niniejszej sprawy jest to, ze oba sady w sposob jednoznaczny i kategoryczny
uprawnienie to potwierdzily. Co szczegélnie istotne dla tej sprawy, podstawa decyzji
o cofnigciu poswiadczenia nie bylo w opisywanym przypadku ustalenie uzasadnionych
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 pkt 2 lub 3 wuoin, ale ustalenie
uzasadnionych watpliwosci, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 uoin, tj. podanie
nieprawdziwych informacji w ankiecie lub Ww postgpowaniu sprawdzajacym.
W tym przypadku bylo to zatajenie probleméw zwigzanych ze spozywaniem alkoholu,
a gléwnym materialem weryfikacji prawdziwosci odpowiedzi sprawdzanego na pytania
dotyczace tego zagadnienia byly dane zawarte w dokumentacji medycznej leczenia

psychiatrycznego.

Z (SVVI‘MW \

— Rzecznik Praw Obywatelskich ZAS

Odwzorowanie cyfrowe: Agencji B

Wykonat: 7874 ;
v ENTRALNA KANCELARIA ;'\,'{\ ABW plk

DJ,O..,.IU cdw nia cyfrowego 33

Nr DKKO: . s zéﬁ//(é /’V\



A A
ZIN
BIURO RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH |
'i
WPL. \72022 -04- 13_\ \
ZAL. ceveeeeesssnsssansnssssene NR ... CisEesssasuneoT !

(00)459007731352907042

A 11111

0 007731352907042

0)459
IO VAT RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Poczta Polska PAN DR HAB. MARCIN WIACEK
 __ gr ALEJA SOLIDARNOSCI 77
00-090 WARSZAWA

2021

Optata pobrana




