RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 12-04-2022 r.

Marcin Wiacek

X1.543.104.2022

Pan
Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiazku z przekazaniem do rozpatrzenia przez Senat RP uchwalonej przez Sejm
w dniu 8 kwietnia 2022 r. ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2147; dalej jako: ,,ustawa”), pragne przedstawi¢ uwagi odnos$nie do
niektorych przepiséw ustawy.

Art. 1 pkt 8 ustawy zaklada zmiang w ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U.
poz. 583 ze zm.; dalej: ,,ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy”), polegajaca na dodaniu
art. 12a, ktéry ma umozliwi¢ dalsze tymczasowe kwaterowanie cudzoziemcéw w
obiektach innych niz budynki przeznaczone do zamieszkania zbiorowego, czyli np., jak
to byto dotychczas, w obiektach sportowych czy halach ekspozycyjnych (do takich celow
wykorzystywane byly m.in. hala COS Torwar w Warszawie, hale Ptak Warsaw Expo w
Nadarzynie, czy Hala Kijowska w Korczowej). Przepis bedzie pozwalat zatem na
zakwaterowanie cudzoziemcOw w obiektach budowlanych, ktére nie spetniajg warunkow
okreslonych w przepisach techniczno-budowlanych, przeciwpozarowych oraz higieniczno-
sanitarnych dotyczacych budynkow zamieszkania zbiorowego. Jedynym zastrzezeniem jest
spelnianie przez dopuszczony do uzytkowania obiekt podstawowych wymagan w zakresie:
nos$no$ci 1 stateczno$ci konstrukcji oraz bezpieczenstwa uzytkowania; bezpieczenstwa
pozarowego oraz higieny, zdrowia i Srodowiska. Zgodnie z art. 12a ust. 2-5 ustawy o
pomocy obywatelom Ukrainy jedynie w przypadku obiektow przeznaczonych dla wiecej niz
20 oséb spelienie wymienionych w ustawie podstawowych wymagan bedzie musiato
zosta¢ potwierdzone w opinii wlasciwego miejscowo powiatowego inspektora nadzoru
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budowlanego, komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.

Wydaje sie, ze o ile dopuszczenie mozliwosci kwaterowania cudzoziemcoédw rowniez
w obiektach innych niz budynki zbiorowego zamieszkania, jest w obecnych warunkach
koniecznoscig, to sam przepis zdaje si¢ wymagac¢ korekty. Nie zabezpiecza on bowiem w
wystarczajacym stopniu przed takimi warunkami, ktore mogq stanowi¢ realne
zagrozenie dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa cudzoziemcow. Po pierwsze,
podstawowe wymagania, ktore obiekty takie majg spetniaé, zostaly w omawianym przepisie
okreslone zbyt ogoélnikowo. Warto zatem je doprecyzowal, chocby poprzez wskazanie
minimalnego metrazu przypadajacego na jedng osobe, zagwarantowanie dostepu do
dostatecznej liczby sanitariatoéw, czy uwzglednienie minimalnych standardéw dotyczacych
temperatury, wentylacji czy nawet lokalizacji przestrzeni mieszkalnej, aby wykluczy¢ m.in.
kwaterowanie 0sOb w pomieszczeniach potozonych ponizej poziomu gruntu. Po drugie,
warte rozwazenia jest objecie procedurg opiniowania, o ktorej mowa w analizowanym art.
12a ust. 2-5, wszystkie udostgpniane cudzoziemcom obiekty, niezaleznie od ich planowane;j
pojemnosci.

Art. 10 pkt 2 ustawy wprowadza zmian¢ w przepisach ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.;.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1108 ze zm.), polegajaca na dodaniu do art. 110 tej ustawy ust. 9
dotyczacego utraty waznosci zaswiadczenia potwierdzajacego fakt objecia cudzoziemca
ochrong czasowa. W tym zakresie pewne watpliwosci budzi art. 110 ust. 9 pkt 1, zgodnie z
ktorym takie za$§wiadczenie utraci wazno$¢ z dniem uplywu okresu wskazanego w
istniejgcym juz art. 110 ust. 6 ustawy. Regulacja ta wydaje si¢ jednak by¢ swoistym
superfluum legislacyjnym. Przywotany art. 110 ust. 6 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony stanowi juz, ze zaswiadczenie o objeciu ochrong czasowg wazne jest do dnia, w
ktorym uptywa okres, na jaki udziela si¢ ochrony czasowej zgodnie z decyzjag Rady Unii
Europejskiej, a w przypadku przedtuzenia tego okresu na podstawie przepisow prawa Unii
Europejskiej, okres waznos$ci zaswiadczenia ulega stosownemu przedtuzeniu z mocy prawa.
Nowa regulacja, proponowana w art. 110 ust. 9 pkt 1, wydaje si¢ zatem zbedna.

Réwniez propozycja zmiany art. 111 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonej w art. 10 pkt 3 ustawy, poprzez
wprowadzenie mozliwosci umieszczenia pouczenia cudzoziemca korzystajacego z ochrony
czasowej o trybie 1 zasadach postepowania zwigzanego z ochrong czasowg oraz o
przystugujacych mu prawach 1 cigzacych na nim obowigzkach na stronie Urzgdu do Spraw
CudzoziemcéOw w postaci elektronicznej, budzi moje zaniepokojenie co do skutecznosci
takiej formy pouczenia. W mojej ocenie, wskazane byloby przyjecie w tym zakresie
rozwigzan analogicznych do wprowadzonych w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013



r. o cudzoziemcach (Dz. U z 2021 r. poz. 2354, tj. ze zm.). Przepis ten dopuszcza
mozliwo$¢ realizacji obowigzku organu w zakresie pouczenia cudzoziemca poprzez
wyslanie mu pouczenia pisemnego utrwalonego w postaci elektronicznej na wskazany przez
cudzoziemca adres poczty elektronicznej lub poprzez wskazanie adresu strony internetowej,
na ktorej znajduje si¢ takie pouczenie, ale jednoczesnie wymaga przy tym, aby
cudzoziemiec wyrazil pisemng zgode na to, aby zosta¢ pouczonym w jednej z takich
form.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez art. 1 pkt 44 ustawy, wprowadzajacy do
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy art. 100c, ktéry dotyczy zawieszenia 1
nierozpoczynania w okresie do dnia 31 grudnia 2022 r. biegu terminéw na zalatwienie
spraw w przedmiocie udzielenia, zmiany lub cofni¢cia cudzoziemcom poszczegdlnych
zezwolen pobytowych. Przepis ten praktycznie pozbawia strony takich postepowan prawa
do skutecznego skorzystania z instytucji ponaglenia na przewlektos¢ lub bezczynnos¢
organu, ktore to prawo wynika z art. 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2021 r. poz. 735 ze zm.). W okresie po
wejsciu w zycie nowelizacji 1 przed 31 grudnia 2022 r., cudzoziemiec zostanie pozbawiony
jedynego instrumentu, jaki mu przystuguje, by zdyscyplinowaé¢ organ do skutecznego
dziatania. Zwracam uwage, ze terminy zwigzane z biegiem postgpowania zostang
zawieszone na ponad osiem miesiecy. W tym czasie organy nie bedg zobowigzane do
terminowego zalatwiania ww. spraw. Dla przyktadu: cudzoziemiec, ktéry ztozy wniosek o
zezwolenie na pobyt czasowy w kwietniu 2022 r. (po wejsciu w zycie ustawy), musi liczy¢
si¢ z tym, ze jego sprawa moze zosta¢ zatatwiona dopiero w lutym 2023 r. W tym czasie
bedzie on pozbawiony mozliwosci wptywu na tok i szybko$¢ postepowania, w tym
wniesienia skargi do sagdu administracyjnego w pozniejszym etapie w celu spowodowania
pozadanego dziatania po stronie organu, a w dalszej kolejnosci rowniez ewentualnego
zasadzenia odszkodowania 1 wymierzenia organowi grzywny z tytulu przewlektosci badz
bezczynnosci.

Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze omawiany przepis nie odnosi si¢ bezposrednio do
spraw zwigzanych z migracjami wojennymi z Ukrainy i dotyczy wszystkich
cudzoziemcow, nie tylko tych, wobec ktorych zastosowanie znajduja przepisy
nowelizowanej ustawy. O ile zrozumiale jest, ze niektdre organy administracji maja
obecnie znaczaco wigcej pracy, to jednak reakcja panstwa na te sytuacje nie powinno by¢
niezatatwianie spraw cudzoziemcOw przez osiem miesiecy.

Nalezy przy tym podkreslic, ze problem przewleklosci postepowan
administracyjnych prowadzonych przez wojewodow w sprawach legalizujacych pobyt
cudzoziemcow byl wielokrotnie podnoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich 1 wcigz,
pomimo licznych interwencji 1 wdrazania przez wojewodow nowych rozwigzan, sytuacja



nie ulegta poprawie. W dalszym ciggu cudzoziemcy oczekuja na zezwolenie pobytowe
nawet Kilkanascie miesiecy. Dla przyktadu, z informacji, ktére Rzecznik otrzymat w 2021
r. z Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego wynika, ze §redni czas trwania postegpowania w
przedmiocie udzielenia przez Wojewode Dolnoslaskiego zezwolenia pobytowego wynosit
okolo 397 dni. Przyczyn przewleklosci postepowan legalizacyjnych cudzoziemcdw 1 braku
realizacji podstawowych gwarancji procesowych nalezy dopatrywaé si¢ w wieloletnim
niedofinansowaniu wilasciwych organow, a przez to braku mozliwosci zorganizowania
obstugi gwarantujacej zalatwianie spraw w sposob respektujacy prawo do dobrej
administracji. Zasadna bytaby zatem proba rozwigzania problemu przewlektosci poprzez
wzmocnienie kadrowe 1 finansowe urzedow odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan
legalizacyjnych, a nie poprzez pozbawienie cudzoziemcow mozliwosci zareagowania we
wlasciwym trybie w przypadku braku realizacji przez organ nalozonych na niego
obowiazkow, co niewatpliwie rzutuje negatywnie na sytuacj¢ cudzoziemca i1 mozliwo$¢
korzystania z roznych praw powigzanych z uregulowanym statusem pobytowym, jak
chociazby dostep do edukacji, prawo do pracy czy prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;,
korzystania ze §wiadczen socjalnych itd.

Majac na wzgledzie podstawowa zasade dobra dziecka, chciatbym takze podda¢ pod
rozwage shuszno$¢ regulacji okreslonej w art. 1 pkt 21 ustawy, na mocy ktorego do art. 27
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy dodaje si¢ ustep 2b, umozliwiajacy tymczasowe
powierzenie przez sad opiekunczy petnienia funkcji rodziny zastgpczej lub rodzinnego
domu dziecka wobec dziecka z Ukrainy niespokrewnionemu obywatelowi RP, ktory nie ma
skonczonych szkolen wymaganych do pelnienia takiej funkcji. W mojej ocenie jest to
zmiana niekorzystna i potencjalnie niebezpieczna z punktu widzenia ochrony praw
dziecka. Nawet bowiem zawodowe rodziny zastepcze mogg mie¢ problem z wihasciwym
wykonywaniem swych funkcji wobec dziecka, ktére moglo przezy¢ traume wojenng, stracic
rodzicow badz by¢ rozdzielonym z rodzicami o niewiadomym losie, doswiadcza¢ stresu
pourazowego, a ktore dodatkowo oddzielone jest od opiekunow-obywateli RP barierg
jezykowa. W tej sytuacji umieszczanie takiego dziecka lub dzieci (bowiem moze chodzi¢ o
rodzenstwa badz grupy dzieci) u niedoswiadczonego, nieszkolonego opiekuna w formacie
rodziny zastepcze] czy rodzinnego domu dziecka, czyli w trybie pieczy catodobowej 1
pelnowymiarowej, rodzi wyjatkowo duze ryzyko niewtasciwych zachowan i groznych,
zwlaszcza dla dziecka, konsekwencji. Intencje tej propozycji sg niewatpliwie stuszne,
bowiem wedlug uzasadnienia projektu ma ona na celu ,,szybsze zapewnienie dzieciom
opieki w ramach rodzinnej pieczy zastepczej, ktora powinna by¢ forma preferowang oraz
zagwarantowanie przynajmniej najmtodszym dzieciom ukrainskim opieki w ramach pieczy
rodzinnej”. Niemniej jednak zagrozenia wynikajace z projektowanego uregulowania zdaja
si¢ nie by¢ proporcjonalne do spodziewanych korzysci.



Pragne takze zglosi¢ uwagi do niektorych przepisow ustawy dotyczacych
przetwarzania danych osobowych. W art. 1 pkt 3 ustawy przewiduje si¢ m.in. zmian¢ w
art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy poprzez dodanie lit. j, czyli
przepisu na mocy ktérego zakres przetwarzanych danych w rejestrze prowadzonym przez
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej ma zosta¢ poszerzony o unikalny numer
ewidencyjny nadany przez organ ukrainski, o ile wystepuje. W rejestrze ma by¢ takze
przetwarzany numer PESEL, o ile zostat nadany. Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie trwania
pandemii COVID-19 w celu uzyskania informacji o zaszczepionych studentach,
pracownikach naukowych oraz doktorantach organy wtadzy publicznej zestawity ze soba
dwa rejestry. O ile zatem intencja projektodawcy bylo zestawianie danych przetwarzanych
w tym rejestrze z innymi rejestrami, np. z udostepnionymi wladzom polskim rejestrami
ukrainskimi, o tyle podejmowanie takich dziatan nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ustawa — w art. 1 pkt 5, poprzez dodanie w art. 6 ust. 7 pkt 2 ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy lit. g-j — rozszerza katalog podmiotow, ktorym minister wiasciwy do
spraw informatyzacji udostepnia dane z rejestru obywateli Ukrainy, ktérym nadano numer
PESEL. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1 ze zm.) dane przetwarzane maja by¢ zgodnie z
prawem, rzetelnie, a takze w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza (zasada
zgodnosci z prawem, rzetelnoSci 1 przejrzystosci — lit. a). Majg by¢ one zbierane w
konkretnych, wyraznych 1 prawnie uzasadnionych celach 1 nieprzetwarzane dalej w sposob
niezgodny z tymi celami (zasada ograniczenia celu — lit. b). Ponadto dane maja by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktérych sa
przetwarzane (zasada minimalizacji danych — lit. ¢). Nalezy zauwazy¢, ze dane
udostepnione tak szerokiemu katalogowi podmiotow przetwarzane mogg by¢, po ich
udostepnieniu, w celach innych niz pierwotnie zatozono. Ponadto, majagc na uwadze
strukture przepisow ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, mozna poda¢ w watpliwos¢
przejrzystos¢ sposobu przetwarzania danych obywateli Ukrainy.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze wskaza¢ na przepis okreSlony w art. 1 pkt 41
ustawy, ktory przewiduje dodanie do art. 96 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy ustepu
51 6. Zgodnie z art. 96 ust. 5 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, Senat albo rada
naukowa mogg dokona¢ zmiany w zasadach rekrutacji, o ktorych mowa w art. 200 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r.



poz. 574; dalej jako: ,,p.s.w.n.”’)! i w programie ksztatcenia, o ktorym mowa w art. 201 ust.
3 tej ustawy?, okre$lonych dla ksztatcenia rozpoczetego w 2021 r. i dla ksztalcenia
rozpoczynajacego si¢ w 2022 r., oraz udostepni¢ te zmiany bez zachowania terminu, o
ktorym mowa w art. 200 ust. 3 tej ustawy. Niniejsza zmiana pozwala na dokonanie zmian w
zasadach rekrutacji do szkoly doktorskiej 1 w programie ksztalcenia bez koniecznos$ci
udostepnienia tychze zmian nie pdzniej niz 5 miesigcy przed rozpoczeciem rekrutacji.
Zgodnie z uzasadnieniem ustawy, ma ona na celu ,,dodanie rozwigzan umozliwiajacych
wprowadzenie szczegdlnych zasad organizacji 1 funkcjonowania podmiotéw prowadzacych
szkoly doktorskie w zwigzku z konfliktem zbrojnym w Ukrainie. Rozwigzania umozliwia
podmiotom prowadzacym szkoty doktorskie podejmowanie decyzji w kontekscie
ksztatcenia obywateli Ukrainy, ktorzy w wyniku dzialan wojennych na jej terytorium byli
zmuszeni opusci¢ ten kraj albo przerwac proces ksztatcenia w Rzeczypospolitej Polskiej™.
Wydaje si¢, ze proponowana regulacja nie realizuje wskazanego w uzasadnieniu celu,
poniewaz mozliwos¢ zmiany zasad rekrutacji i programu ksztalcenia zostala ujeta zbyt
szeroko. Przy obecnym brzmieniu przepisu, uczelnia mogtaby dokonywa¢ owych zmian
bez wzgledu na to, czy miatyby one uzasadnienie w koniecznosci umozliwienia podjecia
badz kontynuowania ksztatcenia przez doktorantéw bedacych obywatelami Ukrainy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przewidziane w art. 200 ust. 3 p.s.w.n. rozwigzanie
miato na celu z jednej strony umozliwienie kandydatom dokonanie $wiadomego wyboru
szkoty doktorskiej, do ktérej chca aplikowaé, a z drugiej umozliwienie podjecia dziatan
stuzacych spelieniu wymagan przyjecia do szkoty*. Majgc wiec na uwadze gwarancyjny
charakter tejze regulacji, rozwigzania wykluczajace konieczno$¢ uprzedniego
opublikowania zasad rekrutacji 1 programu ksztalcenia w odpowiednim terminie winny
mie¢ charakter proporcjonalny 1 adekwatny do realizacji zamierzonego celu. Wobec tego
omawiany przepis powinien zosta¢ doprecyzowany w taki sposob, by mozliwo$¢
dokonania zmian w zasadach rekrutacji i programie ksztatlcenia bez zachowania terminu
wynikajacego z art. 200 ust. 3 p.s.w.n. byla powigzana wprost z okreslonym w uzasadnieniu
ustawy celem.

Ponadto, w mojej ocenie, rozwazenia wymaga uwzglednienie — zarbwno w art. 96
ust. 5, jak 1 w ust. 6 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy — okolicznosci, ze
wprowadzenie stosownych zmian w uczelni moze mie¢ na celu nie tylko umozliwienie
obywatelom Ukrainy ksztalcenia w Polsce, ale takze umozliwienie tego ksztalcenia

'Tj. w zasadach rekrutacji do szkoty doktorskiej.

2 Tj. w programie ksztalcenia, na podstawie ktérego odbywa si¢ ksztalcenie w szkole doktorskiej.

3 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/DO1E3E7FD76D2705C125881B0072F445/%24File/2147.pdf, [dostep:
11.04.2022 r.].

4 Jak wskazuje si¢ jednak w literaturze przedmiotu, wskazany w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce termin
daje osobie ubiegajacej si¢ o przyjecie do szkoty doktorskiej stosunkowo ograniczone mozliwosci na przedsiewzigcie
tego rodzaju dziatan (I. Florczak [w:] Komentarz do wybranych przepisow ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce [w:] W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 200, LEX/el.).
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obywatelom innych panstw, w tym obywatelom Polski, ktérzy dotychczas ksztatcili si¢ na
ukrainskich uczelniach.

Dodatkowo chciatbym wskazaé, ze wspomniane uwagi pozostaja aktualne takze w
odniesieniu do art. 96 ust. 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, w ktorym rowniez nie
powigzano dopuszczalnosci dokonania zmian w uchwale rekrutacyjnej z konieczno$cig
umozliwienia kontynuowania studiow osobom, ktére musiaty opusci¢ Ukraing po 24 lutego
br. w zwigzku z rosyjska inwazja.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627, ze zm.), zwracam si¢
do Pana Marszatka z uprzejmg prosba o rozwazenie w toku rozpatrywania przez Senat
ustawy przedstawionych w niniejszym pisSmie uwag. Licze, ze stanowisko spotka si¢ z
zainteresowaniem Wysokiej Izby 1 bedzie pomocne.

Jednoczesnie pozwole sobie zauwazy¢, ze wiele zagadnien, ktore podniostem w
przekazanym Panu Marszatkowi stanowisku z dnia 10 marca 2022 r., po uchwaleniu ustawy
o pomocy obywatelom Ukrainy®, nadal wymaga interwencji ustawodawcy. Ufam, ze
wkrotce uwzglednione zostang takze inne zglaszane postulaty.

Z powazaniem

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Wicemarszalek Senatu — Pan Bogdan Borusewicz

2. Wicemarszatek Senatu — Pan Michat Kaminski

3. Wicemarszatek Senatu — Pani Gabriela Morawska-Stanecka
4. Wicemarszatek Senatu — Pan Marek P¢k

> Por. wystgpienie RPO do Marszatka Senatu z 10 marca 2022 r., https:/bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
03/Wyst%C4%85pienie%20RP0%20d0%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20RP%2010.03.2022.pdf [dostep:
8.04.2022].



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-03/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20RP%2010.03.2022.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-03/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20RP%2010.03.2022.pdf

5. Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji — Pan Aleksander
Pociej
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