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Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 627 z p6zn. zm.) oraz art. 83 § 11 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z p6zn.
zm.), w zwigzku z ujawniajacymi si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznos$ciami
w wyktadni art. 50 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych 1 cztonkow ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24,

poz. 133 z p6zn. zm.)

Wwnosze

o rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 z p6zn. zm.) nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej, nalezy do majatku wspolnego malzonkow, czy do majatku
odr¢bnego nastepcy na zasadzie analogii do umowy darowizny w rozumieniu art. 33
pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 1359)?
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Uzasadnienie

Na tle skarg wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich wylonit si¢ problem
dostrzezonej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznej wykladni przepisow ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i1 cztonkéw
ich rodzin (t. jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 z p6zn. zm.; dalej zwana jako: ,,ustawa
z 1982 r.”), dotyczacych charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy. Wyjasnienie zaistniatych rozbieznosci jest szczegdlnie istotne dla tych nastepcow,
ktorzy w momencie zawierania umowy znajdowali si¢ w ustroju wspolnosci majatkowe;j
matzenskiej, w celu ustalenia przynaleznosci nabywanego przez nich gospodarstwa rolnego

— albo do majatku wspolnego matzonkdw, albo do majatku odrgbnego nastepcy.

Co prawda, po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty III CZP 59/05 z 25 listopada
2005 r. w poszerzonym sktadzie 7 sedziow SN (OSNC 2006, nr 5, poz. 79), rozbiezno$ci co
do charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy wydawaly si¢
ostatecznie wyjasnione. Niemniej jednak, uchwata III CZP 59/05 dotyczy wylacznie uméow
zawartych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy z 1977 roku. Zgodnie z jej teza:
,Gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych $wiadczeniach dla rolnikéw 1 ich rodzin (Dz. U.
Nr 32, poz. 140) nastepcy pozostajgcemu w ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskie;j,

nalezy do majatku wspolnego™.

Rzecznik Praw Obywatelskich odnotowat 4 orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane
po podjeciu uchwaty III CZP 59/05, w ktorych przedstawiono odmienng ocen¢ charakteru
prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej na gruncie ustawy
z 1982 r. Sa to: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. I CSK
647/07, Lex nr 518174; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn.
IT CSK 450/08, Lex nr 599753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
IT CSK 274/10, Lex nr 707865 1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn.
III CSK 63/11, Lex nr 1130173.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2008 r., II CSK 647/07, Sad Najwyzszy przyjat, ze:
,,do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy w drodze analogii stosowaé
przepisy kodeksu cywilnego 1 innych ustaw o umowie darowizny”. A zatem ,,gospodarstwo

rolne, ktérego wlasno$¢ przeszta na nastgpce rolnika, pozostajacego w zwigzku matzenskim



1 ustroju wspolnosci majatkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa
rolnego pomiedzy nim a przekazujagcym, weszto do jego majatku odrgbnego.” Uzasadnienie
tego stanowiska w istocie sprowadzato si¢ do argumentu o nieodptatnosci stanowiacej ceche
wspolng jednej i drugiej umowy. SN podkreslit, ze przeniesienie wtasnosci gospodarstwa
rolnego na podstawie umowy przekazania nast¢puje pod tytutem nieodptatnym, tak jak w
przypadku darowizny. Sad nawigzat do uregulowan zawartych w art. 2 pkt 6 oraz w art. 59
ustawy z 1982 r., argumentujac, ze przemawia za tym réwniez ratio legis uregulowan z art.
32 § 1 oraz art. 33 pkt 2 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 17
czerwca 2004 r.; Dz. U. Nr 162, poz. 1691, przy czym stan prawny w tym zakresie nie ulegt
zmianie - por. art. 31 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.o. w obecnym brzmieniu). Wskazal, ze zawarty
w art. 33 pkt 2 k.r.o. wyjatek od zasady, ze przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez jedno lub oboje matzonkéw wchodza do majatku wspolnego,
obejmuje sytuacje, w ktorej nabycie okre§lonego przedmiotu nastgpi nieodptatnie w wyniku
dziatania przepisow ustawy (dziedziczenie ustawowe) albo jednostronnej czynno$ci prawnej
podmiotu dokonujacego rozporzadzenia (dziedziczenie testamentowe, zapis), albo w
wyniku czynno$ci prawnej dwustronnej, jednak charakteryzujacej si¢ nieodptatnoscia
(darowizna). Ustawodawca w takich przypadkach istotne znaczenie nadal dwom
okoliczno$ciom, to jest: nabyciu przedmiotu majatkowego nieodptatnie oraz woli
dotychczasowego uprawnionego (spadkodawcy, darczyncy). O wejsciu przedmiotu
majatkowego do majatku wspolnego lub majatku osobistego (poprzednio odrgbnego)

przesadza wola spadkodawcy lub darczyncy.

Szersza argumentacja zostala przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30
stycznia 2009 r., II CSK 450/08, gdzie Sad Najwyzszy rowniez stwierdzil, ze: na gruncie
ustawy z 1982 r. mamy do czynienia z umownym przeniesieniem witasnosci gospodarstwa
rolnego pod tytulem nieodptatnym, na tyle podobnym do umowy darowizny, ze do umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy
kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny, za czym przemawia takze ratio
legis uregulowan zawartych w art. 32 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.o. (obecnie art. 31 § 11 art. 33
pkt 2 k.r.o.). Sad Najwyzszy argumentowal, ze cho¢ unormowanie dotyczace matzonkow
jest takie samo jak w ustawie z 1977 r., to jednak w dalszych przepisach wystepuja istotne
roznice. Przede wszystkim tych roznic dopatrzyt sie¢ w zalezno$ci wystepujacej pomiedzy
zawarciem danej umowy a otrzymaniem emerytury lub renty. Na gruncie ustawy z 1977 r.
istniata $cista zalezno$¢ pomigdzy umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy a

otrzymaniem emerytury lub renty, podczas gdy zaleznos$¢ ta nie wystgpowala przy umowie



darowizny, ktora w ogole nie dawata prawa do renty lub do emerytury. Cho¢ zatem obie te
umowy byly nieodptatne, to jednak umowa przekazania miata dla przekazujacego istotny
cel gospodarczy, w przeciwienstwie do umowy darowizny. Ponadto przy wyborze nastepcy
rolnik doznawat daleko idacych ograniczen, ktore nie wystepowaty w przypadku umowy
darowizny. Natomiast na gruncie ustawy z 1982 r. sytuacja przedstawiala si¢ inaczej, co
zostato wywnioskowane przez Sad Najwyzszy z jej art. 2 pkt 6. Zgodnie z tym przepisem
przez przekazanie gospodarstwa rozumie si¢ nie tylko nieodptatne przeniesienie wtasnosci
(albo posiadania) na rzecz nastepcy, ale takze - jesli rolnik nie ma nastepcy spetniajacego
warunki okreslone w art. 48 albo jesli nastgpca nie przyjat gospodarstwa - odptatne lub
nieodptatne przeniesienie wlasnosci (albo posiadania) na rzecz dowolnej osoby fizyczne;j
lub prawnej, stosownie do przepisoOw k.c. (z okreslonymi w ustawie wyjatkami niemajacymi
znaczenia dla wyktadni tego przepisu w zwigzku z przepisami dotyczacymi darowizny).
Oznacza to, ze przekazaniem gospodarstwa rolnego w swietle ustawy z 1982 r. jest rowniez
darowizna tego gospodarstwa w rozumieniu przepisow k.c., a nawet jego sprzedaz na rzecz
dowolnej osoby fizycznej lub prawnej. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 1 art. 16 ust. 1
ustawy kazde przekazanie gospodarstwa rolnego, a wiec takze jego darowizna lub sprzedaz,
jest jednym z trzech lacznych warunkéw uprawniajacych rolnika do renty lub emerytury.
Wobec tego, wedtug Sadu Najwyzszego, na gruncie ustawy z 1982 r. rolnik miat wybor
zarowno co do formy przekazania gospodarstwa, jak i osob, ktorym je przekaze, przy czym
taki sam skutek gospodarczy, w postaci otrzymania od Panstwa renty lub emerytury,
wywolywalo zarowno przekazanie gospodarstwa nastepcy, jak i jego darowizna na rzecz
dowolnej osoby, a nawet jego sprzedaz. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy uznal, ze
pomigdzy umowg przekazania gospodarstwa rolnego zawartg na gruncie ustawy 1982 r. a
umowg darowizny nie zachodzg istotne roznice: obie te umowy majg taki sam charakter
(nieodptatny) i prowadza do tych samych skutkéw (otrzymanie renty lub emerytury przez
rolnika). Niezrozumiale byloby zatem inne traktowanie woli rolnika przy przekazaniu

gospodarstwa nastepcy, a inne przy darowiznie.

Na wspolne cechy umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy oraz umowy
darowizny Sad Najwyzszy wskazal réwniez w wyroku z 24 listopada 2010 r. sygn. I CSK
274/10, Lex nr 707865. W tym przypadku Sad Najwyzszy skupit si¢ na nieodptatnosci oraz
pochodzeniu przysporzenia z majatku rolnika: pochodzenie przysporzenia z majatku rolnika
nie nasuwa watpliwosci, natomiast w zakresie nieodptatnosci SN zwrécit uwage na art. 2
pkt 6 ustawy z 1982 r., gdzie sam ustawodawca wprost wskazal, ze mamy do czynienia z

czynno$cig nieodptatng. SN podkreslit takze, ze o odptatnosci umowy nie mogly decydowaé



Swiadczenia emerytalne lub rentowe uzyskiwane przez przekazujacego, skoro otrzymywat
je od panstwa, a nie kosztem majatku nastepcy. Z kolei obcigzenia przewidziane w art. 56
ust. 1 12 ustawy, tj. prawo do bezptatnego korzystania z lokalu mieszkalnego 1 pomieszczen
gospodarskich w zakresie niezbednym do zaspokajania swoich potrzeb i potrzeb cztonkdéw
rodziny oraz prawo do uzytkowania dziatki gruntu rolnego o okreslonej powierzchni, maja

charakter alimentacyjny i nie zmieniajg nieodptatnego charakteru umowy.

W przywotanym wyroku Sad Najwyzszy przedstawit takze argumentacje, ktora byla
obecna w judykaturze jeszcze przed podjeciem uchwaly III CZP 59/05, odnoszaca si¢ do
uregulowan z art. 48 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1 ustawy z 1982 r. (w ich pierwotnym brzmieniu
obowigzujacym do czasu nowelizacji wprowadzonej ustawg z 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o podatku rolnym; tekst jedn. Dz. U. Nr 10, poz. 53 z pdzn. zm.). Wskazane
przepisy pozostawialy rolnikowi wybor co do osoby nastepcy. Takze wtedy, gdy nastepca
pozostawal w zwigzku malzenskim, pozwalaty uczyni¢ strong umowy — nastepca — jedng
tylko osobe, z wylaczeniem matzonka nastgpcy. Zdaniem SN takie uregulowanie wskazuje,
ze ustawodawca przypisat doniosto$¢ prawng decyzji rolnika o przekazaniu gospodarstwa
wylacznie nastepcy, bez udziatu jego matzonka. Pozostawiajgc rolnikowi wybdr, o ktérym
mowa, ustawodawca jednocze$nie przesadzil dopuszczalnos$¢ istnienia sytuacji, w ktorej
przedmiot umowy nie wchodzit do majatku wspodlnego, mimo wigzacego nastgpce ustroju
wspolnosci ustawowej, a to wowczas gdy tylko nastgpca, bez udziatu matzonka byt, z woli
rolnika, strong umowy (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 listopada 1989 r. sygn. III
CZP 93/89, Lex nr 146208). A zatem stanowisko SN zaprezentowane w uzasadnieniu tego
wyroku — IT CSK 274/10, sprowadza si¢ do akcentowania prawa wyboru rolnika w sytuaciji,

gdy nastepca pozostawat w zwigzku matzenskim.

Argumentacja przedstawiona w ww. orzeczeniach zostata powielona w wyroku Sadu
Najwyzszego dnia 2 grudnia 2011 r. sygn. III CSK 63/11. Sad Najwyzszy ograniczyt si¢ tu
do wskazania, ze dotychczasowe stanowisko traktujagce umowg o przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastgpcy jako swoisty rodzaj umowy przeniesienia wlasnosci, do ktorej nie stosuje
si¢ przepisow dotyczacych darowizny, takze w drodze analogii — pozostaje nieaktualne na
gruncie ustawy z 1982 r. Jednoczesnie podkreslit, ze zgodnie z nowszym orzecznictwem, a
wiec orzeczeniami z 18 kwietnia 2008 r. Il CSK 647/07, 30 stycznia 2009 r., I CSK 540/08
1 24 listopada 2010 r., I CSK 274/10, do umowy przekazania gospodarstwa rolnego pod
tytulem nieodptatnym stosuje si¢ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego i innych

ustaw o umowie darowizny. Chodzi przy tym nie tylko o art. 888 i nast. k.c., ale takze o



pozostale przepisy k.c., w ktorych jest mowa o darowiznach (np. przepisy ksiegi czwartej).
Ocenit, ze nalezy rowniez konsekwentnie stosowac¢ do analizy umowy przepisy dotyczace
darowizn zawarte w innych aktach prawnych regulujacych stosunki cywilnoprawne, w tym

unormowania zawarte w Kodeksie rodzinnym 1 opiekuficzym.

Podsumowujac zatem, wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w
ww. orzeczeniach, ustawa z 1982 r. tak dalece zblizyta rezim prawny umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy do umowy darowizny, iz nie jest uzasadnione, by odmiennie
traktowac skutki tych czynnos$ci w $wietle przepisow odwotujacych si¢ do darowizny. Co
istotne, przedstawiona linia orzecznicza zostala przyjeta przez sady powszechne — zob. m.
in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrzesnia 2012 r. sygn. V ACa 672/12,
Lex nr 1236319 czy tez wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. I C 669/15, Lex nr 3039877.

II.

Z drugiej strony Rzecznik zwraca uwage na orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydane
bezposrednio na gruncie ustawy z 1982 r., stanowigce kontynuacje stanowiska wyrazonego
w uchwale 7 sedzidéw SN III CZP 59/05. Sa to: postanowienie z 22 lutego 2007 r., sygn. III
CSK 344/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 12; uchwata z 21 czerwca 2012 r. sygn. III CZP 29/12,
OSNC 2013, nr 1, poz. 7; uchwata z 28 listopada 2012 r. sygn. IIl CZP 68/12, OSNC
2013/5/59, postanowienie z 6 wrzesnia 2013 r., sygn. V CSK 417/12, Lex nr 1402680.

W pierwszym z wymienionych orzeczen, zapadtym w sprawie III CSK 344/06, Sad
Najwyzszy ograniczyt si¢ do skonstatowania, iz: ,,w $wietle uzasadnienia uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I CZP 59/05 (OSNC
2006, nr 5, poz. 79) nie moze by¢ watpliwosci, ze takze umowa przekazania gospodarstwa
rolnego zawarta na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. przez jednego z matzonkoéw
stanowi z mocy prawa zrodlo przysporzenia do majatku obojga matzonkoéw pozostajacych

w ustroju wspolnosci majatkowej ustawowe;j”.

Uchwata III CZP 29/12 zostata wydana juz po tym, gdy w orzecznictwie SN pojawit
si¢ poglad odmienny, nakazujacy stosowanie do umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy przepisow k.c. 1 innych ustaw o umowie darowizny. W uzasadnieniu tej uchwaty
SN podzielit dotychczasowa argumentacje o swoisto$ci wyodrebnionej ustawowo umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, odmiennej od umowy darowizny. Wskazal, ze

przyczyna jej zawarcia jest dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
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ktorej nastgpstwem jest wzajemna zalezno$¢ migdzy umowa i decyzja w przedmiocie tych
Swiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej z tych czynnosci
pociaga za sobg utrate mocy rowniez drugiej. Dochodzi do powigzania tymi czynno$ciami
rolnika, nastepcy oraz Panstwa jako przyznajacego §wiadczenia, co przemawia za tym, ze
umowa nie miesci si¢ w katalogu umoéw uregulowanych w k.c. W uzasadnieniu przywotane;j
uchwaly znalazto si¢ krotkie odniesienie do pogladu SN wyrazonego w postanowieniu z 18
kwietnia 2008 r. sygn. II CSK 647/07 — jako nieprzekonujacego do przyjecia odmiennego
stanowiska. Podkreslajac ustawowe wyodrebnienie analizowanej umowy, nieodwracalnos¢
przekazania gospodarstwa i jego cel, obejmujacy z jednej strony zabezpieczenie rolnikom
bytu na staro$¢, a z drugiej unowoczes$nienie metod gospodarowania, Sad Najwyzszy uznat,
ze charakter prawny umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy nie rézni si¢ w
ustawach z 1977 r. 1 z 1982 r. Zatem ocena umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego
dokonana na gruncie ustawy z 1977 r. ma zastosowanie takze do takiej czynno$ci prawnej
podejmowanej na podstawie przepisow ustawy z 1982 r., przy uwzglednieniu, ze skutki
prawne tej umowy ustalane s3 wedtug przepisoOw ustawy, ktora obowigzywata w chwili jej

zawarcia.

W uchwale IIT CZP 68/12 Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze gospodarstwo rolne
przekazane na podstawie ustawy z 1982 r. nastgpcy pozostajacemu w ustroju wspolnosci
majatkowej wchodzi w sklad majatku wspdlnego matzonkow. Uzasadniajac przedstawione
stanowisko, SN zaznaczyt, ze umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy stanowi
integralny sktadnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikow. Celem jej zawarcia jest
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, z czym wigze si¢ wzajemna zalezno$¢
umowy 1 decyzji w przedmiocie tych §wiadczen polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej
pociaga za sobg utrat¢ mocy drugiej z tych czynnosci. Tego rodzaju powigzanie czynnosci
rolnika, nastgpcy oraz panstwa (czyli §wiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania
gospodarstwa nastepcy nie miesci si¢ w katalogu umow uregulowanych w k.c. Wspolna
cechg umowy przekazania wtasno$ci gospodarstwa rolnego nastgpcy 1 umowy darowizny
jest jedynie nieodptatnos$¢ §wiadczenia, nie bedaca jednak atrybutem, ani nawet dominujaca
cechg umowy przekazania. Do jej essentialia negotii naleza przede wszystkim: ograniczony
krag podmiotdéw, ktorym gospodarstwo rolne mozna przekazaé, praca osoby otrzymujace;j
gospodarstwo w tym gospodarstwie, a takze konieczno$¢ przekazania gospodarstwa dla
otrzymania $wiadczen z ubezpieczenia spoltecznego. SN zwraca uwage, ze oparcie umowy
przekazania gospodarstwa nastepcy na konstrukcji swoistej umowy, odmiennej od umowy

darowizny, podyktowane byto celem socjalnym w postaci zapewnienia §rodkow utrzymania



rolnikom, a przy tym dazeniem do zwigkszenia rentownos$ci czgsto niskoprodukcyjnych
gospodarstw poprzez wymiane pokolen 1 powierzenia ich nastepcy bez obcigzenia splatami,

jako rodzinnego warsztatu pracy.

Poza tym w przywotanej uchwale III CZP 68/12 SN zwraca uwagg, ze odrgbnos¢
umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego potwierdza art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 266 z pdzn.
zm.), ktory ma zastosowanie do umow zawartych na podstawie poprzednio obowigzujacych
ustaw z 1977 r. 1 1982 r. Przepis ten ustanawia — na szczegdlnych warunkach — ochrong
rolnika przekazujacego gospodarstwo nastepcy, na wypadek zachowan dajacych si¢ okresli¢
mianem niewdzi¢cznosci. Przyjecie, ze na gruncie ustawy z 1982 r. mamy do czynienia z
umownym przeniesieniem wlasnosci gospodarstwa na nastepce pod tytulem nieodplatnym
na tyle podobnym do umowy darowizny, iz nalezatoby do niego stosowa¢ w drodze analogii
przepisy k.c. i innych ustaw o umowie darowizny, czynitoby, z uwagi na tres$¢ art. 898 § 1
k.c. zbednym ustanawianie ochrony, polegajacej na mozliwo$ci rozwigzania umowy. Poza
tym SN wskazuje, ze odrebng instytucje uznania nastgpcy rolnika za niegodnego przejecia

jego gospodarstwa przewidywal takze art. 49 ustawy z 1982 r.

W postanowieniu wydanym w sprawie V CSK 417/12 Sad Najwyzszy takze zwrdcit
uwage na szczegoOlny cel umowy przekazania gospodarstwa rolnego, stanowigcej integralny
sktadnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikow, jakim jest otrzymanie §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie powtdrzyt argumentacje o powigzaniu czynnosci
rolnika, nastgpcy 1 panstwa jako $wiadczeniodawcy, co sprawia, ze umowa przekazania nie
miesci si¢ w katalogu umow uregulowanych w kodeksie cywilnym. Jakkolwiek wspodlng
cechg tej umowy 1 umowy darowizny jest nieodptatnos¢ §wiadczenia, jednakze umowa ta

nie jest zawierana causa donandi, ale causa obligandi.

Warto réwniez odnotowac stanowisko SN przedstawione w uzasadnieniu do uchwaty
z 7 lutego 2014 r., sygn. III CZP 114/13, OSNC 2014, nr 12, poz. 118. Co prawda, jej teza
odnosi si¢ tylko do umoéw zawartych na podstawie ustawy z 1977 r., wskazujac, ze warto$¢
gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy (nastepcy) w drodze umowy zawartej w
trybie art. 52 ustawy z 1977 r. nie podlega zaliczeniu na nalezng temu spadkobiercy schede
spadkowa na podstawie art. 1039 k.c. Niemniej jednak, w tresci uzasadnienia SN odnosi si¢
réwniez do uregulowan ustawy z 1982 r., ostatecznie przyjmujac, ze umowa darowizny oraz
umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy to umowy nazwane, posiadajace pewne
cechy wspolne, ale réznigce si¢ od siebie w istotny sposob. SN podkresla, ze konstrukcja

umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy ewoluowata wraz z kolejnymi aktami



prawnymi regulujagcymi system emerytalny rolnikow w kierunku stopniowego rozszerzenia
swobody rolnika, bedacego zbywca, w ksztattowaniu warunkow umowy z nabywca, jednak
tre$¢ wzajemnych praw 1 obowiazkéw, jakie mogly dla siebie przewidzie¢ strony tej
umowy, decydowaly o zblizeniu jej do umowy dozywocia, a nie do umowy darowizny. SN
zwraca uwage m. in. na to, ze w stanie prawnym ustalonym zaréwno ustawg z 1977 r., jak 1
ustawg z 1982 r., nast¢pca - jako przejmujacy gospodarstwo rolne - ma pewne obowigzki
wzgledem rolnika, podczas gdy na obdarowanym w zwigzku z zawarciem umowy
darowizny nie cigza zadne obowigzki Swiadczenia na rzecz darczyncy. Uprawnieniem
rolnika, wynikajacym z obu ww. ustaw, bylo zachowanie dla siebie i rodziny okreslonej
dziatki z zabudowaniami, a nastgpca musiat znosi¢ korzystanie z nich przez rolnika oraz
jego bliskich, pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Poza tym
inacze] niz przy umowie darowizny, przedmiot $wiadczenia w umowie przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy nie mogt by¢ swobodnie okreslony przez rolnika, poniewaz
przepisy ustawy wymagaty, aby przekazaniu nastgpcy podlegaly wszystkie prowadzone
przez niego gospodarstwa rolne w calosci. SN wyrazit tez poglad, ze wnioski o
podobienstwie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy do umowy darowizny
nie powinny by¢ formulowane tylko na podstawie zblizenia formy przewidzianej dla
zawarcia kazdej z nich. Decyzj¢ ustawodawcy nalezy tlumaczy¢ nie wolg uczynienia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy rodzajem umowy darowizny, lecz
potrzebg ustalenia jednolitych co do formy regut obrotu nieruchomosciami, przy zatozeniu,
ze notariusz sporzadzajacy umowe ma wyzsze kwalifikacje do kontroli przestanek jej

zawarcia niz osoba piastujaca funkcje organu administracji.

I11.

Ponadto Rzecznik zwraca uwage, ze przedstawiona kwestia byla przedmiotem skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego. Postanowieniem z 27 maja 2021
r., sygn. I NSNe 109/20, Lex nr 3181444, Sad Najwyzszy oddalit skarge, w uzasadnieniu
wskazujac: ,,Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie dostrzega, ze obok licznych judykatow,
wymienionych w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, majacych wspiera¢ stanowisko jej
autora co do zasadniczo réznego od darowizny charakteru prawnego umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, mozna wskaza¢ réwniez orzeczenia, w ktorych reprezentowane sg
poglady odmienne - wskazujace na podobienstwa takiej umowy do darowizny, ktére
powinny prowadzi¢ do jej uwzglednienia przy obliczaniu zachowku. Sad Najwyzszy w

postanowieniu z 18 kwietnia 2008 r. (Il CSK 647/07) wskazal, ze "[d]o umowy przekazania



gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy Kodeksu
cywilnego 1 innych ustaw o umowie darowizny". Podobny poglad byt rowniez wyrazany w
orzecznictwie sadow powszechnych (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
wrzesnia 2012 r., V ACA 672/12). Podkreslenia wymaga, ze poglady te, prowadzace do
zasadniczo odmiennych wnioskéw niz przyjete w skardze nadzwyczajnej, podzielane sa
przez przedstawicieli doktryny (zob. np. P. Ksigezak, Komentarz do art. 993 k.c., w: K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020; G. Wolak, Warto$¢ gospodarstwa
rolnego bedacego przedmiotem umowy przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego (art.
59 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych 1
cztonkéw ich rodzin) a ustalenie zachowku, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury 2012, nr 3, s. 31-44; M. Niedos$piat, Glosa do uchwaty z dnia 19 lutego 1991 r.,
I CZP 4/91, OSP 1993, Nr 1, poz. 2) (...) Konkludujac, nalezy dostrzec istnienie, zard6wno
w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, konkurencyjnych pogladéw co do charakteru
prawnego umowy przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego. Prowadzg one, co prawda,
do odmiennych, lecz dopuszczalnych wnioskow, ktore znajduja uzasadnienie w poprawnej
metodologicznie argumentacji prawniczej i wynikajg ze stosowanych metodach wyktadni.

Zaden z konkurujacych pogladéow nie moze by¢ uznany za razaco btedny.”

IV.

Rzecznik Praw Obywatelskich, majgc na uwadze przedstawione wyzej rozbieznosci,
po dokonaniu poglebionej analizy argumentéw przywolywanych przez SN dla uzasadnienia
obu pogladéw na temat charakteru prawnego umowy zawartej w trybie ustawy z 1982 r. o
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, opowiada si¢ za stanowiskiem o jej odrebnosci
od umowy darowizny oraz potrzeba przyjecia, ze gospodarstwo rolne przekazane nastgpcy
pozostajagcemu w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej wchodzi w sktad majatku

wspolnego matzonkow.

Tym samym Rzecznik podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko przedstawione
we wniosku z dnia 10 maja 2005 r., w wyniku ktorego Sad Najwyzszy podjal uchwate III
CZP 59/05. W wyrazonej juz wowczas ocenie Rzecznika uregulowania zawarte w ustawie z
1977 r. oraz ustawie z 1982 r. nie r6znig si¢ modelowo w zakresie rozwigzan ksztattujacych
charakter umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Wedtlug Rzecznika ustawa z

1982 r. przejeta podstawowe rozwigzania ustawy z 1977 r.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1977 r. emerytura przystuguje rolnikowi, ktory
przekazat nastepcy lub Panstwu gospodarstwo rolne, ktorego warto$¢ nie ulegla obnizeniu
w okresie 5 lat prowadzenia gospodarstwa przed jego przekazaniem, chyba Ze obniZzenie
wartosci gospodarstwa nastgpito z przyczyn niezawinionych przez rolnika. Z art. 43 ust. 1
tej ustawy wynika, ze gospodarstwo rolne moze by¢ przekazane tylko jednemu nastgpcy, a
jezeli nastepca pozostaje w zwigzku matzenskim - takze obojgu matzonkom. Zgodnie z art.
52 ust. 1 przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nastepuje w drodze umowy pisemne;j
sporzadzonej przez naczelnika gminy. Przechodzac na grunt ustawy z 1982 r., w mysl art. 2
pkt 6, w pierwotnym brzmieniu, przez przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
rozumiato si¢ nieodptatne przeniesienie na rzecz nastgpcy posiadania i wilasnos$ci tego
gospodarstwa, jezeli rolnik byt jego wilascicielem. Z art. 15 ust. 1 pkt 4 w pierwotnym
brzmieniu wynikato, ze emerytura przystuguje rolnikowi, ktory przekazat nieodptatnie
nastepcy lub Panstwu gospodarstwo rolne, ktorego wartos¢ nie ulegta obnizeniu w okresie
ostatnich 5 lat przed jego przekazaniem, chyba Ze obnizenie wartosci nastgpito z przyczyn
niezaleznych od rolnika. Natomiast wedlug art. 49 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu,
gospodarstwo rolne moglo by¢ przekazane tylko jednemu nastepcy, a jezeli nastgpca
pozostaje w zwigzku matzenskim - takze obojgu matzonkom. Stosownie do art. 59 ust. 1 tej
ustawy przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nastepuje w drodze umowy zawartej w
formie aktu notarialnego. Zatem z pordéwnania tych przepiséw wynika, ze podstawowa
roznica pomiedzy ustawg z 1977 r. a ustawa z 1982 r. dotyczyta formy umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy. Jak slusznie jednak zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty III CZP 114/13, decyzj¢ ustawodawcy w tym zakresie nalezy

thumaczy¢ potrzeba ustalenia jednolitych co do formy regut obrotu nieruchomosciami.

Dopiero ustawg z 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym
(Dz. U. z 1989 r. Nr 10, poz. 53) zmieniono art. 2 pkt 6 ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych. Przepis ten w nowym brzmieniu stanowil, Zze przez
przekazanie gospodarstwa rolnego rozumie si¢ takze odptatne lub nieodptatne przeniesienie
posiadania, a jesli rolnik jest wiascicielem, takze wlasnosci gospodarstwa na rzecz dowolne;j
osoby fizycznej albo prawnej stosownie do przepisow k.c. Tak wigec dopiero od momentu
wejscia w zycie tej nowelizacji, tj. od dnia 1 stycznia 1989 r. mozna byto uzyskaé prawo do
emerytury lub do renty, przekazujac gospodarstwo rolne osobie niespeiniajgcej warunkow z
art. 48 ustawy, takze w formie umowy darowizny. Rzeczywiscie byla to zmiana istotna, ale

nie na tyle, aby mozna bylo méwi¢ o zmianie charakteru prawnego umowy przekazania



gospodarstwa rolnego nastepcy i potrzebie stosowania do niej, chociazby w drodze analogii,

przepisow dotyczacych umowy darowizny.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do argumentacji Sadu Najwyzszego podniesionej
w postanowieniu II CSK 450/08, dotyczacej mozliwosci swobodnego wyboru przez rolnika
zaroOwno formy przekazania gospodarstwa rolnego w celu uzyskania emerytury lub renty,
jak 1 0séb, ktérym gospodarstwo bylo przekazywane. Pomimo iz w okresie obowigzywania
ustawy z 1982 r. zawarcie umowy darowizny w rozumieniu przepisoéw kodeksu cywilnego
moglo stanowi¢ podstawe do uzyskania uprawnien emerytalnych albo rentowych, to jednak
prawo wyboru rolnika co do formy przekazania gospodarstwa rolnego wcigz byto istotnie
ograniczone. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 6 ustawy rolnik mégt wybra¢ umowe darowizny
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, przekazujac gospodarstwo dowolnej osobie
fizycznej lub prawnej, tylko wtedy, gdy nie mial nastgpcy spetniajacego warunki okreslone
w ustawie (art. 48) albo gdy nastgpca odmowit przejecia gospodarstwa. Jesli wiec rolnik
mial nastepce spetniajacego warunki okreslone w ustawie 1 nastgpca ten byt zainteresowany
przejeciem jego gospodarstwa, to rolnik nie méogt uczyni¢ tego w drodze umowy darowizny,
lecz powinien je przekaza¢ w formie umowy z nastgpca, aby otrzymac prawo do emerytury
lub renty. W tej sytuacji zawarcie umowy darowizny z dowolng osobg fizyczng lub prawna
W rozumieniu przepisow k.c. nie stanowiloby przekazania gospodarstwa rolnego. A zatem
argument wskazany w uchwale III CZP 59/05, ze rolnik przy wyborze nastepcy doznawat
daleko i1dacych ograniczen niewystepujacych przy umowie darowizny, w znaczgcej mierze

pozostaje aktualny takze na gruncie ustawy z 1982 r.

Woeciaz aktualne pozostaja argumenty o potrzebie ochrony interesu rodziny i $cislej
wyktadni art. 33 k.r.o., ktéry obejmuje zamkniety katalog przedmiotow wchodzacych do
majatku osobistego matzonka. Z calg pewnos$cia objgcie gospodarstw rolnych przekazanych
nastgpcom, pozostajacym w ustawowej wspolnosci matzenskiej, normg z art. 31 § 1 zd. 1
k.r.o., sprzyja tworzeniu trwalej bazy materialnej pozwalajagcej matzonkom na zaspokajanie
potrzeb rodziny, ktdrg przez swoj zwiazek zalozyli. Tym samym przyjecie, ze gospodarstwo
rolne wejdzie do majatku wspolnego matlzonkow, w sposdb oczywisty stuzy dobru rodziny,
pozostajacej pod ochrong panstwa i1 tworzonego przez nie prawa. Ochronie tej daje wyraz
zasada ustrojowa wyrazona w art. 18 Konstytucji, a takze dopetiajaca ja norma z art. 71
ust. 1 Konstytucji stanowigca, ze: ,,panstwo w swej polityce spotecznej i gospodarcze;j
uwzglednia dobro rodziny” (por. wyroki TK z 4 maja 2004 r., K 8/03, OTK-A 2004, nr 5,
poz. 37 oraz z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 51). Szczeg6lng rolg
rodzinnych gospodarstw rolnych podkres§la rowniez art. 23 Konstytucji, traktujac je jako



podstawe ustroju rolnego Rzeczpospolitej. Uzasadnia to przyjmowanie w procesie
stosowania prawa takiej jego wykladni, ktora stuzy wzmacnianiu tej instytucji, takze w
sensie gospodarczym, poprzez zapewnianie integralnosci i trwalo$ci gospodarstwa rolnego

2

jako swego rodzaju ,,podstawy ekonomiczno-produkcyjnej” dla obojga malzonkow-

rolnikoéw 1 calej tworzonej przez nich rodziny.

W uzasadnieniu uchwaty III CZP 59/05 SN zwrécil uwage, ze w malzenstwach, w
ktorych obowigzuje ustréj wspolnosci ustawowej, przynalezno$¢ nabytych sktadnikow
majatkowych do majatkdw osobistych matlzonkéw ma charakter wyjatkowy. Zasadg jest, ze
wszelkie zaistniale w tym okresie przysporzenia powigkszaja majatek wspolny. Zaliczenie
nabytego przedmiotu majatkowego do majatku osobistego wymaga spetnienia dodatkowe;j
przestanki, a mianowicie: wykazania, ze nabycie nastgpito w okoliczno$ciach szczego6lnych,
przewidzianych w art. 33 k.r.o. Tak okre$lona przepisami art. 31 § 1 1 33 k.r.o0. zalezno$¢ w
gromadzeniu sktadnikow majatku wspolnego 1 majatkéw osobistych malzonkow przektada
si¢ na stosowanie regut interpretacyjnych. Ocena okolicznosci faktycznych oraz prawnych
stanowigcych podstawe zakwalifikowania nabytego przedmiotu do majatku wspdlnego lub
majatku osobistego oznacza konieczno$¢ odniesienia si¢ do regul prawa cywilnego, skoro
regutom tego prawa podporzadkowany jest majatek osobisty malzonka. Rzecznik w petni

podziela te argumentacje, bez watpienia aktualng na gruncie ustawy z 1982 r.

Poza tym w uzasadnieniu uchwaty III CZP 59/05 Sad Najwyzszy stusznie zwrécit
uwage, Zze pomimo utrzymujacego si¢ sporu odnosnie oceny charakteru umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, ustawodawca dokonujac w 2004 r. daleko idacych zmian
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie ustrojéw majatkowych matzenskich (zob.
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 162, poz. 1691), nie dostrzegl potrzeby rozszerzenia
katalogu wylaczen okreslonych w art. 33 k.r.o.

Nie nalezy rowniez pomija¢ tego, ze umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego
nastepcy stanowi integralny sktadnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikow, a celem
jej zawarcia jest przede wszystkim — niezmiennie, zar6wno na gruncie ustawy z 1977 r., jak
1 ustawy z 1982 r. — uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz zapewnienie
kontynuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nie dokonanie przysporzenia w majatku
nastepcy. Ponadto Rzecznik w petni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione
w uzasadnieniu przywotanych powyzej orzeczen odnos$nie istotnych rdéznic wystepujacych
pomiedzy umowa darowizny a umowg przekazania zawierang w trybie ustawy z 1982 r., jak

na przyktad: swoboda darczyncy w okresleniu przedmiotu umowy, podczas gdy w umowie



przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy przekazaniu musza podlega¢ — stosownie do
art. 53 — wszystkie gospodarstwa, stanowigce wtasnos¢ lub bedace w posiadaniu rolnika lub
jego malzonka. O odrebnos$ci umowy przekazania od umowy darowizny $§wiadczy rowniez
istnienie odrebnej regulacji przewidujacej ochrong rolnika w przypadku zachowan nastepcy,
dajacych si¢ okresli¢ mianem niewdzigcznosci. W tym zakresie Rzecznik w pelni podziela
stanowisko SN przedstawione w uchwale III CZP 68/12.

W odniesieniu za$ do argumentéw przywotanych przez SN w wyroku II CSK 274/10
Rzecznik chciatby zwrdci¢ uwage, ze nieodptatnos$¢ jako cecha wspolna umowy darowizny
1 umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nie moze mie¢ kluczowego znaczenia
dla rozstrzygnigcia postawionego pytania. W tej kwestii stanowisko zajete w uchwale SN(7)
IIT CZP 59/05 pozostaje w pelni aktualne, skoro nieodptatno$¢ dotyczy umow zawartych
zar6wno na gruncie ustawy z 1982 r., jak 1 ustawy z 1977 r., gdzie ustawodawca rowniez
wprost w art. 75 ust. 1 pkt 3 wskazal, ze przekazaniem gospodarstwa rolnego nastgpcy jest
nieodptatne przeniesienie na rzecz nast¢pcy posiadania 1 wlasnosci, jezeli rolnik jest jego
wiascicielem. Rzecznik w pelni podziela poglad przedstawiony w uzasadnieniu uchwaty III
CZP 59/05, ze ,,nieodptatnos¢ nie jest wylagcznym atrybutem umowy przekazania ani nawet
jej cechg dominujaca”, zatem na tej tylko podstawie nie sposob przyjac, ze nalezy stosowac

do niej przepisy o darowiznie, takze w drodze analogii.

Dodatkowo tez warto mie¢ na uwadze, ze przyjecie odmiennego charakteru umowy o
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, w zalezno$ci od tego, na gruncie jakiej ustawy
umowa zostala zawarta, mogloby wigzac si¢ z niepotrzebnym chaosem prawnym i brakiem
zrozumienia ze strony obywateli. To za§ mogtoby mie¢ negatywne przetozenie na realizacje
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z
art. 2 Konstytucji RP (por. wyroki TK z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK 2001/7/211
oraz z 6 marca 2007 r. SK 54/06, OTK-A 2007/3/23). Zgodnie z rozumieniem tej zasady,
przyjmowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej musi
podlega¢ zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu
jego interpretacji przez organy panstwa (por. wyrok TK z 27 kwietnia 1997 r. U11/97, OTK
1997, nr 5-6, poz. 67).

Reasumujac, w ocenie Rzecznika przedstawione rozbieznosci co do oceny charakteru
prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, zawartej w trybie ustawy z

dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i1 cztonkow



ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 z pdzn. zm.), wynikaja z uksztattowanych,
sprzecznych wobec siebie linii orzeczniczych. Rozbieznosci powstaly w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 wynikajg bezposrednio z odmiennej wyktadni prawa, jednocze$nie znajdujac
przetozenie na orzecznictwo sagdoéw powszechnych. Wobec tego konieczne jest ich usunigcie
przez poszerzony sktad Sadu Najwyzszego w drodze rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego

postawionego na wstepie.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstgpie.

Zakaczniki:

2 odpisy pisma procesowego
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