RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 13-04-2022 r.
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Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow

via ePUAP

Wielce Szanowny Panie Premierze,

w ramach prowadzonych przeze mnie konsultacji z przedstawicielami samorzadu
terytorialnego, czgsto poruszanym tematem jest kwestia korzystania przez Rad¢ Ministrow
z kompetencji wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 559, z p6zn. zm.). Sam problem wynikajacych z ustawy
procedur dokonywania zmian w ustroju gmin rozporzadzeniami Rady Ministrow byl juz
przedmiotem zainteresowania moich poprzednikéw!, ktorych dziatania zamierzam
kontynuowa¢. W niniejszym pismie pozwolg sobie jednak skupi¢ si¢ na jednostkowym,
konkretnym przypadku utworzenia gminy Szczawa i gminy Grabowka, ktéry stat sie
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego? i nadal wywotuje kontrowersje?.

Rozporzadzeniem z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie utworzenia gminy Szczawa i
gminy Grabowka (Dz.U. poz. 1085), Rada Ministrow postanowila o utworzeniu z dniem 1
stycznia 2016 r. nowych gmin: gminy Szczawa w wojewodztwie matopolskim, w powiecie
limanowskim oraz gminy Grabowka w wojewodztwie podlaskim, w powiecie biatostockim,
a takze ustalila siedziby wiadz tych gmin oraz ich granice. Procedura, ktorg zwienczylo
wydanie przywolanego rozporzadzenia zostatla zainicjowana na wniosek mieszkancow
nowotworzonych gmin.

Na dwa dni przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2015 r., w
Dzienniku Ustaw opublikowano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r.
uchylajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy Grabowka (Dz.U.

! Por. m.in. pismo do Prezes Rady Ministrow z 24 czerwca 2016 r., nr V.604.31.2015.

2 Wyrok z 1 czerwca 2017 r., sygn. akt U 3/17.

3 Zob. posiedzenie senackich Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (nr 135), Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 155) z 15 lutego 2022 1.
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poz. 2312). W uzasadnieniu projektu tego rozporzadzenia wyjasniono, ze Rada Ministrow
postanowita zweryfikowa¢ podjeta uprzednio decyzje, przy czym zasadniczym motywem
byly wyniki referendéw lokalnych przeprowadzonych w tej sprawie w gminach, z ktoérych
miano wydzieli¢ gminy Szczawa (referendum niewazne wobec zbyt niskiej frekwencji) 1
Grabowka (wigkszos¢ mieszkancoOw gminy Suprasl opowiedziata si¢ przeciwko utworzeniu
gminy Grabdwka).

Rozporzadzenie uchylajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia gminy Szczawa i
gminy Grabéwka stato si¢ przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wyrokiem z 1 czerwca 2017 r., sygn. akt U 3/17 stwierdzit jego niezgodnos¢ z art. 7 1 art. 92
ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 4a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zasadniczym
motywem, ktory legl u podstaw wyroku Trybunatu bylo stwierdzenie, ze wydanie
rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2015 r. nie zostalo poprzedzone obligatoryjnym — z
punktu widzenia art. 4a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — procesem opiniowania i
konsultacji. W uzasadnieniu wyroku, Trybunat podkreslil, ze ,, mozZliwos¢ wyrazenia opinii
w sprawach lokalnych czy regionalnych o ksztalcie granic danej jednostki samorzqgdowej
przez jej mieszkancow jest jednym z podstawowych elementow zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Mimo Ze ostateczng decyzje w sprawie ksztattu tych jednostek
podejmuje Rada Ministrow, ktora zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji prowadzi polityke
wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej, mieszkancy jednostek samorzgdu
terytorialnego muszq mie¢ mozliwos¢ zajecia stanowiska w sprawach ich dotyczgcych.
Pominiecie prawa do wyrazenia takiej opinii narusza podstawy demokracji”. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw 12 czerwca 2017 r.
(poz. 1134).

Nalezy wyjasni¢ w tym miejscu, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji RP statuuje obowigzek
wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych efektem jest wyeliminowanie
z systemu prawa okreSlonych norm. Obowigzek ten, mogacy obejmowac interwencje
prawodawcza aktualizuje si¢ w sytuacji, gdy sama derogacja z systemu prawa
niekonstytucyjnego przepisu nie bedzie wystarczajagca dla  przywrdcenia stanu
konstytucyjno$ci*. Nie moze natomiast ulega¢ najmniejszych watpliwo$ci, ze sam wyrok w
sprawie U 3/17 nie doprowadzit do tego ostatniego skutku. Nieodzowne jest zatem podjecie
dziatan wykonawczych wzgledem wyroku z 1 czerwca 2017 r.

Wobec powyzszego, nie moge podzieli¢ stanowiska prezentowanego w tej sprawie
przez Rzadowe Centrum Legislacji, ktére nie widzi podstaw do podjecia dziatan
zmierzajacych do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci ani w formie dziatan faktycznych
(zmierzajacych do rozpoczecia funkcjonowania gmin Szczawa 1 Grabowka), ani
legislacyjnych (podjecia ponownej procedury zmierzajacej do utworzenia tych gmin).

4 por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 88.



W piSmie Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji z 6 lipca 2017 r. (nr
RCL.DPPTK.050.86/2017) postawiono tezg, ze przywotany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie doprowadzit do ,,odzycia” rozporzadzenia tworzacego gminy Szczawa
1 Grabowka (ergo do wdrozenia wyroku U 3/17 nie moze doj$¢ poprzez proste wykonanie
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2015 r. — podjecie dziatan faktycznych, m.in. zmierzajacych
do utworzenia organéw wspomnianych gmin). Zdaje sobie spraweg, ze kwestia przywrocenia
mocy obowigzujagcej aktu zmienionego (derogowanego) wskutek stwierdzenia
niekonstytucyjnosci aktu nowelizujagcego (derogujacego) jest przedmiotem dyskus;ji
zarowno w doktrynie prawa’, jak i w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego®.
Trudno jednak jest wobec pogladu o tym, ze wskutek wyroku U 3/17 ,,nie doszto do
powstania gminy Szczawa i gminy Grabowka™’ zrozumie¢ prezentowang rownoczesnie —
takze przez Rzadowe Centrum Legislacji — tezg, ze w odniesieniu do tego wyroku
wystepuje ,,brak konieczno$ci podjecia prac legislacyjnych™®. Oba prezentowane poglady
oznaczaja bowiem tacznie ni mniej, ni wigcej jak to, ze — w opinii Rzagdowego Centrum
Legislacji — nie zachodzi potrzeba podjecia jakichkolwiek dziatan (ani faktycznych, ani
legislacyjnych), by przywréci¢ stan konstytucyjnosci i wyeliminowaé stwierdzone przez
Trybunat Konstytucyjny uchybienia, ktorych sam wyrok Trybunalu wyeliminowaé nie
mogt. Stanowisko takie jest rowniez aktualnie prezentowane przez Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji®.

Akceptacja takiego pogladu w praktyce powoduje sytuacje, w ktorej wydany przez
Trybunat Konstytucyjny wyrok nie wywolat jakichkolwiek skutkéw prawnych, pozostat
niewykonany 1 nie doszlo do petnego wyeliminowania nast¢pstw wydanego z naruszeniem
Konstytucji RP rozporzadzenia. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia z normg wynikajaca z
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Nie moze by¢ bowiem tak, ze wyrok TK stwierdzajacy

> por. m.in. Z.Czeszejko-Sochacki, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne,
Panstwo i1 Prawo 2000, zeszyt 12, s. 33-34; P.Radziewicz, Przywrocenie mocy obowiazujacej przepisu prawnego jako
skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2005, nr 3, s. 42-45; M. Florczak-Wator ibid. s. 142-
147; M. Florczak-Wator, Rozdziat V [w:] Znaczenie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego
ustawy, red. M. Laskowska, Warszawa 2017.

6 wérdd orzeczen dopuszczajacych odzycie mozna wymieni¢ m.in.: postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. akt K
4/99, opubl. OTK 2000/2/65, wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08, opubl. OTK-A 2009/4/49; z kolei w
wyroku z 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05, opubl. OTK-A 2007/6/49, Trybunal jednoznacznie wykluczyt mozliwosé
»przywrocenia [przez Trybunal] wezesniejszego, przednowelizacyjnego brzmienia” przepisu ustawy.

7 por. przywotane pismo Prezes RCL z 6 lipca 2017 r.

8 zob. metryke stanu wykonania wyroku U 3/17, opubl.
https://ppiop.rcl.gov.pl/index.php?r=orzeczenia%2Fsearch&OrzeczeniaTk%5Btyp _publikacji%SD=&OrzeczeniaTk%5
Brok publikacji%5D=&O0OrzeczeniaTk%SBnumer%5D=&OrzeczeniaTk%5Bpozycja%SD=&O0rzeczeniaTk%5Btytul%
5D=&O0rzeczeniaTk%S5Bsygnatura%SD=U+3%2F17&0rzeczeniaTk%5Borg_wspolne%5D=0&search_type=simple&
OrzeczeniaTk%S5Bmin_data wydania%S5D=&OrzeczeniaTk%S5Bmax_data wydania%5D=&O0rzeczeniaTk%S5Bmin_da
ta_ogloszenia%5D=&O0rzeczeniaTk%S5Bmax_data_ogloszenia%5D=&O0rzeczeniaTk%5Bsentencja%S5D=&yt0=Szukaj
&OrzeczeniaTk%5Bgroup_by%SD=orz_rpt&showorzeczeni_id=150803

° por. stenogram z posiedzenia senackich Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (nr 135),
Komisji  Praw  Czlowieka,  Praworzadnosci i  Petycji (ar 155) =z 15 Iutego 2022 r.,
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,9543,1.html
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https://ppiop.rcl.gov.pl/index.php?r=orzeczenia%2Fsearch&OrzeczeniaTk%5Btyp_publikacji%5D=&OrzeczeniaTk%5Brok_publikacji%5D=&OrzeczeniaTk%5Bnumer%5D=&OrzeczeniaTk%5Bpozycja%5D=&OrzeczeniaTk%5Btytul%5D=&OrzeczeniaTk%5Bsygnatura%5D=U+3%2F17&OrzeczeniaTk%5Borg_wspolne%5D=0&search_type=simple&OrzeczeniaTk%5Bmin_data_wydania%5D=&OrzeczeniaTk%5Bmax_data_wydania%5D=&OrzeczeniaTk%5Bmin_data_ogloszenia%5D=&OrzeczeniaTk%5Bmax_data_ogloszenia%5D=&OrzeczeniaTk%5Bsentencja%5D=&yt0=Szukaj&OrzeczeniaTk%5Bgroup_by%5D=orz_rpt&showorzeczeni_id=150803
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,9543,1.html

niekonstytucyjno$¢ normy prawnej nie wywoluje zadnego skutku i1 nie prowadzi do
wyeliminowania niekonstytucyjnosci prawa.

Z powyzszych wzgledow, w oparciu o art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 zezm.), zwracam si¢ do Pana
Premiera z prosbg o ponowne przeanalizowanie kwestii skutkow wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie U 3/17 1 zainicjowanie dziatan zmierzajacych do jego pelnego
wykonania.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/

do wiadomosci:

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

via ePUAP



