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Szanowny Panie Marszatku,

Bezprecedensowa inwazja wojsk Federacji Rosyjskiej na Ukraing wywolala
najwiekszy w dziejach wspolczesnej Europy kryzys humanitarny. Od dnia 24 lutego 2022 r.
juz prawie 1,5 mln osodb przekroczyto granice polsko — ukrainska, aby w Polsce lub innych
panstwach Europy znalez¢ schronienie przed wojng. Selidarnos$¢ i pomoc, jaka polskie
wladze publiczne 1 podlegle jej sluzby, a przede wszystkim spoleczenstwo, okazuja
Ukrainie 1 osobom, ktére sg zmuszone do opuszczenia jej terytorium, jest godna
najwyzszego szacunku i uznania.

Kryzys humanitarny na tak ogromng i jednocze$nie trudng do przewidzenia skalg z
pewnos$cig wymaga szczegdlnej reakcji — to Polska, z racji bliskiego sasiedztwa i silnych
wiezi kulturowych, jest panstwem pierwszego wyboru dla wielu mieszkancow 1 mieszkanek
Ukrainy szukajacych pomocy poza granicami swojego kraju. Ustawodawstwo i1 organy
odpowiedzialne za realizacj¢ polityki migracyjnej nie byly, bo i nie mogly by¢,
przygotowane na sytuacj¢, w ktorej w mozliwie najkrotszym czasie 1 w mozliwie
najbardziej uproszczonym trybie trzeba bedzie zapewni¢ prawo legalnego wjazdu i pobytu
na terytorium Polski znacznej liczbie 0sob, jednocze$nie gwarantujac im petne spektrum
praw 1 wolnosci, takze socjalnych i ekonomicznych, dzigki ktorym beda mogli zy¢,
pracowac i uczy¢ si¢ w naszym kraju. Z tego powodu przyjecie szczegolnych rozwigzan, w
formie specjalnej ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (dalej takze jako: ustawa o pomocy obywatelom
Ukrainy lub ustawa), uchwalonej przez Sejm 9 marca 2022 r. (druk sejmowy nr 2069), jest
ze wszech miar potrzebne i uzasadnione.
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Ponizej, dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627, ze zm.), pozwol¢ sobie
przedstawi¢ moje uwagi dotyczace ww. ustawy. Krotki czas przeznaczony na prace
legislacyjne nad ustawa, a co za tym idzie na analiz¢ poszczegdlnych regulacji 1
potencjalnych skutkdéw ich wejscia w zycie, nie pozwala na przedstawienie pelnej opinii w
tym zakresie. Licz¢ jednak na otwarto§¢ administracji rzadowej 1 Parlamentu na
wprowadzanie ewentualnych zmian do ustawy w sytuacji, gdyby w praktyce okazato si¢, ze
Swiadczona na jej podstawie pomoc jest niewystarczajaca lub dostgp do niej jest z
nieuzasadnionych przyczyn ograniczony. Jednoczesnie zwracam si¢ o rozwazenie juz na
obecnym etapie ponizszych kwestii.

L. Uwagi ogolne. Ochrona czasowa i podstawy legalizacji pobytu

1. Korelacja systemu ochrony czasowej, przyznanej decyzja Rady UE osobom
opuszczajacym Ukrain¢ w zwigzku z konfliktem zbrojnym, i systemu pomocy
ustanowionego w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy

W dniu 4 marca 2022 r. Rada (UE) wydala decyzje wykonawcza 2022/382
stwierdzajacg istnienie masowego napltywu wysiedlencow z Ukrainy w rozumieniu art. 5
dyrektywy 2001/55/WE 1 skutkujaca wprowadzeniem tymczasowej ochrony. Na mocy art.
2 ust. 1 tej decyzji ochrong czasowg objeci zostali opuszczajacy Ukraing w nastgpstwie
inwazji wojskowej, poczawszy od dnia 24 lutego 2022 r.: (-) obywatele tego kraju
zamieszkali w Ukrainie przed ta datg, (-) cztonkowie ich rodzin, (-) bezpanstwowcy lub
obywatele panstw trzecich, innych niz Ukraina, ktorzy przed dniem 24 lutego 2022 r.
korzystali z ochrony miedzynarodowej lub rownowaznej ochrony krajowej w Ukrainie, oraz
(-) cztonkowie rodzin cudzoziemcoéOw korzystajacych z takiej ochrony. Zgodnie z art. 2 ust.
2 decyzji, panstwa czlonkowskie powinny tez zapewni¢ ochron¢ czasowa, lub jej
odpowiednik wynikajacy z prawa krajowego, wszystkim: (-) bezpanstwowcom 1
obywatelom panstw trzecich, innych niz Ukraina, ktorzy sg w stanie udowodnié, ze przed
dniem 24 lutego 2022 r. legalnie przebywali w Ukrainie na podstawie waznego zezwolenia
na pobyt staty, 1 ktorzy nie sg w stanie w bezpiecznych 1 trwalych warunkach powroci¢ do
kraju lub regionu pochodzenia. W gestii panstw cztonkowskich Rada UE pozostawila
natomiast decyzje co do ewentualnego objecia ochrong czasowa rowniez innych osob, w
tym bezpanstwowcoOw 1 obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie przebywali w Ukrainie, 1
ktorzy nie sg w stanie w bezpiecznych warunkach powréci¢ w do kraju lub regionu
pochodzenia (art. 2 ust. 3 decyzji Rady).

Poza kregiem bezposrednich beneficjentow decyzji Rady pozostaja zatem ci
cudzoziemcy, ktorzy przebywali w Ukrainie na podstawie innych zezwolen niz zezwolenie
na pobyt staly, a takze wszystkie osoby, ktore zamieszkiwaly w Ukrainie bez Zadnego tytutu



pobytowego 1 teraz, z oczywistych powodow, zmuszone sg Ukraine opusci¢. Jakkolwiek nie
jest to przedmiotem analizowanej regulacji ustawowej chcialbym w tym miejscu zwrocicé
uwage na mozliwo$¢ rozszerzenia kregu podmiotéow objetych ochrong czasowa o
wspomniane wyzej grupy. Postawe do tego stwarza przywotany juz wyzej art. 2 ust. 3
decyzji Rady, a takze przytoczony w tym przepisie art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
2001/55/WE z 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardow przyznawania
tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencéw oraz Srodkow
wspierajagcych rownowage wysitkow miedzy panstwami czlonkowskimi zwigzanych z
przyjeciem takich osob wraz z jego nastepstwami (Dz.U.UE.L.2001.212.12). Zgodnie z tym
przepisem, panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ ochrone przewidziang dyrektywie na
dodatkowe kategorie wysiedlencow poza tymi, do ktérych stosuje si¢ decyzje Rady, w
przypadku gdy stajg si¢ one wysiedlencami z tych samych powoddéw 1 z tego samego
panstwa badz regionu pochodzenia. Instrumenty do takiego rozszerzenia ochrony czasowe;j
przewiduje tez ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1108 ze zm.). Na podstawie art.
107 ust. 2 ww. ustawy, Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, udzieli¢ ochrony
czasowej cudzoziemcom nieobjetym decyzja Rady, zmuszonym do opuszczenia kraju,
ktorego decyzja ta dotyczy. Gdyby Rada Ministréw zdecydowata si¢ rozszerzy¢ ochrong
czasowa na kategorie osob nieujetych w decyzji Rady, np. wspomnianych wyzej
bezpanstwowcoOw 1 obywateli panstw trzecich, ktorzy przed dniem 24 lutego 2022 r.
zamieszkiwali w Ukrainie na podstawie czasowych tytutow pobytowych lub — w
szczegoOlnych przypadkach — takze bez takich tytulow, woéwczas system pomocy oferowany
osobom poszukujgcym trwalszego schronienia przez wojng w Ukrainie bytby zdecydowanie
bardziej kompleksowy.

Przechodzac do analizy ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy nalezy odnotowac,
ze uwzglednia ona fakt wprowadzenia ochrony czasowej i1 rozrdznia sytuacje obywateli
Ukrainy oraz ich wspotmatzonkow nie posiadajacych ukrainskiego obywatelstwa, ktérzy
przybyli do Polski bezposrednio z terytorium Ukrainy w zwigzku z dziataniami wojennymi,
a takze obywateli Ukrainy posiadajacych Karte Polaka i1 cztonkéw ich najblizszych rodzin,
od sytuacji pozostatych cudzoziemcédw, ktorzy na mocy ww. decyzji Rady UE zostali objeci
ochrong czasowa. Co do pierwszej grupy, tj. obywateli Ukrainy 1 ich wspdimatzonkéw (a
takze czlonkéw najblizszych rodzin obywateli Ukrainy posiadajacych Kart¢ Polaka) —
obywateli panstw trzecich, art. 2 ust. 6 — 8 ustawy z mocy prawa uznaje ich za osoby
korzystajagce z ochrony czasowej w Polsce, wylacza stosowanie wobec nich przepisow
Rozdziatu 3 Dziatu III ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére regulujg tryb wdrazania decyzji Rady UE o udzieleniu
ochrony czasowej, 1 w miejsce tych regulacji nakazuje stosowanie przepiséw ustawy. Jest to
rozwigzanie korzystne: zakres pomocy oferowany w ustawie o pomocy obywatelom



Ukrainy jest zdecydowanie szerszy i bardziej kompleksowy niz pomoc gwarantowana
w przepisach ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

Wobec pozostalych cudzoziemcow, ktorzy na podstawie decyzji Rady UE zostali
objeci ochrong czasowsg, stosowane beda, jak nalezy domniemywacé, przywotane wyzej
przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

2. Uwagi dotyczgce zmian w przepisach ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP w zakresie zasad korzystania z ochrony czasowej
(art. 80 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy)

Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy wprowadza zmiany w przepisach ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, w cze$ci dotyczacej ochrony
czasowej, proponujac m.in. rezygnacje z wydawania przez Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow
zezwolen na pobyt czasowy osobom objetym takg ochrong (tj. wykreslenie art. 110 ust. 2 1
3 ustawy) 1 wprowadzenie, w miejsce zezwolen 1 towarzyszagcym im kart pobytu,
zaswiadczen potwierdzajacych korzystanie z ochrony czasowej, ktore poswiadczaé beda
prawo posiadacza do pobytu na terytorium Polski (tj. dodanie do art. 110 ustawy ust. 5 — 8).
Propozycje zamiany dotychczasowych zezwolen na zaswiadczenia nalezy ocenié
pozytywnie.

Propozycja, ktora budzi watpliwosci, jest dodanie w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP art. 109 ust. 2, zgodnie z ktérym decyzja Szefa
Urzedu o odmowie skorzystania z ochrony czasowej bedzie decyzjg ostateczng. Nie widze
w tym wypadku uzasadnienia dla wylaczenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego 1 pozbawienia cudzoziemcOw prawa do wniesienia Srodka
odwotawczego od negatywnych decyzji w przedmiocie ochrony czasowe;.

Mam roéwniez watpliwosci co do zmian proponowanych w zakresie dostepu 0sob
korzystajacych z ochrony czasowej na podstawie przepisow ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytortum RP do pomocy w formie zakwaterowania,
wyzywienia 1 opieki medycznej. Art. 112 ust. 1 1 2 ww. ustawy w dotychczasowym
brzmieniu obligowat Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcoéw do zapewnienia osobom objetym
ochrong czasowg wymienionych wyzej form pomocy. Podstawa udzielania opieki
medycznej miala przy tym by¢ umowa miedzy Szefem Urz¢du a $wiadczeniodawcg (na
podobnej zasadzie opieka medyczna §wiadczona jest osobom ubiegajacym si¢ w Polsce o
ochron¢ miedzynarodowg). Ustawa wprowadza jednak do powyzszej regulacji pewne
zmiany (por. art. 80 pt. 5 ustawy). Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 112 ust. 1
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, pomoc w postaci
zakwaterowania, wyzywienia, $wiadczenia pienieznego 1 opieki medycznej bedzie
zapewniana nie tyle osobom objetym ochrong czasowsg, ile osobom, ktérym wydane



zostanie zaswiadczenie potwierdzajace fakt korzystania z takiej ochrony. Taki zapis wydaje
si¢ jednak niekorzystny: samo za§wiadczenie ma bowiem charakter deklaratoryjny, a osoba
objeta ochrona czasowa powinna moc korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z
posiadanego statusu jeszcze przed otrzymaniem takiego dokumentu. Istnieje powazne
ryzyko, ze przy takim zapisie wszelkie opdznienia w wydawaniu zaswiadczeh beda
ogranicza¢ cudzoziemcom dostep do dedykowanej im pomocy. Zastrzezenia budzi tez tre$¢
projektowanego art. 112 ust. 1a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP, ktéry stanowi, iz opieke medyczng 1 pomoc w postaci zakwaterowania, wyzywienia i
Swiadczen pieni¢znych zapewnia si¢ ww. cudzoziemcom ,w miare posiadanych
srodkow”. W mojej ocenie takie uwarunkowanie $wiadczenia pomocy jest nieostre i
pozwala na zbyt duzq uznaniowo$¢ w pozniejszym ustalaniu zakresu i jakosci oferowane;]
pomocy.

Podsumowujac, zawarta w analizowanej ustawie propozycja nowego brzmienia art.
112 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP powinna zostac
zmieniona tak, aby okreslona w przepisie pomoc byla gwarantowana cudzoziemcom
objetym ochrong czasowg niezaleznie od tego, czy otrzymali zaswiadczenie potwierdzajace
ten fakt, 1 aby dostgp do takiej pomocy nie byt uzalezniany od trudnych do zdefiniowania
okolicznosci.

3. Zakres podmiotowy ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy (art. 1 i art. 2
ustawy)

Ustawa, w swoim obecnym brzmieniu, obejmuje zakresem podmiotowym cztery
grupy beneficjentow:

1. obywateli Ukrainy, ktorzy (-) przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
legalnie, (-) bezposrednio z terytorium Ukrainy, (-) w okresie od dnia 24 lutego 2022
r. do dnia okreSlonego na podstawie odrebnych przepisow (-) w zwigzku z
dziataniami wojennymi prowadzonymi na terytorium tego panstwa i (-) deklaruja
zamiar pozostania na terytorium Polski;

2. malzonkow obywateli Ukrainy, nieposiadajacych obywatelstwa ukrainskiego,
spetniajacych wszystkie powyzsze przestanki;

3. obywateli Ukrainy posiadajacych Karte Polaka, ktérzy wraz z najblizszg rodzing z
powodu dziatan wojennych opuscili Ukraing w okresie od dnia 24 lutego 2022 r., a
nastepnie przybyli legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 deklarujg
zamiar pozostania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4. czlonkow najblizszej rodziny obywateli Ukrainy, o ktorych mowa w punkcie
poprzednim, do ktérych przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 12 w zw. z art. 1 ust. 1 1 ust. 2 ustawy, pobyt wszystkich ww.
kategorii oso6b na terytorium Polski z mocy prawa uznaje si¢ za legalny w okresie 18
miesiecy liczac od dnia 24 lutego 2022 r.

Wydzielenie jednak kategorii 3 i zwlaszcza 4 wydaje si¢ w tresci ustawy niespojne.
Literalnie stosowane przepisy ustawy spowoduja, ze obywatel Ukrainy posiadajacy Karte
Polaka, ktorzy przybywa na terytorium RP speliwszy wszystkie ww. przestanki, jednak
bez najblizszej rodziny, zostanie zaliczony nie do kategorii 0oséb z punktu trzeciego, lecz z
pierwszego.

Na podstawie art. 2 ust. 7 tego aktu, wszystkie cztery grupy beneficjentdw uznaje si¢
jednoczesnie za osoby korzystajace z ochrony czasowej na terytorium Polski, z tym ze
zastosowanie wobec nich znajduja przepisy ustawy, a nie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Jak si¢ wydaje, taka byta intencja projektodawcy,
cho¢ nalezy zauwazy¢, ze zapis art. 2 ust. 2 zd. ostatnie, zgodnie z ktorym ustawg stosuje
si¢ odpowiednio do czlonkdéw najblizszej rodziny obywateli Ukrainy posiadajacych Karte
Polaka, jest w tym zakresie dos¢ niejasny.

Kolejne przepisy omawianej ustawy, odnoszace si¢ juz do konkretnych uprawnien i
form pomocy, w wigkszosci adresowane sg do ww. kregu beneficjentow. Zwykle przepisy
te postuguja si¢ bowiem sformutowaniem: ,,obywatelowi Ukrainy przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, przystuguje prawo do: (...)”!
lub podobnym zwrotem, odnoszagcym si¢ do 0sob, ktore speiniajg wymogi okreslone w ww.
artykule. Poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 1a ustawy pod pojeciem obywatela Ukrainy nalezy
rozumie¢ takze malzonka nieposiadajagcego obywatelstwa  ukrainskiego, takie
sformutowania kazg domniemywaé, ze okreSlone uprawnienia i formy pomocy
przyshugiwa¢ beda wszystkim obywatelom Ukrainy i ich malzonkom — obywatelom
panstw trzecich, ktorzy speklmiaja wymogi okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy, czyli
przybyli do Polski legalnie, bezposrednio z terytorium Ukrainy, w okresie od 24 lutego
2022 r. do dnia oznaczonego w przepisach odrebnych 1 zadeklarowali zamiar pozostania w
Polsce. Podobnie — jak si¢ zdaje — wyglada sytuacja cztonkow najblizszych rodzin
obywateli Ukrainy posiadajacych Karte Polaka, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 2, przepisy
ustawy stosuje si¢ do nich odpowiednio.

Tak interpretowane przepisy ograniczaja oferowang pomoc do zawezonej grupy
beneficjentdéw, pozostawiajac poza systemem pomocowym okreslonym w ustawie np.
obywateli Ukrainy 1 ich matzonkow, ktorzy wjadg do Polski w inny sposob niz przez
przeznaczone do tego przejscie graniczne lub z terytorium innego panstwa niz Ukraina, a
takze bezpanstwowcoOw 1 obywateli panstw trzecich — cztonkdéw rodziny obywateli Ukrainy

I Por. np. art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 czy art. 28 ust. 1 ustawy.
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innych niz ich matzonkowie. Poza zakresem podmiotowym ustawy pozostaja takze
cudzoziemcy — obywatele panstw trzecich, ktorzy zamieszkiwali w Ukrainie na podstawie
zezwolen na pobyt staty, osoby, ktore korzystaty w tym kraju z ochrony miedzynarodowe;,
ewentualnie podobnej formy ochrony wynikajacej z prawa krajowego, a takze czlonkowie
ich rodzin. Objecie takich grup cudzoziemcéw ochrong czasowa, co nastgpito na mocy
decyzji Rady UE, moze jednak okaza¢ si¢ niewystarczajace, chocby ze wzgledu na
zdecydowanie wezszy zakres pomocy oferowanej] w przepisach ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

Trudne do uzasadnienia wydaje si¢ w szczegdlnosci ograniczenie stosowania ustawy
do obywateli Ukrainy 1 ich matzonkdw, ktorzy wjechali do Polski legalnie 1 bezposrednio z
terytorium tego kraju (za wyjatkiem obywateli Ukrainy posiadajacych Kartge Polaka 1
cztonkow ich najblizszych rodzin — tutaj, jak wynika z tresci art. 1 ust. 1 ustawy kierunek
wjazdu jest bez znaczenia). Wyklucza to bowiem z kregu beneficjentow ustawy osoby,
ktore podejmag probe przekroczenia granicy poza miejscem do tego przeznaczonym oraz
tych cudzoziemcow, ktérzy opuszcza Ukraing z powodu wojny, ale dotra do Polski z
terytorium innego panstwa (np. Biatorusi albo Stowacji). W obecnych warunkach
wylaczenie takie wydaje si¢ korespondowaé z rzeczywista sytuacjg na granicy polsko —
ukrainskiej. Z docierajagcych do Biura RPO sygnatow, potwierdzonych w trakcie licznych
wizytacji przedstawicieli RPO na granicy, wynika bowiem, ze wszystkie przejscia graniczne
sg drozne, ruch na nich odprawiany jest ptynnie, osoby opuszczajace Ukraing stawiajg si¢
do odprawy na granicy, a liczba prob przekroczenia granicy polsko — ukrainskiej poza
przeznaczonymi do tego miejscami jest stosunkowo niewielka. Tym niemniej, w miarg
pogarszania si¢ sytuacji na Ukrainie, moze to si¢ zmieni¢, a ludzie uciekajacy przed
postepujacym frontem, w obawie o swoje zycie, moga zaczaC przekracza¢ granice w kazdy
mozliwy sposéb 1 w réznych miejscach. Moga rowniez wystapi¢ przypadki, w ktorych
obywatele Ukrainy, by unikna¢ kolejek na przejsciach granicznych, ktore pojawity si¢ w
poczatkowym okresie, celowo jechali do Polski przez np. Stowacja, by dotaczy¢ do rodziny,
ktora jest w Polsce. Warto wigc, aby juz teraz projektowane przepisy uwzgledniaty taki
ewentualny bieg zdarzen 1 stwarzaly szanse¢ na legalizacje pobytu w trybie
przewidzianym w ustawie — i uzyskanie zwigzanej z tym pomocy — osobom, ktore
przekrocza granice rowniez w inny sposob i w innym miejscu niz funkcjonujace
przejscie graniczne na granic polsko — ukrainskiej, o ile wykaza, ze przed 24 lutym
2022 r. zamieszkiwaly w Ukrainie.

Ze wzgledu na potrzebe ochrony szeroko rozumianego prawa do zycia rodzinnego i
konieczno$¢ zapewnienia rodzinom, w szerokim tego stowa znaczeniu, jednakowego
stopnia bezpieczenstwa prawnego, socjalnego i ekonomicznego na terytorium Polski uznaje
za zasadne rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania z pomocy
oferowanej w analizowanej ustawie o bezpanstwowcdédw 1 cudzoziemcOw o innym niz



ukrainskie obywatelstwie, ktorzy sa cztonkami rodzin obywateli Ukrainy innymi niz ich
matzonkowie. Proponuj¢ przy tym, aby inkorporowac do ustawy definicj¢ cztonka rodziny
opartg o art. 2 ust. 4 decyzji Rady 2022/382, obejmujaca: (-) bedacego stanu wolnego
partnera obywatela Ukrainy, z ktérym osoba ta pozostaje w stalym zwiazku, 1 z ktorym
przebywata w Ukrainie przed dniem 24 lutego 2022 r., (-) maloletnie 1 niepozostajace w
zwigzku matzenskim dzieci obywatela Ukrainy lub dzieci jego matzonka, niezaleznie od
tego, czy urodzily si¢ w zwigzku malzenskim, poza zwigzkiem, czy sg przysposobione, (-)
innych bliskich krewnych obywatela Ukrainy, ktorzy mieszkali razem jako jedna rodzina
przed dniem 24 lutego 2022 r., 1 ktérzy byli w tym czasie catkowicie lub czgsciowo na jego
utrzymaniu. W mojej ocenie, art. 1 ust. 2 ustawy nalezy wobec tego rozszerzy¢ o ww.
definicje czlonkow rodziny, ktora mialaby zastosowanie zaro6wno do rodziny obywateli
Ukrainy nie posiadajacych Karty Polaka, jak i tych, ktorzy Karte taka majq.

Wojna w Ukrainie dotknela nie tylko obywateli tego panstwa, ale tez wszystkie
osoby innych obywatelstw i roznych narodowosci, ktore mieszkaly, studiowaly czy
pracowaly w Ukrainie. Nie mam wobec tego watpliwosci, ze réwniez te osoby, jesli
przekraczajg granice z Polska, powinny mdc do Polski legalnie wjecha¢ 1 pozostac¢ tutaj,
przynajmniej na czas niezbedny do zorganizowania bezpiecznego powrotu do kraju
pochodzenia lub dluzej, jesli powrdt taki okaze si¢ niemozliwy. Szerszg ochrong nalezy
jednak obja¢ wszystkie te osoby, ktore mimo, ze nie posiadaly obywatelstwa ukrainskiego,
w Ukrainie koncentrowaly swoje zycie prywatne czy zawodowe, 1 wobec ktorych
nieuprawnionym 1 niezasadnym byloby oczekiwanie, ze powrdcg do swoich krajow
pochodzenia. W takiej sytuacji znajdowaé si¢ moga cudzoziemcy — bezpanstwowcy lub
obywatele panstw trzecich, ktorzy zamieszkiwali w Ukrainie na podstawie zezwolen na
pobyt staty lub uzyskanej tam ochrony migdzynarodowej lub podobnej, wynikajacej z
prawa krajowego. Rowniez takim grupom cudzoziemcow, osob, ktore takze uciekty przed
wojng, warto zatem zaoferowaé uproszczony tryb legalizacji pobytu w Polsce,
zapewni¢ dostep do podstawowych Swiadczen pomocy socjalnej, opieki medycznej,
rynku pracy i edukacji w stopniu pozwalajacym na godne zycie, usamodzielnienie si¢ i
podjecie aktywnosci w zyciu spolecznym i ekonomicznym.

4. Przedluzenie legalnego pobytu w Polsce cudzoziemcow, ktorzy przekroczyli
granice na podstawie zezwolen udzielanych przez komendantéow placowek
Strazy Granicznej w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (art. 44
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy)

Jak wynika z docierajacych do mnie informacji, a takze z wizytacji prowadzonych na
przejsciach granicznych przez moich przedstawicieli, wobec konfliktu zbrojnego w
Ukrainie do Polski wpuszczani sg wszyscy cudzoziemcy, ktorzy stawiajg si¢ do odprawy na
przejsciach granicznych, w tym takze obywatele innych panstw niz Ukraina. Dla wigkszoS$ci



z nich podstawa prawna wjazdu 1 pobytu w Polsce jest zezwolenie na wjazd na terytorium
Polski na czas do 15 dni, udzielane przez komendantéw placéwek Strazy Granicznej na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r. poz. 2354). Pi¢tnascie
dni legalnego pobytu, ktore gwarantuje ww. zezwolenie, to zdecydowanie zbyt krotki okres,
aby skorzysta¢ z oferowanej w Polsce pomocy, zyska¢ wsparcie 1 wiedz¢ co do swojej
sytuacji prawno — pobytowej oraz istniejacych mozliwosci wyjazdu z Polski lub pozostania
tutaj na dtuzej. Swiadomy tego faktu projektodawca przewidziat w art. 44 ustawy, ze pobyt
na podstawie zezwolenia udzielonego w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
uznany zostanie za legalny przez okres 18 miesiecy, ale tylko w przypadku obywateli
Ukrainy 1 ich malzonkéw. Takie ograniczenie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Naraza
jedynie obywateli innych panstw na nielegalny pobyt w Polsce po uptywie 15 dni od daty
przekroczenia granicy, z pelnymi konsekwencjami prawnymi dla nich 1 dodatkowym
obcigzeniem dla organow Strazy Granicznej 1 Urzedu ds. Cudzoziemcow, ktore w tym
trudnym czasie beda musialy wszczyna¢ 1 prowadzi¢ postgpowania w sprawach
zobowigzania ww. cudzoziemcdéw do powrotu. Postuluje zatem rozszerzenie zakresu
podmiotowego art. 44 ustawy do wszystkich cudzoziemcow, ktorzy przekroczyli
granice polsko — ukrainska poczawszy od dnia 24 lutego 2022 r. i przybyli do Polski na
podstawie zezwolen, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach tak, aby
mieli oni szanse¢ np. na powrot do kraju pochodzenia w czasie legalnego pobytu w
Polsce.

5. Wydawanie zezwolen na pobyt czasowy (art. 38 ustawy). Sytuacja
cudzoziemcow, wobec ktorych przed dniem 24 lutego 2022 r. wydana zostala
decyzja o zobowigzaniu do powrotu

Artykut 38 ustawy przewiduje mozliwos¢ uzyskania przez osoby, ktorych pobyt w
Polsce uznany zostat za legalny w trybie art. 2 ust. 1 tego aktu, zezwolenia na pobyt
czasowy na okres trzech lat. Organem witasciwym do wydania zezwolenia bedzie wojewoda
wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu wnioskodawcy. Moje zastrzezenia budzi jednak
fakt, ze decyzja wojewody o odmowie udzielenia takiego zezwolenia, podobnie jak decyzja
o jego cofnigciu, bedzie ostateczna (art. 38 ust. 9 projektu ustawy). Trudno znalezé
uzasadnienie dla takiego rozwigzania, zwlaszcza ze jedna z przestanek odmowy wydania
zezwolenia (tj. wymdg obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego — art. 38 ust. 4 pkt 1 ustawy) ma charakter uznaniowy. Nalezy zatem pozostaé
przy dwuinstancyjnosci postepowania legalizacyjnego 1 zapewni¢ cudzoziemcom prawo
do wniesienia skutecznego srodka odwotawczego do organu wyzszej instancji, a nastgpnie
zaskarzenia negatywnej decyzji do sagdu administracyjnego.

Do udzielania takich zezwolen stosuje si¢ przepisy ustawy o cudzoziemcach, poza
zakresem uregulowanym w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy. Nalezy zatem przyjac,



ze w projektowanym stanie prawnym, zgodnie z art. 106 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o
cudzoziemcach, cudzoziemiec bedzie zobowigzany zatagczy¢ do wniosku o udzielenie ww.
zezwolenia wazny dokument podrézy, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy nie
bedzie posiadat waznego dokumentu podrdzy 1 nie bedzie miat mozliwos$ci jego uzyskania,
inny dokument potwierdzajacy tozsamos¢. W mojej ocenie wymog ten, mimo zapewnionej
mozliwosci przedstawienia innego dokumentu niz wazny dokument podrozy, jest zbyt
rygorystyczny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obywatele Ukrainy opuszczajg swoj kraj w
warunkach wojny, a to sprawia, ze moga nie posiada¢ przy sobie zadnego dokumentu
tozsamos$ci. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci, cho¢ nie tylko, dzieci, ktore w kraju
pochodzenia nie mialy wystawionego zadnego dokumentu tozsamosci, a jedynie akt
urodzenia. Warto zatem w projektowanych przepisach uwzgledni¢ taka sytuacje
wprowadzajac przepis, zgodnie z ktorym brak dokumentu nie bedzie stanowil podstawy
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Warto na marginesie odnotowaé, ze projektowana ustawa reguluje sposob
postepowania w przypadku braku dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢ cudzoziemca
w procedurze nadawania numeru PESEL, okre§lonej w art. 4 ustawy. Zgodnie z ust. 11 tego
przepisu, organ gminy nadajacy ww. numer powinien potwierdzi¢ tozsamo$¢ cudzoziemca
na podstawie dokumentu podrozy, Karty Polaka lub innego dokumentu ze zdjeciem
pozwalajacego na ustalenie tozsamosci, a w przypadku osob ponizej 18. roku zycia takze
dokumentu potwierdzajacego urodzenie. Jednak w przypadku braku takich dokumentdw,
stosownie do art. 4 ust. 13 ustawy, tozsamos$¢ cudzoziemca moze by¢ ustalona na podstawie
oswiadczenia ztozonego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia. Takie rozwigzanie nalezy rowniez dopusci¢ w procedurze udzielania
zezwolen na pobyt czasowy na podstawie art. 38 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy.

Ustawa w zaden sposob nie wplywa natomiast na sytuacj¢ prawng obywateli
Ukrainy, wobec ktorych wydana zostata decyzja o zobowigzaniu do powrotu do kraju
pochodzenia z terminem dobrowolnego powrotu przypadajagcym w okresie od 24 lutego
2022 r., oraz tych, wobec ktérych postepowania o zobowigzanie do powrotu do kraju
pochodzenia, wszczete przed 24 lutym 2022 r., nie zostaly jeszcze zakonczone lub ktérzy
przed ww. datg otrzymali decyzje o takim zobowigzaniu, bez okreS§lenia terminu
dobrowolnego powrotu. Bez watpienia przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) oraz ustawy o
cudzoziemcach stwarzajg podstawy do udzielenia w takim przypadku zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych, a nawet zmiany ostatecznej juz decyzji orzekajacej o
zobowigzaniu do powrotu, niemniej jednak, skoro 1 tak wykonanie decyzji powrotowej na
Ukraing jest obecnie niemozliwe, warto rozwazy¢, czy ustawa o pomocy obywatelom
Ukrainy nie powinna wprowadza¢ rozwigzania, zgodnie z ktorym obywatele Ukrainy
wobec ktorych tocza si¢ postepowania o zobowigzanie do powrotu lub ktorzy



otrzymali przed dniem 24 lutego br. decyzje¢ o takim zobowiazaniu, bez wzgledu na to
czy z okreslonym terminem dobrowolnego powrotu czy bez, objeci zostana pewna
forma abolicji i w sposob uproszczony, w trybie przewidzianym w omawianej ustawie,
beda mogli uzyska¢ legalny pobyt w Polsce.

6. Brak mozliwosci uzyskania dokumentu potwierdzajacego tozsamoS¢ i
poswiadczajacego fakt przybycia do Polski (art. 3 ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy)

Osoby, ktorych przybycie do Polski zostanie zarejestrowane przez komendanta
placowki Strazy Granicznej podczas przekraczania granicy lub w trybie okreslonym w art. 3
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, powinny mie¢ mozliwos$¢ otrzymania dokumentu
potwierdzajacego ich tozsamos¢ 1 poswiadczajacego fakt zarejestrowania wjazdu. Dla wielu
0sOb przybywajacych do Polski moze to by¢ jedyna szansa na uzyskanie urzedowego
dokumentu potwierdzenia tozsamosci. Nalezy zatem rozwazy¢ zamieszczenie dodatkowego
zapisu w art. 3 ustawy.

7. Nadawanie numeru PESEL (art. 4 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy)

Ustawa przewiduje nadawanie osobom uprawnionym do tego na mocy ustawy
numeru PESEL, na podstawie zlozonego przez nich osobiscie wniosku. Wedlug
uzasadnienia ustawy, posiadanie numeru PESEL ,pozwoli na realizacj¢ szeregu ustug
publicznych na rzecz tych os6b”. Z ustawy nie wynika, aby obywatele Ukrainy, ktérzy
przybyli do Polski po dniu 24 lutego 2022 r. w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium Ukrainy, mieli obowigzek posiadania numeru PESEL (numer PESEL ma by¢
nadawany na ich wniosek). Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, czy obywatele Ukrainy, ktorzy z
jakiego§ powodu nie wystgpia o nadanie numeru PESEL, nie beda mieli trudnosci z
dostgpem do ustug publicznych swiadczonych w Polsce.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 1 8 ustawy, do wniosku o nadanie numeru PESEL, dofacza si¢
fotografie spelniajagca wymagania okreSlone w ustawie o dowodach osobistych, za$ od
osoby sktadajacej ten wniosek pobiera si¢ odciski palcow (z wyjatkiem osoby, ktoéra nie
ukonczyta 12. roku zycia). Projektodawca uzasadniajagc wspomniany wymog twierdzi, ze
»gromadzenie wizerunku osoby, ktérej PESEL jest nadawany, oraz jej odciskow palcow,
ma na celu zapewnienie mozliwosci weryfikacji tozsamo$ci osoby w oparciu o
niezaprzeczalne cechy biometryczne, co znajduje uzasadnienie w bezpieczenstwie panstwa,
jak 1 samych osob, ktorym numer PESEL jest nadawany™.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do obywateli polskich gromadzenie przez
panstwo takich danych jak wizerunek oraz odciski palcow ma stuzy¢ zabezpieczeniu
dokumentéw tozsamosci, ktérymi jednostki postluguja si¢ w celu umozliwienia ich
identyfikacji (dowod osobisty, paszport biometryczny). Potwierdzeniem tego jest



rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie poprawy zabezpieczen dowoddéw osobistych obywateli Unii 1 dokumentow
pobytowych wydawanych obywatelom Unii 1 cztonkom ich rodzin korzystajacym z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢. Zgodnie z postanowieniami pkt 18 1 19 preambuty
tego rozporzadzenia, umieszczanie wizerunku twarzy 1 dwoch odciskow palcow w
dowodach osobistych, przewidziane juz w odniesieniu do paszportow biometrycznych, ma
na celu poprawe bezpieczenstwa dowodow osobistych, a sprawdzanie wizerunku twarzy, a
takze odciskow palcow, stanowi sposdb werytikacji autentycznosci dokumentu i1 tozsamosci
jego posiadacza. Wizerunek twarzy 1 odciski palcow nie sg zatem danymi, ktére pozyskuje
si¢ w celu rejestracji podstawowych danych identyfikujacych tozsamos$é¢, czemu stuzy
ewidencja ludnosci, ktéra prowadzi si¢ w m.in. w Powszechnym Elektronicznym Systemie
Ewidencji Ludnosci (art. 2 1 3 ustawy o ewidencji ludno$ci). Aczkolwiek w przypadku
obywateli Ukrainy dane te majg by¢ gromadzone w odrgbnym rejestrze (rejestrze obywateli,
ktorym nadano numer PESEL), to istnieje watpliwos¢, czy ich pozyskanie jest konieczne
np. dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 16 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, organ
gminy odmawia w drodze decyzji nadania numeru PESEL, w przypadku, gdy:

1) fotografia zatagczona do wniosku nie spetnia wymagan okreslonych w ustawie o
dowodach osobistych,
2) nie zostaly pobrane odciski palcow,
3) potwierdzenie tozsamos$ci nastgpito na podstawie o§wiadczenia, ktdérego weryfikacja
doprowadzita do ustalenia, ze w rejestrze obywateli Ukrainy prowadzonym przez
Komendanta Gltoéwnego Strazy Granicznej zamieszczono seri¢ 1 numer dokumentu
stanowigcego podstawe przekroczenia granicy.

Od odmownej decyzji organu gminy nie stuzy odwotanie (art. 4 ust. 17 ustawy). Brak
mozliwosci ztozenia odwotania od decyzji w przedmiocie odmowy nadania numeru PESEL
stanowi odstepstwo od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktore
cho¢ jest dopuszczalne w $wietle art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego, to
jednak spowoduje, ze obywatel Ukrainy kwestionujacy decyzje¢ o odmowie nadania numeru
PESEL bedzie mogt zweryfikowa¢ ja w postepowaniu sadowo-administracyjnym, co
znacznie utrudni uruchomienie kontroli legalnosci tej decyzji. Wszczecie postgpowania
przed sadem administracyjnym nastepuje bowiem w wyniku ztozenia skargi, tj. Srodka
prawnego, ktory musi spelnia¢ znacznie wigksze wymogi formalne niz odwolanie, a
ponadto z jego wniesieniem wigze si¢ obowigzek uiszczenia optaty sadowe;.



I1. Uwagi dotyczace okreslonych w ustawie form pomocy i zasad jej
udzielania

8. Zakres pomocy Swiadczonej w punktach recepcyjnych (art. 12 ust. 1 ustawy)

Pierwsza 1 podstawowa formg pomocy $wiadczonej osobom przybywajacym z
Ukrainy, w czasie tuz po przekroczeniu granicy polsko — ukrainskiej, jest pomoc udzielana
w tzw. punktach recepcyjnych, organizowanych i nadzorowanych przez wojewoddéw. Do
tego rodzaju pomocy, zasad i1 zakresu jej udzielania, odnosi si¢ art. 12 ustawy. Przepis ten, z
przyczyn nie dajacych si¢ uzasadni¢, ogranicza jednak mozliwo$¢ korzystania z tej formy
pomocy, obejmujacej tak istotne elementy jak zakwaterowanie, calodzienne wyzywienie,
niezbedny transport i dostep do srodkdéw czystosci, higieny osobistej 1 innych produktéw, do
obywateli Ukrainy 1 ich matzonkow (oraz cztonkdéw najblizszych rodzin obywateli Ukrainy
posiadajacych Kartg Polaka), ktoérzy przybyli do Polski bezposrednio z terytorium Ukrainy
(czyli do 0sob, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy). Poniewaz wsrodd osob
pilnie potrzebujacych tego rodzaju wsparcia sg — 1 beda — rowniez obywatele innych panstw,
ktorzy zamieszkiwali weze$niej w Ukrainie 1 przekroczyli granice uciekajac przed wojna,
konieczne jest rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 12 ustawy i objecie tym
przepisem wszystkich cudzoziemcow, ktorzy po dniu 24 lutego 2022 r. przekroczyli lub
przekrocza granice polsko — ukrainskg i to nie tylko w sposob przewidziany przez
prawo.

9. Powierzanie zadan organizacjom pozytku publicznego i zwigzkom zawodowym
(art. 12 ust. 8 ustawy) zwigzane z mozliwoScia przyznawania pomocy i
wydatkowania Srodkow ze skutkiem wstecznym (art. 100 ustawy)

Trzeba zasygnalizowaé, ze finansowanie zadan publicznych zlecanych organizacjom
pozytku publicznego moze nastgpi¢ na podstawie umowy 1 w formie dotacji. To ostatnie
zastrzezenie jest o tyle istotne, ze dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 127 ustawy o
finansach publicznych moze by¢ wyptacana jedynie przed dokonaniem wydatkow (nie
moze przybra¢ formy refundacji wydatkéw juz poniesionych — por. wyrok NSA z 24
listopada 2016 r., sygn. akt II GSK 954/15). O ile zamierzeniem projektodawcy byto
umozliwienie przyznawania dofinansowania na uprzednio zrealizowane zadania (a sugeruje
to tre$¢ art. 100 ustawy), to nalezaloby wprost dopusci¢ w ustawie mozliwos¢ udzielania
go w formie refundacji, a nie poprzestawa¢ jedynie na odestaniu do odpowiedniego
stosowania przepisow ustawy o finansach publicznych.



10.Polecenia wojewody zwigzane z realizacja zadan z zakresu pomocy recepcyjnej
(art. 12 ustawy)

Watpliwosci budzi zakres uprawnienia wojewody do wydawania polecen, zawarty w
art. 12 ust. 10 ustawy, z uwagi mozliwo$¢ ich wydawania ,,w zwigzku” z realizacja zadan
okreslonych w ust. 1, a nie ,,w celu” ich wykonania. Mozliwo$§¢ dowolnos$ci wydawania
polecen jest wzmacniana poprzez brak wymogu uzasadnienia decyzji o jego wydaniu, co
moze utrudnia¢ kontrole instancyjng / sadowoadministracyjng wydawanych decyzji. Nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku sporzadzenia uzasadnienia decyzji przynajmniej
w razie jej zaskarzenia. Ustawa nie okreSla tez przestanek wstrzymania wykonania
polecen, a takze nie jest jednoznaczny stosunek tej instytucji do przewidzianej w przepisach
ogolnych postegpowania administracyjnego 1 sgdowoadministracyjnego instytucji
wstrzymania wykonania decyzji.

11. Dostep do swiadczen opieki zdrowotnej (art. 34 ustawy)

Watpliwos¢ budzi wylaczenie wobec obywateli Ukrainy (i ich wspotmatzonkow)
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych w zakresie leczenia
uzdrowiskowego 1 rehabilitacji uzdrowiskowej, a takze podania produktéw leczniczych
wydawanych $§wiadczeniobiorcom w ramach programoéw polityki zdrowotnej ministra
wlasciwego do spraw zdrowia. Powyzsze wytaczenie wplynie na brak dostepu do §wiadczen
zdrowotnych ze $rodkéw publicznych wobec 0s6b ciepigcych na choroby rzadkie 1
ultrarzadkie, uniemozliwiajac im leczenia lub jego kontynuacji. Wobec czego, osoba z taka
chorobg (choroby rzadkie 1 ultrarzadkie dotycza przy tym w wiekszosci dzieci) nie bedzie
mogla mie¢ sfinansowanej terapii. Dodatkowo, wytaczenie dla pacjentow z Ukrainy opieki
sanatoryjnej, moze budzi¢ watpliwosci np. w konteks$cie Zotnierzy, ktorzy bedg wymagali
takiej formy wsparcia.

12.Dostep do Swiadczen rodzinnych i Swiadczen z pomocy spolecznej uzaleznionych
od orzeczonej niepelnosprawnosci (art. 26 ustawy)

Wprowadzone w art. 26 ust. 1 ustawy uprawnienie do uzyskania przez obywateli
Ukrainy (i ich malzonkow) przebywajacych na terytorium RP, ktorych pobyt jest uznawany
za legalny, prawa do $wiadczen rodzinnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm., dalej: u.0.$.r.) moze
doznawac¢ istotnego ograniczenia z uwagi na brak dodatkowych rozwigzan dedykowanych
tej grupie o0sOb w obszarze wydawania orzeczen o niepetnosprawno$ci 1 stopniu
niepelnosprawnosci.

Wymaga wskazania, 1z uzyskanie §wiadczen rodzinnych uzaleznionych od
niepetnosprawnosci, np. $wiadczen rodzinnych mieszczacych si¢ w grupie $wiadczen



opiekunczych, w tym zasitku pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego oraz
Swiadczenia pielegnacyjnego wymaga posiadania przez osobe ubiegajacg si¢ o te
Swiadczenia aktualnego orzeczenia o niepelnosprawnosci. Jego brak wywoluje skutki
okreSlone w art. 24a ust. 2 u.0.8.r., ktory wskazuje, ze gdy osoba zlozy wniosek bez
wymaganych dokumentoéw, podmiot realizujgcy $wiadczenia przyjmuje wniosek 1 wyznacza
termin nie krotszy niz 14 dni 1 nie dluzszy niz 30 dni na uzupetnienie brakujacych
dokumentéw. Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez
rozpatrzenia.

Brak ustalenia na poziomie ustawowym dla obywateli Ukrainy, ktorzy wjechali
legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 24 lutego 2022 r.,
uproszonego trybu  wydawania orzeczen o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci, majagc na wzgledzie m.in. dlugotrwato$¢ postepowan przed
powiatowym zespotem ds. orzekania o niepelnosprawnosci 1 konieczno$¢ dysponowania
stosowng dokumentacjag medyczng osoby z niepetnosprawnos$cig, niesie za sobg istotne
ryzyko niemoznos$ci spelnienia przez osobe ubiegajaca si¢ o Swiadczenie opiekuncze
warunku udokumentowania stanu niepelnosprawnos$ci osoby wymagajacej opieki.
Konsekwencja bedzie brak mozliwosci pelnego korzystania z prawa do $wiadczen
wynikajacych z przepisow u.o.8.1.

Podobne uwagi odnies¢ nalezy do dostepu do $wiadczen z pomocy spolecznej
uzaleznionych od niepetnosprawnosci, np. zasitku statego.

Z uwagi na powyzsze istotnego znaczenia nabiera takze kwestia weryfikacji 1
honorowania orzeczen o niepelnosprawnosci obowigzujacych na Ukrainie (w sytuacji, gdy
obywatele Ukrainy takim orzeczeniem dysponujg). Kwestia ta z uwagi na przyjecie przez
organy jednolitego trybu postgpowania przy rozpoznawaniu wnioskéw, wymaga
jednoznacznego dookreslenia na gruncie ustawowym.

13. Dostep do edukacji (art. 51, 52, 54, 56 i 57 ustawy)

Najwigksze zastrzezenia z perspektywy ochrony praw i1 wolno$ci budzi art. 54
ustawy, ktéry przewiduje, ze minister wtasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢ ksztalcenia, wychowania 1 opieki dzieci 1
mtodziezy bedacych obywatelami Ukrainy, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, w szczegdlnosci w zakresie
oceniania, klasyfikowania 1 promowania, przeprowadzania egzaminOw, organizacji pracy
jednostek systemu os$wiaty, przeprowadzania postgpowania rekrutacyjnego 1 wprowadzi¢ w
tym zakresie odrgbne unormowania, uwzgledniajac dostosowanie procesu ksztatcenia,
wychowania 1 opieki do potrzeb 1 mozliwosci dzieci 1 mtodziezy bedacych obywatelami
Ukrainy. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie jest szczegdtowe, co oznacza, ze



prawdopodobnie regulacje dotyczace kwestii, ktore co do zasady zawarte sg w ustawach,
znajda si¢ w rozporzadzeniach. Minister zyskuje w ten sposob nowe, szerokie uprawnienia.
Przepis ten moze by¢ niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Artykut 51 ustawy ustanawia mozliwos$¢ tworzenia innych lokalizacji prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, podporzadkowanych organizacyjnie
szkotom lub przedszkolom prowadzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego. Oprécz
klas szkoty podstawowej mogg tam funkcjonowac¢ oddziaty przedszkolne. Zgodnie z ust. 4
utworzenie innej lokalizacji prowadzenia zaje¢ nast¢gpuje w drodze uchwatly organu
stanowigcego tej jednostki samorzadu terytorialnego, po uzyskaniu pozytywnej opinii
kuratora oSwiaty. Opinia jest wydawana w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku o
jej wydanie. Z uwagi na bardzo duze potrzeby w zakresie ksztalcenia dzieci i mlodziezy
z Ukrainy, majac na uwadze inne zadania kuratoréow os$wiaty, zasadne byloby
odstapienie od konieczno$ci pozyskania opinii kuratora oSwiaty lub tez uproszczenie
procesu tworzenia innych lokalizacji w inny sposob.

Zgodnie z art. 52 ustawy jednostka samorzadu terytorialnego (...) moze
zorganizowa¢ tym dzieciom i uczniom bezplatny transport do miejsca, w ktérym
zapewnia si¢ im ksztatcenie 1 wychowanie. Brak obowigzku zorganizowania transportu do
szkoty moze uniemozliwi¢ uczniom realizacj¢ prawa do nauki, szczegélnie w
miejscowosciach, w ktorych wystepuje problem wykluczenia transportowego. Zasadne
byloby zapewnienie dzieciom transportu na podobnych zasadach, jak ma to miejsce
obecnie w stosunku do uczniéw polskich przedszkoli i szkél, zgodnie z art. 32 1 39
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.).

Artykul 56 ustawy stanowi, ze w roku szkolnym 2021/2022 w szkole, w ktorej
utworzono dodatkowy oddziat w celu zapewnienia ksztalcenia 1 wychowania dzieciom 1
uczniom bedagcym obywatelami Ukrainy, (...) nauczycielowi mogq by¢ przydzielone, za
jego zgoda, godziny ponadwymiarowe w wymiarze wyzszym niz okreslony w art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz.
1762). Nalezy mie¢ na uwadze, ze dalsze zwigkszanie obcigzenia indywidualnych
nauczycieli moze pogtebi¢ kryzys kadrowy obecny w polskich szkotach. Nalezy zadba¢ o
to, aby obowigzek uzyskania zgody nauczyciela na objecie dodatkowych zaje¢ byt
faktycznie przestrzegany, oraz przede wszystkim podja¢ starania na rzecz pozyskania
nowych nauczycieli 1 nauczycielek. Wlasciwy minister powinien rozwazy¢ ulatwienia w
dostepie do pracy dla opiekunéw, wychowawcow i nauczycieli oraz wolontariuszy
przybywajacych z Ukrainy, aby w jak najlepszy sposob skorzysta¢ z ich kwalifikacji 1
umiejetnosci.

Ustawa w art. 57 zezwala zatrudnia¢ w roku szkolnym 2021/2022 na stanowisku
pomocy nauczyciela osobe nieposiadajagcg obywatelstwa polskiego, jezeli posiada
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znajomos$¢ jezyka polskiego w mowie 1 pismie w stopniu umozliwiajgcym pomoc uczniowi,
ktory nie zna jezyka polskiego albo zna go na poziomie niewystarczajagcym do korzystania z
nauki. Z uwagi na potrzeby 1 charakter niektorych szk6t mozna rozwazy¢ umozliwienie
zatrudniania takze osob znajacych inny jezyk obcy, ktoéry umozliwia porozumiewanie si¢
w danym oddziale.

Wsrod rozwigzan, ktore nie znalazly si¢ wprost w przepisach ww. ustawy,
wymieni¢ mozna np. zapewnienie uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w jezyku
ukrainskim, na podstawie ukrainskich podstaw programowych, np. za pomocg zdalnych
metod nauczania, a takze zapewnienie innym podmiotom prostej Sciezki tworzenia
oddzialow przygotowawczych. W oparciu o art. 51 ust. 6 ustawy osoba prawna inna niz
jednostka samorzadu terytorialnego lub osoba fizyczna prowadzaca publiczne lub
niepubliczne przedszkole lub publiczng lub niepubliczng szkole moze utworzy¢ inng
lokalizacj¢ prowadzenia zaje¢ podporzadkowang organizacyjnie odpowiednio temu
przedszkolu lub tej szkole po zawarciu porozumienia z jednostka samorzadu
terytorialnego bedaca odpowiednio dla tego przedszkola lub dla tej szkoly organem
rejestrujacym. Tu takze przewiduje si¢ pozyskanie opinii kuratora oswiaty. Taka
procedura moze okaza¢ si¢ zbyt wymagajaca dla organizacji, ktore wyrazajg chec
wlaczenia si¢ w tworzenie sieci oddziatow dla dzieci 1 miodziezy z Ukrainy. Istnieje
mozliwos¢, ze dla czesci oséb pobyt w Polsce bedzie tymczasowy, zatem nie wszyscy
uczniowie beda chceieli uczy¢ si¢ wedlug zasad polskiego systemu oswiaty. Niewatpliwie
potrzebne im bedzie jednak wsparcie ze strony specjalistow, np. psychologdéw. Konieczne
jest takze uwzglednienie potrzeb dzieci uczgszczajacych do ztobkow 1 przedszkoli.

14. Prawa studentow / studentek (art. 41, art. 45 i art. 98 ustawy)

Co do zasady pozytywnie oceniam zaproponowane w ustawie rozwigzania dotyczace
umozliwienia kontynuowania studiéw przez osoby przybywajace do Polski z powodu wojny
w Ukrainie, jako w duzej mierze wychodzace naprzeciw trudno$ciom sygnalizowanym
przeze mnie w wystgpieniu z dnia 25 lutego br., skierowanym do Ministra Edukacji i Nauki?
oraz w wystgpieniu z dnia 28 lutego br. do Ministra Zdrowia’. Jednocze$nie chciatbym
jednak zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie problematyczne.

Uwzgledniajac fakt, iz czg$¢ studentow uciekajacych przed wojng nie dysponuje
dokumentami pozwalajagcymi na potwierdzenie osiggnie¢ uzyskanych na ukrainskich
uczelniach, w art. 45 ust. 1 ustawy przewidziano, ze obywatelowi polskiemu albo
obywatelowi Ukrainy, ktérego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany
za legalny na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy, ktorzy w dniu 24 lutego 2022 r. byli studentami

2 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ukraina-studenci-nauka-w-polsce-mein, dostep: 8.03.2022 r.
3 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mz-ukraina-polscy-studenci-kontynuacja-nauka-polska; dostep: 8.03.2022
r.
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uczelni dziatajacej na terytorium Ukrainy 1 ktorzy oswiadczg, ze w tym dniu studiowali na
okreslonym roku studiéw na danym kierunku 1 poziomie studiow w uczelni dziatajacej na
terytorium Ukrainy 1 nie dysponuja dokumentami poswiadczajagcymi okresy studiow, zdane
egzaminy, zaliczenia lub praktyki zawodowe, wydanymi przez ta uczelni¢, moga zostac
uznane odpowiednie okresy tych studiow w drodze weryfikacji osiggnigtych efektow
uczenia si¢. Majac to na uwadze nalezy jednak wskaza¢, ze z problemem braku
dokumentow potwierdzajacych dotychczasowe osiagniecia zmagaja si¢ i beda sie
zmagacé nie tylko obywatele Polski i Ukrainy, ale takze obywatele innych krajow,
ktorzy dotychczas ksztalcili si¢ w Ukrainie. Z przekazow medialnych wynika co prawda,
ze czes¢ studentdw planuje powrot do krajéw pochodzenia, ale nie mozna wykluczy¢, ze
niektorzy z nich beda zainteresowani kontynuowaniem ksztalcenia w Polsce. Studenci ci,
podobnie jak obywatele Polski 1 Ukrainy uciekajacy przed wojng, moga nie miec
stosownych dokumentow pozwalajacych na weryfikacje dotychczasowych osiggnie¢. Brak
jest natomiast argumentéw przemawiajacych za odmiennym traktowaniem tej grupy
studentow*. W konsekwencji, moim zdaniem, nie jest celowym warunkowanie
mozliwosci skorzystania z procedury przewidzianej w art. 45 ust. 1 posiadaniem przez
studenta okreslonego obywatelstwa.

Podobne watpliwosci budzi przewidziane w art. 41 ust. 10 ustawy rozwigzanie,
zgodnie z ktorym obywatel Ukrainy, ktorego pobyt na terytorium RP jest uznawany za
legalny na podstawie art. 2 ust. 1, bedacy studentem, moze ubiegaé si¢ o stypendium
socjalne 1 kredyt studencki, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1 1 art. 98 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze
zm., dalej jako: p.s.w.n.). Moim zdaniem brak jest okoliczno$ci uzasadniajgcych
roznicowanie dostepu do pomocy materialnej w zaleznosci od posiadanego obywatelstwa.
W tym zakresie celowym byloby umozliwienie ubiegania si¢ o przewidziana w projekcie
pomoc materialng takze przez studentéow bedacych obywatelami innych niz Ukraina
krajow, ktorzy z uwagi na inwazje Rosji musieli uciec do Polski.

Majac na uwadze fakt, ze wielu studentow bedacych obywatelami Polski
ksztalcilo si¢ na Kkierunkach medycznych ukrainskich uniwersytetow, a takze
uwzgledniajagc to, ze optaty za studia w Ukrainie na kierunkach medycznych byty
relatywnie nizsze niz studia na analogicznych kierunkach w Polsce, uwazam za zasadne
przewidziane w art. 41 ust. 1 ustawy rozwigzanie, zgodnie z ktorym w przypadku polskich
studentéw kierunkéw medycznych ksztatcacych sie¢ dotychczas w Ukrainie, ktorzy

4 Studenci ci bgdg mogli co prawda skorzysta¢ z procedury przewidzianej w 327 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm., dalej jako: p.s.w.n.), dotyczacej
postepowania w sprawie potwierdzenia ukonczenia studidw na okreslonym poziomie, niemniej przepis ten ma duzo
wezszy zakres zastosowania niz analizowany przepis ustawy. Co wigcej art. 327 ust. 3 p.s.w.n. przewiduje takze
podmiotowe ograniczenia, co w konsekwencji oznacza, ze nie kazdy student-cudzoziemiec bgdzie mogt z tejze
procedury skorzystac.
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kontynuowa¢ beda nauke na polskich uczelniach optaty za ustugi edukacyjne zwigzane z
ksztalceniem na studiach niestacjonarnych albo studiach w jezyku obcym pobiera si¢ w
wysokosci nieprzekraczajacej wysokosci oplat za ksztalcenie dotychczas ponoszonych w
uczelni dziatajacej na terytorium Ukrainy. Korzystne sg takze szczegdlowe regulacje
dotyczace refundacji kosztéw ksztatcenia 1 niepobierania optat za ustugi edukacyjne (art. 41
ust. 2-9 ustawy). Nie negujac faktu, ze to wiasnie studenci kierunkéw medycznych beda
stanowi¢ najwicksza grupe polskich studentow wracajacych z Ukrainy nalezy wskazaé, ze z
uzasadnienia ustawy nie wynika, czy wprowadzenie preferencyjnego rozwigzania w
zakresie optat za studia zostato poprzedzone weryfikacja, czy problem naprzeciw ktéremu
wychodzi omawiana regulacja dotyczy wyltacznie studentow ksztalcacych si¢ na kierunkach
medycznych. W tym wzgledzie za celowe uznaj¢ poddanie analizie, czy problem
dotyczacy niemoznos$ci ponoszenia wysokich kosztow kontynuowania ksztalcenia na
polskich uczelniach nie dotyczy takze studentow innych kierunkow. Jesli watpliwos¢ ta
si¢ potwierdzi, konieczna bedzie zmiana regulacji w celu uwzglednienia sytuacji
studentow ksztalcacych si¢ na innych kierunkach niz medyczne.

Artykut 98 ust. 4 ustawy pozwala, aby w roku akademickim 2021/2022 zajecia na
studiach stacjonarnych 1 studiach niestacjonarnych byty prowadzone tacznie w zakresie
niezb¢dnym do umozliwienia odbywania studiow przez osoby, ktore w dniu 24 lutego 2022
r. byly studentami uczelni dziatajacych na terenie Ukrainy. W tym wzgledzie pragne
zwroci¢ uwage na swoje stanowisko wyrazone w wystgpieniu z dnia 16 lutego 2022 r. do
Ministra Edukacji i Nauki®, w ktorym krytycznie odniostem sie do wynikajacego z art. 63
ust. 2 p.s.w.n. zakazu tacznego prowadzenia zaje¢ na studiach stacjonarnych 1
niestacjonarnych. Zniesienie tego ograniczenia czyniloby bezprzedmiotowym tworzenie
szczegolnej regulacji pozwalajacej w drodze wyjatku na taczne prowadzenie zajec.

15.Zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, prawa lokatoréow (art. 60a projektu
ustawy)

Tres¢ art. 60a ustawy wzbudza powazne watpliwosci 1 zastrzezenia. Przewidziane w
tym przepisie wylaczenie stosowania ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 172, dalej: u.0.p.l.), rodzi ryzyko zagrozenia bezdomnoscig oséb nalezgcych do
grup szczegélnie wrazliwych (matki z dzieCmi, kobiety w ciazy, osoby z
niepelnosprawnosciami, osoby obloznie chore itp.). Z ustawy nie wynika bowiem
jednoznacznie, jaka 1 czy w ogole zostanie tej grupie o0sOb zapewniona pomoc W
zakwaterowaniu po wygasnieciu stosunku uzyczenia. Przepisy projektowanej ustawy nie
okreslaja trybu postepowania 1 zakresu pomocy, jakg osoby te (nawet grupy szczegOlnie

5 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zakaz-%C5%82%C4%85cznych-zaj%C4%99%C4%87-studenci-dzienni-
zaoczni, dostep: 8.03.2022 r.
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wrazliwe) mogg otrzymac¢ w sytuacji, gdy zmuszone zostang do opuszczenia uzyczonych im
budynkow/lokali prywatnego zakwaterowania. Nie sposdb przyja¢, ze intencja
ustawodawcy bylo rzeczywiscie pozbawienie omawianej grupy osob ochrony przed
bezdomnoscig, jednak projektowana regulacja nie przewiduje caloSciowego
uregulowania takiej sytuacji. W mojej ocenie, zapewnienie jasnej 1 kompleksowe;j
regulacji w tym zakresie jest niezwykle wazne dla ochrony praw 1 wolnos$ci osob, ktore
powinni by¢ objete szczegdlng ochrong, w tym takze ochrong przed bezdomnoscia.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze o ile osoby objete wyrokami eksmisyjnymi,
teoretycznie, mogltyby uzyska¢ (krotkotrwatg) ochrong w postaci pomieszczenia
tymczasowego (art. 1046 par 4 Kodeksu postgpowania cywilnego), to jednak w praktyce
byloby to niewykonalne, gdyz zard6wno definicja pomieszczenia tymczasowego, podstawa
do zawarcia umowy najmu takiego pomieszczenia, jak tez tryb jej zawarcia zostaly
okreslone w u.o.p.l., ktorej stosowanie zostalo w projekcie wylaczone ,,w zakresie tego
uzyczenia”. Samo sformutowanie ,,w zakresie tego uzyczenia” jest nieprecyzyjne i moze w
praktyce rodzi¢ spory, co do faktycznego zakresu wylaczenia przepisow o ochronie praw
lokatorow.

Wobec wyzej omawianego wylaczenia ochrony przed bezdomnos$cia powazne
zastrzezenia wzbudza réwniez wytgczenie zastosowania art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2095, z p6ézn. zm.), czyli zakazu eksmisji w okresie stanu zagrozenia
pandemicznego 1 w pandemii. Jezeli bowiem ustawodawca w projektowanej regulacji
nie zapewnil osobom z grup szczegolnie wrazliwych ochrony w postaci uprawnienia do
najmu lokalu socjalnego, to wykonanie eksmisji ,,na bruk” w trakcie pandemii wydaje
sie by¢ rozwigzaniem z w/w powodow niehumanitarnym.

16. Mozliwo$¢ uzyczenia jednostce samorzadu terytorialnego nieruchomosci
wchodzacych w sklad zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich (art. 92
ustawy)

Art. 92 projektu ustawy dopuszcza, aby zaklady poprawcze i schroniska dla
nieletnich moga by¢ przeznaczane na tymczasowe miejsca zakwaterowania dla osob
opuszczajacych Ukraing. Rodzi to pewna watpliwos¢, na ktorg zwraca uwage funkcjonujacy
w strukturze mojego Biura Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur - placowki te (w
wiekszosci) pod wzglegdem ochronnym wygladaja jak wiezienia (kraty w oknach,
mury/ogrodzenia ochronne, kamery), cho¢ w srodku (w czgs$ci mieszkalnej) zwykle g dobre.
Nie wydaje si¢ zatem, aby dobrym pomyslem bylo kwaterowanie w takich warunkach



osob przybywajacych do Polski z Ukrainy, czesto doswiadczonych juz dzialaniami
wojennymi.

III. Uwagi dotyczace pozostalych regulacji ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy

17. Czas stuzby funkcjonariuszy (art. 65 ustawy)

Zgodnie z art. 65 ust. 1 1 2 ustawy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa, czas stuzby funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Ochrony Panstwa oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, ktorzy pehili stuzbe, realizujgc zadania bezposrednio zwigzane z pobytem
osob, ktore przybyly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium Ukrainy, moze przekracza¢ 40 godzin tygodniowo, z zachowaniem
prawa do nieprzerwanego wypoczynku. W zamian za czas stuzby przekraczajacy ustawowo
okreslong norme¢ czasu stuzby funkcjonariuszom przystuguje po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego rekompensata pieni¢zna. Innymi stowy, funkcjonariusze wskazanych stuzb
zaangazowani w zwigzku z konfliktem zbrojnym na Ukrainie nie bedg mogli w tym czasie
odebra¢ wypracowanych godzin ,,w naturze”, a wylacznie rekompensate pieni¢zna.

Rekompensata pienigzna wyptacana jest na zasadach okreslonych m.in. w art. 33 ust.
3d ustawy o Policji (przepisy takie istniejg réwniez w pozostatych pragmatykach
stuzbowych z wyj. ABW) tzn. do konca kwartalu nastepujacego po okresie rozliczeniowym,
o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 (tj. 6 miesiecy, 1.01-30.06 oraz 1.07-31.12), lecz nie p6zniej
niz w dniu zwolnienia ze stuzby. Z uwagi na fakt, iz okres rozliczeniowy wynosi 6
miesigcy, w praktyce funkcjonariusz moze otrzymac rekompensate dopiero po dziewigciu
miesigcach stuzby (tj. do konca wrzesnia 2022 r.). W $wietle powyzszego, ze wzgledu na
wprowadzone ograniczenie prawa do wypoczynku funkcjonariuszy zwigzane z brakiem
mozliwosci odbioru dnia wolnego w zamian za wypracowane nadgodziny, proponuje
odstepstwo od standardowego terminu wyplaty rekompensaty (9 miesi¢cznego) na
rzecz biezacego ich rozliczania (w terminie miesi¢cznym).

18. Wymiar kary w przypadku popelienia niektorych przestepstw w czasie
trwania konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy (art. 72 ustawy)

Art. 72 ustawy zmienia wysokos$¢ kary orzekanej w przypadku wymienionych w
przepisie czynow zabronionych, jezeli do ich popelienia doszlo ,,w czasie trwania
konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy”. Z uwagi na uzycie przez projektodawce
kwalifikatora ,,w czasie trwania konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy”
projektowany przepis staje si¢ na tyle wieloznaczny, ze nie spelnia wymagan zasady
dostatecznej okreslonosci lezacej u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego



wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, gdyz nie pozwala nawet w przyblizeniu na wskazanie
zakresu zastosowania proponowanej konstrukcji nadzwyczajnego obostrzenia kar. Na
kanwie wskazanego przepisu nie sposob ustali¢ np. ram czasowych konfliktu, od ktérego
zaleze¢ ma wymiar kary. Nie wiadomo tez, czy uzycie w ustawie zwrotu ,,w czasie trwania
konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy” moze uzasadnia¢ zwigkszenie kryminalizacji
takze takich przestepstw, ktore nie wykazuja zadnego zwigzku, oprocz zbieznosci czasowe;,
z tym konfliktem. Brak tez chocby proby wykazania potrzeby wprowadzenia omawiane;j
zmiany oraz jej przydatnosci w perspektywie wynikajacego z przepisu ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, do ktérych zalicza si¢ wolnos¢
osobista. Z tego powodu zmiana nie spelnia w zaden sposob przestanek koniecznych z
punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Art. 72 z calg pewnos$cig prowadzi do
nadmiernej ingerencji w prawo do wolnosci osobistej, ktora nie znajduje uzasadnienia w
przestance jego zastosowania. To za$ czyni zasadnym postulat koniecznosci wykreslenia
art. 72 z ustawy.

19. Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej (art. 82 i art. 94 ustawy)

W mojej ocenie zwroci¢ nalezy uwage na przepisy regulujace problematyke
odpowiedzialnosci karnej, tj. art. 82 ustawy, ktory odnosi si¢ do zmian w ustawie z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 289) oraz art. 94 ustawy, odnoszacy si¢ do zmian ustawie z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 1 2105 oraz z 2022 r. poz. 24).

ZauwazyC nalezy, ze wprowadzenie ww. rozwigzan w zaden sposob nie zostato
uzasadnione. Rozwigzania te zostaly umieszczone w ustawach, ktore zasadniczo nie
zawierajg regulacji odnoszacych si¢ do odpowiedzialnos$ci karnej. Przedmiot regulacji
wskazanych unormowan zwigzany z wylaczeniem przestepnosci okreslonych czynoéw
jednoznacznie przesadza, ze wskazane zmiany winny znalez¢ si¢ w Kodeksie karnymo® i nie
ma tu miejsca na rozwigzania dorywcze, prowizoryczne lub cho¢by ograniczone czasowo w
celu rozwigzania okre§lonego tylko problemu, w tym zwigzanego z trwajagcym obecnie na
terytorium Ukrainy konfliktem zbrojnym. Préba umiejscowienia wskazanych uregulowan
poza Kodeksem karnym musi zosta¢ oceniona jednoznacznie negatywnie. Wskazane
regulacje, ze wzgledu na stopien ich skomplikowania w odniesieniu do przepisow Kodeksu
karnego, winny by¢ procedowane w trybie przewidzianym w rozdziale 4 ,,Postepowanie z
projektami kodekséw” uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej’.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powszechnie przyjeta nomenklatura Kodeksu karnego
wskazuje, ze uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,nie popetnia przestepstwa” oznacza¢ moze

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 z pdzn. zm.; dalej: Kodeks karny lub k.k.).
7T.j. M. P. 22021 r. poz. 483 z p6zn. zm.
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albo niepopelianie przestepstwa z uwagi na to, ze zachowanie sprawcy pozbawione jest
przymiotu bezprawnos$ci, innymi slowy jest uwazane przez porzadek prawny za legalne, a
tym samym nie mozna mowi¢ o wypehieniu przez takie zachowanie znamion typu czynu
zabronionego opisanych w ustawie, albo zachowanie sprawcy jest zachowaniem
bezprawnym 1 wypelnia znamiona typu czynu zabronionego opisane w ustawie, lecz
sprawcy nie mozna przypisa¢ winy. Zestawienie brzmienia art. 94 (jak 1 art. 82), w ktorym
zawarte sg jednoczes$nie dwa zwroty ,,nie popelnia przestgpstwa” oraz ,,sprawca czynu
zabronionego” z trescig art. 1 § 1, 2 1 3 k.k., na kanwie ktorego termin ,,czyn zabroniony”
oznacza tyle co ,,czyn bezprawny” pozwala zauwazy¢, ze konsekwencja projektowanego
rozwigzania ma by¢ w zamierzeniu projektodawcy wylaczenie winy. Regulacja dla
zachowania jej spdjnosci z regulacjami Kodeksu karnego winna opisywac zatem tylko taki
kontekst sytuacyjny, ktory wskazywaltby na dzialanie sprawcy w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Stopien rozbudowania wskazanej regulacji oraz uzycie w jej ramach
zwrotow niedookreslonych 1 ocennych ,bezpieczenstwo publiczne”, ,,negatywne skutki
wynikajace z naruszenia prawa”, ,istotnie utrudnione” nie pozwala ustali¢ zaréwno jej
zakresu zastosowania, jak 1 zakresu normowania. Przywota¢ w tym miejscu nalezy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie o sygn. K 44/02, w ramach
ktorego dookreslone zostaty standardy tworzenia prawa wynikajace z art. 2 Konstytucji w
odniesieniu do okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ represyjng. Z punktu
poczynionych w przedmiotowym judykacie ustalen regulacja zawarta w art. 94 (jak 1 art.
82) budzi uzasadnione watpliwosci pod katem spelnienia zasady dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa.

Wzgledem regulacji ujetej w art. 94 sformulowaé mozna ponadto dodatkowe
generalne zastrzezenie, ze stanowi wylom w ochronie dobr indywidualnych lezacych u
podstaw art. 296 § 1, la, 3 1 4 k.k., ktory nie jest w zaden sposdb powigzany ze skutkami
konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy w zakresie, w jakim zakres zastosowania art. 94
ustawy ksztattowany jest przez przestanki ,,obowigzywania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu kleski zywiotowej, stanu wyjatkowego albo stanu wojennego” oraz
,Obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”.

W kontekscie niezwyktego tempa procedowania projektu ustawy, dodanie normy
przedmiotowo niezwigzanej z trescig 1 celem ustawy, ktéra to norma nie jest bynajmnie;j
btaha, gdyz jej konsekwencja byloby wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej osob, ktore
swoim zachowaniem wypeity znamiona typdw czyndw zabronionych z art. 296 § 1, 1a, 3
1 4 k.k., nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Doprowadzenie bowiem do sytuacji, w
ktorej w art. 94 ustawy znajduja sie przestanki catkowicie niezwigzane z przedmiotem
ustawy, a majace bardzo skonkretyzowane konsekwencje w postaci wylgczenia
odpowiedzialnos$ci karnej za okreslone zachowania podjete w czasie ,,obowigzywania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu klgski zywiotowej, stanu wyjatkowego albo stanu



wojennego” oraz ,,obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”,
lezy w sprzeczno$ci ze standardami stworzenia prawa wynikajacymi z rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Proba wprowadzenia do porzadku prawnego unormowan zawartych w art. 94,
zgodnie z ktorymi moze dojs¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za okreslone
zachowania podjgte w czasie ,,obowigzywania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
kleski zywiotowej, stanu wyjatkowego albo stanu wojennego” oraz ,,obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”, musi rodzi¢ uzasadnione zastrzezenia, jako
usitowanie obej$cia prawa poprzez swoiste ,,przemycenie”’ tych unormowan w ustawie
odnoszacej si¢ do innej materii. Projektowane normy stanowi¢ maja w istocie abolicje dla
sprawcOw zachowan realizujacych znamiona przestepstw podjetych przed wprowadzeniem
wskazanego przepisu w zycie. Przepis art. 94 wymaga korekty poprzez wykreslenie z
projektowanej tresci art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo przedsigbiorcéw fragmentéw w postaci
liter ,,b) obowigzywania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu kleski zywiotowe;,
stanu wyjatkowego albo stanu wojennego” oraz ,,c) obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii”.

20.Ograniczenie prawa do informacji publicznej (art. 93 ustawy)

Watpliwosci budzi tres¢ art. 93 ustawy, zgodnie z ktorym w ustawie z dnia 7 lipca
2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1582) w art. 25
dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: ,4. W uzasadnionych przypadkach, za zgodg ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, Agencja nie zamieszcza imion 1
nazwisk obywateli panstw, ktorych dotyczy ta zgoda, oraz nazw podmiotow dziatajacych na
terytorium tych panstw, na listach, o ktorych mowa w ust. 3, oraz nie udostepnia informacji
o tych osobach i podmiotach posiadanych w zwigzku z realizacja zadan, o ktorych mowa w
art. 2, na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne]
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 oraz z 2021 r. poz. 1598 1 1641).”. Z uzasadnienia projektu
ustawy wynika, ze wprowadzenie tego rozwigzania pozwoli na ,zapewnienie
bezpieczenstwa przybywajacym do Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Ukrainy, a takze
ich rodzinom oraz uniknigcie przez instytucje akademickie i naukowe dzialajagce w tych
krajach ewentualnych probleméw wynikajacych z podjecia wspdlpracy z polskimi
instytucjami”. Watpliwos$ci budzi jednak bardzo ogoélne sformulowanie ww. przepisu,
co w konsekwencji moze w przyszlosci pozwala¢ na stosunkowo szerokie wylgczanie
jawno$ci podmiotow, ktorym zostaly przyznane S$rodki finansowe w ramach
okreslonego programu, co prowadzi¢ moze do nieproporcjonalnego ograniczenia
prawa dostepu do informacji publicznej. Co wigcej, juz z uzasadnienia ustawy wynika,
ze jej celem jest nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom Ukrainy, ale takze fakt,



ze ,uelastycznienie przepisOw ustawy mogloby by¢ zastosowane w przypadku
realizowanych przez NAWA programow 1 innych dziatan kierowanych do podmiotow,
ktorym zostaly przyznane srodki finansowe. Obecnie stosowane rozwigzanie nie pozwala na
zapewnienie odpowiedniej ochrony tym podmiotom”. Projektodawca nie precyzuje jednak,
skad wynika konieczno$¢ rozszerzenia ochrony, w szczegdlnosci za§, w sytuacji jakiego
rodzaju zagrozen ochrona ta winna by¢ stosowana. Dlatego konieczne jest doprecyzowanie
powyzszej regulacji, tak by nie pozwalala na nadmierne ograniczanie jawnosci.

21.Zmiany w ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (art. 83 ustawy)

W mysl art. 83 ustawy dokonuje si¢ nowelizacji ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,
poprzez dodanie po art. 7 kolejno art. 7a—7c. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze
proponowane rozwigzanie dokonuje nowelizacji istniejagcej ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, a nie wprowadza epizodycznego, ograniczonego czasowo rozwigzania, ktore
miatoby zwigzek z przedmiotem projektowanej ustawy.

Dodany do nowelizowanej ustawy art. 7a ust. 1 pkt 4 przewiduje, ze w sytuacji
kryzysowej Prezes Rady Ministr6w moze, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow lub ministra kierujacego dzialem administracji
rzadowej, wydawac polecenia obowigzujace: osoby prawne 1 jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsigbiorcow, a zatem podmioty prywatne. Co
do zasady (art. 7b ust. 2), wykonywanie zadan objetych poleceniem wydanym w stosunku
do podmiotow, o ktérych mowa w art. 7a ust. 1 pkt 4, nastepuje na podstawie umowy
zawartej z podmiotem przez ministra kierujacego dziatem administracji rzagdowej albo przez
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw 1 jest finansowane ze srodkoOw budzetu panstwa z
czesci budzetowej, ktorej dysponentem jest, odpowiednio, minister albo Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Jednakze dalej dopuszczono tez realizacje zadan objetych
poleceniami bez zawarcia umowy, na podstawie decyzji 1 pdzniejszego finansowania (art.
7b ust. 3). Takie rozwigzanie budzi zastrzezenia co do wydawania polecen podmiotom
prywatnym z pomijaniem ww. zasady. Nieostry zwrot w przypadku niezawarcia umowy, z
zaniechaniem wskazania okolicznos$ci, z powodu ktorych nie zawarto takiej] umowy, rodzi
obawy, co do instrumentalnego postugiwania si¢ instytucja polecen wydawanych w drodze
decyzji natychmiast wykonalnej. Moze prowadzi¢ to do naruszenia chronionych praw
przedsigbiorcéw, w szczegdlnosci konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarcze;.

22.7Zmiany w ustawie o dokumentach paszportowych (art. 97 ustawy)

Ustawa przyspiesza wprowadzenie niektorych zmian w ustawie z dnia 27 stycznia
2022 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. poz. 350), ktorej wejscie w zycie
zaplanowano na 27 marca 2022 r., a takze zaklada, ze dzien wdrozenia rozwigzah



technicznych umozliwiajacych wydawanie dokumentow paszportowych zgodnie z
przepisami tejze ustawy zostanie okreslony w komunikacie ministra do spraw
informatyzacji. Komunikat ma zosta¢ ogloszony si¢ w terminie co najmniej 14 dni przed
dniem wdrozenia rozwigzan technicznych okreslonych w tym komunikacie. Mechanizm ten
ma zapobiec problemom wynikajagcym z niedostatecznego przygotowania urzedéow do
planowanych zmian.

Z dniem publikacji ustawy:
. zlikwidowana zostaje ewidencje paszportowa oraz centralna ewidencja wydanych 1
uniewaznionych dokumentoéw paszportowych, na jej miejsce utworzony zostaje Rejestr
Dokumentow Paszportowych;
. dokumenty paszportowe wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
zachowajg wazno$¢ do uptywu termindéw w nich okreslonych — wczesniej przepis dotyczyt
dokumentéw wydanych przed 27 marca 2022 r.

Watpliwosci budzi nastgpujacy fragment uzasadnienia do projektu ustawy:
»[Alktualna sytuacja mi¢dzynarodowa, zwigzana z trwajacym konfliktem zbrojnym w
Ukrainie, uniemozliwia zakonczenie przygotowywania, zwlaszcza w  polskich
przedstawicielstwach znajdujacych si¢ na obszarze objetym konfliktem, infrastruktury
informatycznej, niezbednej do obstugi spraw paszportowych w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych. Ponadto wzmozone przeptywy
osob z terytorium Ukrainy w zwigzku z dzialaniami wojennymi w tym kraju,
uniemozliwiajg przeprowadzenie procesu szkolenia 0s6b zajmujacych si¢ wydawaniem
dokumentéw paszportowych w sposdb gwarantujacy zapoznanie si¢ z wszystkimi
funkcjonalnosciami Rejestru Dokumentéw Paszportowych.”.

Nalezy zauwazy¢, ze od momentu wybuchu wojny w Ukrainie, w polskich urzedach
wojewddzkich zanotowano znaczaco zwigkszone zainteresowanie sktadaniem wnioskow o
wydanie paszportu. Obywatele zglaszajg, ze kontakt z urzedami jest utrudniony, a
rejestracja wizyty zardwno telefonicznie, jak i online jest niemozliwa. W sprawie tej
skierowatem w dniu 7 marca 2022 r. wystgpienie do Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji®. W pis$mie tym zwrdcitem uwage na zblizajgce sie wejécie w zycie przepisow
zmieniajacych o dokumentach paszportowych i1 poprositem o wzmocnienie przygotowania
urzedéw 1 ich personelu do nowych regulacji. Potwierdzony w uzasadnieniu do ustawy
brak przygotowania odpowiednich polskich przedstawicielstw rodzi obawy o kolejne
utrudnienia w procedurze uzyskania paszportu.

8 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-03/Do_MSWIiA_paszporty 7.03.2022.pdf, dostep: 8.03.2022.



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-03/Do_MSWiA_paszporty_7.03.2022.pdf

23.Instytucja opiekuna tymczasowego (art. 25 ustawy)

Instytucja opiekuna tymczasowego budzi pewne watpliwosci. Z pewnoscig bardzo
wazng kwestig w sprawach dotyczacych matoletnich bez opieki jest szybkos¢ postepowania.
Jednak trzeba wzig¢ pod uwage takze naczelng zasade¢ dobra dziecka, ktéra moze zostac
naruszona, jesli ,,tymczasowym opiekunem” (na czas nieokre§lony) zostanie niewtasciwa
osoba. Wydaje si¢ wigc za zasadne, aby kandydat na ,tymczasowego opiekuna” musiat
spetnia¢ takze wymogi okreslone w art. 148 par. 1 1 par. 2 KRO. W ocenie Rzecznika
ponownego rozwazenia wymaga réwniez sprawa okreslenia wtasciwego w tych sprawach
miejscowo sadu rodzinnego. W mniejszych miejscowosciach obsada sedziowska moze
okaza¢ si¢ zupelnie niewystarczajagca w stosunku do liczby spraw, ktore przyjdzie im
rozpoznawaé. Wydziat rodzinny w takich sadach sklada si¢ czasem z trzech, a czasem
nawet jedynie z jednego sedziego. Z kolei duze sady maja wiekszg obsade — ale 1 wicksza
ilos¢ spraw. Konieczne jest rozwazenie takiego sposobu postepowania, ktory sprawi, ze
sady rodzinne faktycznie bgdg w stanie rozpozna¢ wnioski o ustanowienie opiekuna
tymczasowego w przepisanym terminie trzech dni — i to nie tylko w oparciu o nadzwyczajna
wiasciwos¢ z art. 569 par. 2 KPC.”

24.Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Nalezy zwroci¢ uwage na zadeklarowany w OSR incydentalny charakter ustawy
(pkt 3), co nie znajduje uzasadnienia w jej czeSci normatywnej. Wiele bowiem
przepisOw ustawy, zwlaszcza w odniesieniu do ich skutkow, wykracza zaré6wno poza
zaplanowane pierwsze 18 miesiecy pobytu obywateli Ukrainy w RP, jak rowniez poza
kolejne 3 lata ich mozliwego pobytu czasowego. W mojej ocenie, Ocena Skutkow Regulacji
nie zostata opracowana w sposob wystarczajacy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 28 ust. 3
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M. P. z 2016 r. poz. 1006 ze zm.) Ocena Skutkéw Regulacji winna zawiera¢
migdzy innymi:

1) zidentyfikowanie rozwigzywanego problemu, a ten nie zostal catosciowo
zidentyfikowany, co wnioskodawcy przyznali migedzy innymi w zakresie rynku pracy oraz
wpltywu projektowanych przepisow na ten sektor, a takze brak informacji o wptywie na
inne, rownie wazne obszary;

2) okreslenie celu 1 istoty interwencji, przy czym nalezy wskazaé, ze wskazujac
cel inicjatywy ustawodawczej nie mozna nie bra¢ pod uwagg jej dtugofalowych rezultatow,
ktorych wnioskodawca nie zidentyfikowal nawet pobieznie — pkt 10 OSR 1 brak wplywu na
srodowisko naturalne, sytuacje 1 rozwdj regionalny, demografi¢, mienie panstwowe,
informatyzacje¢ oraz zdrowie, podczas gdy analiza poszczegdlnych propozycji



projektowanej regulacji prowadzi do wniosku, iz na kazdy z powyzej przywotanych
obszaréw przedtozony do laski marszatkowskiej projekt ma wplyw;

3) poroéwnanie z rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach, co oczywiscie w
obecnej, bardzo dynamicznej sytuacji, jest nie tylko utrudnione, ale moze by¢ niemozliwe
do wykonania w sposob kompleksowy. Celowe by¢ moze byloby poréwnanie faktycznych
dzialan pomocowych skierowanych dla obywateli Ukrainy, a podejmowanych przez
panstwa Unii Europejskiej 1 samg Komisj¢ Europejska. Nie przewidziano takze zasad
zintegrowania okreslonych form pomocy z zewng¢trznymi $§rodkami pomocowymi, ktoérych
dysponentem powinna sta¢ si¢ Polska. Projekt bowiem zaklada finansowanie realizacji
ustawy jedynie z budzetu panstwa, co stanowi ogromne obcigzenie dla finansow
publicznych.

Doceniajac podjety wysitek przygotowania odpowiednich regulacji prawnych w
zaistnialych okolicznosciach, zwracam si¢ z prosbg o rozwazenie uwzglednienia
powyzszych uwag w toku toczacych si¢ prac legislacyjnych.

Z powazaniem

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Wicemarszalek Senatu - Pan Bogdan Borusewicz

Wicemarszatek Senatu - Pan Michat Kaminski

Wicemarszalek Senatu - Pani Gabriela Morawska-Stanecka

Wicemarszalek Senatu - Pan Marek P¢k

Przewodniczagcy Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji - Pan
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Aleksander Pociej
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