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Zat. 1 



O D P I S 

Sygn. aktP 10/19 

W Y R O K 

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Warszawa, dnia 23 lutego 2022 r. 

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie: 

Zbigniew drzejewski - przewodnicz^cy 

Mariusz Muszynski - sprawozdawca 

Justyn Piskorski 

Jakub Stelina 

Andrzej Zielonacki, 

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U . z 2019 r. 

poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2022 r., pytania prawnego Sqdu 

Najwyzszego, czy: 

1) art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post^powania 

cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim 

dopuszcza wniosek o wyt^czenie s^dziego powolanego przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady 

S^downictwa, w sklad ktorej wchodz^ s^dziowie wybrani w sposob 

przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

S^downictwa (Dz. U . z 2016 r. poz. 976, ze zm.), w brzmieniu nadanym 



ustaw^ z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie 

S^downictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U . z 2018 r. poz. 3) 

- jest zgodny z art. 179 w zwi^zku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Poiskiej, 

2) art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o S^dzie Najwyzszym (Dz. U . 

z 2018 r. poz. 5, ze zm.) w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta 

Rzeczypospolitej Poiskiej o wolnych stanowiskach s^dziego w S^dzie 

Najwyzszym stanowi akt niewymagaj^cy dla swojej waznosci podpisu 

Prezesa Rady Ministrow 

- jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, 

3) art. 1 w z w i ^ u z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 

2017 r. 0 S^dzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywn^ 

podstawf rozstrzygania przez S^d Najwyzszy o: 

a) statusie s?dziowskim osoby powoianej do peinienia urz^du 

na stanowisku s?dziego, w tym s^dziego S^du Najwyzszego, 

b) skutecznosci czynnosci s^du dokonanej z udzialem tej osoby, a takze 

c) czynnym i biemym prawie wyborczym do organow s^du, w tym 

legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji w organach s^du, zas 

w przypadku S^du Najwyzszego - takze w organach izb tego s^du 

- jest zgodny z art. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10, 

art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, 

o r z e k a: 

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postfpowania 

cywilnego (Dz. U . z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przeslank^ 

mog^cq wywolac uzasadnion^ w^tpliwosc co do bezstronnosci sfdziego w danej 

sprawie uznaje jak^kolwiek okolicznosc odnosz^c^ si^ do procedury powolywania 

tego dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Poiskiej na wniosek Krajowej Rady 

Sqdownictwa do peinienia urzf du, jest niezgodny z: 

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej, 

b) art. 179 w zwiqzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. 



2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o S^dzie Najwyzszym (Dz. U . 

z 2021 r. poz. 1904) w zwi^zku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks 

postfpowania cywilnego w zakresie, w jakim za przeslankf wyl^czenia s^dziego 

z orzekania uznaje okolicznosc, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej 0 wolnych stanowiskach sfdziego w S^dzie Najwyzszym, na podstawie 

ktorego rozpoczyna sif proces nominacyjny s^dziow, stanowi akt wymagaj^cy 

dia swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), 

a konsekwencj^ jego braku jest w^tpliwosc co do bezstronnosci s^dziego powolanego 

do petnienia urz^du w procedurze nominacyjnej rozpocz^tej takim obwieszczeniem, 

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwi^ku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji. 

3. Art. 1 w zwi^ku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 

2017 r. 0 Sqdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywnq podstaw^ 

rozstrzygania przez S^d Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania 

urzfdu na stanowisku sfdziego, w tym s^dziego Sqdu Najwyzszego, i wynikaj^cych 

z tego uprawnieniach takiego sf dziego oraz zwi^zanej z tym statusem skutecznosci 

czynnosci sqdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwiqzku 

z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

Ponadto p o s t a n a w i a : 

umorzyc post^powanie w pozostalym zakresie. 

Orzeczenie zapadlo wif kszosci^ glosow. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunahi 

Bartosz Skwara 

DyreKfor Bfub Sfuiby Prawnej 
tewKonstytucyjnego 

miosz Skivara 



U Z A S A D N I E N I E 

1. Sklad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du Najwyzszego 

w postanowieniu z 17 maja 2019 r. wyst^pil do Trybunaha Konstytucyjnego z pytaniem 

prawnym, czy: 

1) art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post^powania 

cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim 

dopuszcza wniosek o wyi^czenie s^dziego powotanego przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady S^downictwa 

(dalej: KRS) , w sklad ktorej wchodz^ s^dziowie wybrani w sposob przewidziany 

wart. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S^downictwa (Dz. U . 

z 2016 r. poz. 976, ze zm.; dalej: ustawa o K R S ) , w brzmieniu nadanym ustawy z 

dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S^downictwa oraz 

niektorych innych ustaw (Dz. U . z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa zmieniaj^ca), jest 

zgodny z art. 179 w zwiqzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, 

2) art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o S^dzie Najwyzszym (Dz. U . 

z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa o SN) w zakresie, w jakim obwieszczenie 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach s^dziego w S^dzie 

Najwyzszym stanowi akt niewymagaj^cy dla swojej waznosci podpisu Prezesa 

Rady Ministrow, jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji, 

3) art. 1 w zwi^zku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN 

w zakresie, w jakim stanowi normatywn^ podstaw? rozstrzygania przez S^d 

Najwyzszy o: 

a) statusie s?dziowskim osoby powolanej do pelnienia urz^du na stanowisku 

s^dziego, w tym s^dziego S^du Najwyzszego, 

b) skutecznosci czynnosci s^du dokonanej z udziatem tej osoby, a takze 

c) czynnym i biemym prawie wyborczym do organow s^du, w tym 

legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji w organach s^du, zas w wypadku SN 

- takze w organach izb tego s^du 

- jest zgodny z art. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10, 

art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. 



Pytanie zostalo sformulowane w zwi^zku z nast^puj^cym stanem faktycznym: 

uchwal^ z 2016 r. Okr^gowej Rady Adwokackiej (dalej: ORA) dokonano wyboru 

adwokata S.Z. na stanowisko Przewodnicz^cego Zespohi Wizytatorow 

W Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 633 ukazalo si? obwieszczenie Prezydenta 

RP z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach s^dziego w S^dzie 

Najwyzszym (dalej: obwieszczenie Prezydenta RP nr 127.1.2018). 

22 sierpnia 2018 r. ORA w gtosowaniu tajnym, na podstawie § 1 ust. 2 

regulaminu w sprawie zakresu dziaiania oraz zasad wynagradzania wizytatorow (uchwaia 

nr 27/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ze zm.; jednolity 

tekst - Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 wrzesnia 2017 

r.) w zwi^zku z art. 43 ust. 1 zdanie drugie a contrario i art. 45 ustawy z dnia 26 maja 

1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.) odwolala adwokata 

S.Z. zfunkcji w ORA. Odwolania od tej uchwaly adwokat S.Z. zlozyl do Prezydium 

Naczelnej Rady Adwokackiej za posrednictwem ORA 6 wrzesnia 2018 r. oraz do Ministra 

Sprawiedliwosci - 11 wrzesnia 2018 r. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej 

wWarszawie, uchwaly z 6 listopada 2018 r., stwierdzilo niedopuszczalnosc odwolania 

od uchwaly nr 378/2018 ORA z 22 sierpnia 2018 r. 

Pismem z 7 grudnia 2018 r. Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl uchwal? ORA 

w sprawie odwolania adwokata S.Z. ze stanowiska Przewodnicz^cego Zespohi 

Wizytatorow ORA. Zarzucil raz^c^ niezgodnosc uchwaly z prawem, to jest z art. 65 ust. 1 

w zwi^zku z art. 8 ust. 2 Konstytucji, w zwiqzku z art. 31 § 2 ustawy o SN przez uznanie, 

ze adwokat S.Z. kandyduj^c do S^du Najwyzszego nie moze i nie powinien pelnic fimkcji 

w samorz^dzie zawodowym i przez naruszanie prawa skarzqcego do swobodnego wyboru 

zawodu i wykonywanej pracy, oraz z art. 54 ust. 1 w zwi^zku z art. 8 ust. 2 Konstytucji, 

poprzez naruszenie wolnosci stowa, czyli prawa do gioszenia wlasnych pogl^dow, 

polegaj^cego na uznaniu, ze czionek organu kolegialnego jest zobowi^zany do wyrazania 

pogl^dow niepozostaj^cych w sprzecznosci z oficjalnym stanowiskiem organow 

adwokatury, i wniosl o jej uchylenie w calosci, jako raz^co sprzecznej z prawem. 

Uchwaly z 22 stycznia 2019 r. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchylilo 

uchwai? nr 6/2016 ORA z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wyboru adwokata S.Z. 

na stanowisko Przewodnicz^cego Zespolu Wizytatorow ORA oraz uchwaly nr 378/2018 

ORA z 22 sierpnia 2018 r. w sprawie odwolania adwokata S.Z. ze stanowiska 

Przewodnicz^cego Zespolu Wizytatorow ORA. 



We wniosku z 31 stycznia 2019 r. Wicedziekan ORA zwrocil si? do S^du 

Najwyzszego o umorzenie post^powania w sprawie zawislej przez S^dem Najwyzszym 

zpowodu uchylenia zaskarzonej uchwaly z 22 sierpnia 2018 r. w sprawie odwotania 

adwokata S.Z. ze stanowiska Przewodnicz^cego Zespoha Wizytatorow ORA 

i poprzedzaj^cej j ^ uchwaly z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wyboru adwokata S.Z. na to 

stanowisko. 

Minister Sprawiedliwosci wniosi o oddalenie tego wniosku oraz o rozstrzygni^cie 

merytoryczne sprawy, w szczegolnosci zaj^cie stanowiska co do kwestii sprzecznosci 

zaskarzonej uchwaly z prawem. 

ORA zwrocila si? o wyl^czenie z rozpoznania niniejszej sprawy wszystkich 

s?dzi6w Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du Najwyzszego jako 

wskazanych przez czlonkow KRS na urz^d s?dziego w tej Izbie 28 sierpnia 2018 r., 

ze wzgl?du na: 

1) uzasadnione, w swietle przepisow Konstytucji, w^tpliwosci co do skutecznosci 

powolania ww. s?dzi6w Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du 

Najwyzszego, a w szczegolnosci na wadliwosc aktu prawnego inicjuj^cego procedure 

wylaniania s^dziow S^du Najwyzszego, tj. obwieszczenia Prezydenta RP nr 127.1.2018, 

wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co zgodnie z art. 144 ust. 2 

Konstytucji stanowi wymog waznosci aktow urz^dowych Prezydenta, 

2) uzasadnione w^tpliwosci co do skutecznosci powolania s?dzi6w Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du Najwyzszego wobec istotnych zastrzezeh co do 

zgodnosci procedury wylaniania s?dzi6w do tej Izby z art. 179 oraz art. 187 ust. 3 

Konstytucji; 

3) uzasadnione w^tpliwosci co do mozliwosci zachowania obiektywizmu 

w sprawie przez ww. s?dzi6w Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du 

Najwyzszego, poniewaz skarzona uchwala ORA zostala podj?ta w zwi^zku 

z kwestionowaniem legalnosci procedury wyboru s?dzi6w do Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du Najwyzszego. 

ORA wniosla o oddalenie, jako bezpodstawnej, skargi Ministra Sprawiedliwosci 

na uchwal? ORA w sprawie odwolania adwokata S.Z. ze stanowiska Przewodnicz^cego 

Zespolu Wizytatorow ORA. 

W uzasadnieniu wskazano, ze s?dziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych S^du Najwyzszego powinni zostac wyl^czeni z rozpoznawania skargi 

Ministra Sprawiedliwosci na uchwai? ORA, poniewaz nie zostali powolani zgodnie z 



prawem na stanowiska s^dziow S^du Najwyzszego, zatem nie maj^ kompetencji do 

rozstrzygania niniejszego sporu. ORA wskazala uchybienia w procedurze powoiania 

s^dziow, skutkujqce, w jej ocenie, nieprawidlowym obsadzeniem stanowisk s^dziowskich, 

a w konsekwencji koniecznosci^ wyl^czenia ww. s^dziow z orzekania w sprawie. 

ORA podkreslila, ze stoi na stanowisku, iz dokonuj^c oceny zaskarzonej uchwaiy, 

S^du Najwyzszego b^dzie analizowat jej pogl^dy odnosz^ce si? do procedury wyboru 

s^dziow Izby Kontroli NadzAvyczajnej Spraw Publicznych S^du Najwyzszego, 

przeprowadzaj^c jednoczesnie interpretacj? legalnosci wyboru tych s^dziow. Uzasadniona, 

wedhig ORA, jest zatem teza, ze miaioby to charakter dokonania oceny legalnosci 

wlasnego wyboru. Jezeli s^dziowie S^du Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i 

Spraw Publicznych mieliby dokonywac oceny legalnosci wlasnego wyboru, zachodzityby 

uzasadnione w^tpliwosci co do ich bezstronnosci. 

ORA wskazala takze, ze w^tpliwosci co do legalnosci wyboru czlonkow K R S 

znajduj^ rowniez odzwierciedlenie w kierowanych pytaniach prejudycjalnych 

do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zarowno przez S^d Najwyzszy (sygn. 

akt: I I I PO 8/18, I I I PO 9/18), jak i Naczelny S^d Administracyjny ( I I sygn. akt GOK 

2/18). 

W odpowiedzi na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ORA podniosla, 

ze odwoianie nalezy do spraw adwokatury, ktore ustawodawca przewidzial do wyl^cznej 

kompetencji okr^gowej rady adwokackiej. ORA podkreslila, ze zadnego z przepisow 

Prawa o adwokaturze nie naruszyla. Dodatkowo zaznaczyla, ze ani ustawodawca, ani 

organy adwokatury, nie okreslily szczegolnych warunkow sposobu wyboru na stanowisko 

w ORA, ani wymagan, jakie powinien spelnic kandydat, poza stazem zawodowym i 

sprawowaniem mandatu czionka okr^gowej rady adwokackiej. Zdaniem ORA, nalezy 

wnioskowac, ze wybor konkretnego adwokata na stanowisko nalezy do wyi^cznej 

kompetencji okr^gowej rady adwokackiej w ramach jej autonomicznego wiadztwa. 

Zarowno wybor na funkcj?, jak i odwoianie z ww. funkcji, o ile zostaly dokonane przez 

organ do tego upowazniony, w tym wypadku okr^gow^ rad? adwokack^, sposrod grona 

adwokatow z okreslonym stazem, nie podlega wi^c, w ocenie ORA, kontroli S^du 

Najwyzszego w sprawie dotycz^cej skargi Ministra Sprawiedliwosci co do zasadnosci 

podj^tej decyzji. Ocena, czy dany adwokat cieszy si? autorytetem niezb?dnym 

do sprawowania okreslonej funkcji samorz^dowej, nalezy, zdaniem ORA, wyl^cznie do 

organow samorz^du adwokackiego. W ocenie ORA, wydan^ uchwaiy nie ograniczyla ona 

adwokatowi S.Z. ani mozliwosci ubiegania si? o stanowisko s?dziego S^du Najwyzszego, 
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ani wykonywania przez niego zawodu adwokata. Ponadto odwolanie S.Z. ze stanowiska 

Przewodnicz^cego Zespohi Wizytatorow nie zatamowalo mu mozliwosci pozyskiwania 

odbiorcow na swiadczone przez niego ushigi adwokata, jak rowniez nie wptyn^to na 

mozliwosc wyboru miejsca, w ktorym ushigi te chcialby swiadczyc. Adwokat S.Z. nie 

zostal takze pozbawiony mozliwosci wybrania i wykonywania innego niz adwokat 

zawodu. Jedynym skutkiem zaskarzonej uchwaly, wedtug ORA, bylo odwolanie adwokata 

S.Z. z fiinkcji samorz^dowej przez organ do tego ustawowo upowazniony. Wydan^ 

uchwaly ORA nie ograniczyla adwokatowi S.Z. wolnosci wyrazania swoich pogl^dow. W 

ocenie ORA, adwokat S.Z., jako osoba sprawuj^ca funkcj? samorz^dow^, byt postrzegany 

przez opinio publicznq jako przedstawiciel srodowiska adwokatow i z tego wzgl^du jego 

dzialania winny bye zgodne ze stanowiskiem ORA i innych organow adwokatury. ORA 

utraciia zaufanie do adwokata S.Z. w sytuacji, w ktorej swoim post^powaniem dal wyraz 

odmiennemu stanowisku niz zawarte w dotychczasowych uchwalach organow samorzqdu 

adwokackiego. 

S^d Najwyzszy, rozpoznaj^c spraw? zwrocit uwag?, ze ORA posluzyta si? 

konstrukcj^ wywiedzionq z art. 49 k.p.c, w celu zakwestionowania statusu s?dziowskiego 

wszystkich s?dzi6w S^du Najwyzszego orzekaj^cych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 

i Spraw Publicznych i ich wytqczenia z orzekania z powodu nielegalnosci procedury 

powolania tych s^dziow i bezskutecznosci tego powoiania. W ten sposob zaistniai „fakt 

normatywny" polegaj^cy na przypisaniu art. 49 k.p.c. zakresu normatywnego 

pozwalaj^cego poshizyc si? nim jako podstaw^ zakwestionowania statusu s?dzi6w 

orzekaj^cych w S^dzie Najwyzszym. ORA zaklada bowiem, ze zakres normatywny art. 49 

k.p.c. stanowi podstaw? do kwestionowania statusu s?dzi6w. W zwi^zku z tym konieczne 

jest w tym zakresie jasne rozstrzygni?cie na poziomie konstytucyjnym. B?dzie ono 

przekiadac si? bezposrednio na ocen? dopuszczalnosci, a takze na sposob rozpoznania 

wniosku o wyl^czenie. 

Wobec tego, ze wniosek ORA zmierza do zakwestionowania statusu s?dzi6w, S^d 

Najwyzszy uznal, ze kierowane do Trybunahi Konstytucyjnego pytanie prawne doty czy 

innego zakresu normatywnego art. 49 k.p.c. niz ten, ktory byl przedmiotem rozstrzygni?cia 

w sprawie o sygn. P 8/07. 

S^d Najwyzszy uznal, ze od oceny konstytucyjnosci przepisow stanowi^cych 

podstaw? prawn^ wnoszenia i rozstrzygania wniosku o wyl^czenie s?dzi6w Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du Najwyzszego, umozliwiaj^cych 

kwestionowanie ich statusu s?dziowskiego, zalezy rozstrzygni?cie sprawy glownej 



zawislej przed s^dem. Przed rozpatrzeniem sprawy, kazdy s^d z urz^du zobowi^zany jest 

badac swoje umocowanie. S^d Najwyzszy wlasnie na tym etapie post^powania nabral 

w^tpliwosci CO do konstytucyjnosci podstaw prawnych wnoszenia i post^powania w 

sprawie ww. wniosku, ktory w istocie zmierza nie tylko do wywolania skutkow 

procesowych w konkretnej sprawie zawislej przed s^dem, lecz do wykreowania skutkow o 

charakterze ustrojowym w postaci zakwestionowania statusu s^dziow S^du Najwyzszego, 

a w konsekwencji podwazania umocowania skladow Izby do rozpoznawania wnoszonych 

do niej srodkow prawnych. Pytanie prawne ma zatem zarowno wymiar konkretny 

w sprawie, w ktorej zlozono wniosek o wyi^czenie, jak i ogolnoustrojowy, dotycz^cy 

podstaw flmkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Od rozstrzygni^cia tego wst^pnego 

zagadnienia zalezy w szczegolnosci dalsze post^powanie w sprawie ww. wniosku, a takze 

rozstrzygni^cie w sprawie gtownej. Oznacza to istnienie zwi^zku fiinkcjonalnego mi^dzy 

pytaniem prawnym a rozstrzygnifciem przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej 

sprawie. 

S^d Najwyzszy stwierdzil, ze zagadnienie ustrojowe powstale na skutek zlozenia 

wniosku o wyl^czenie wyraznie wykracza poza zakres przedmiotowy sprawy w znaczeniu 

k.p.c. W rzeczywistosci bowiem zarowno uchwaly ORA (zakwestionowane przez Ministra 

Sprawiedliwosci), jak i wniosek ORA o wyl^czenie s^dziow s^ podyktowane 

przeswiadczeniem o niezgodnosci z Konstytucji, przeprowadzonej w 2018 r. procedury 

powolania s^dziow S^du Najwyzszego (l^cznie z jej ustawowymi podstawami), w ktorej 

brali udzial zarowno adwokat S.Z. , jak i s^dziowie, ktorych wyl^czenia domaga si? ORA. 

A wi?c niezaleznie od tego, ze odpowiedz Trybunahi Konstytucyjnego na pytania ma 

kluczowe znaczenie dla sposobu rozpatrzenia sprawy glownej, to ustrojowa donioslosc 

problemu prawnego dalece wykracza poza t^ konkretny, rozpatrywan^ spraw?. Jest to 

dodatkowa okolicznosc, ktora - zdaniem S^du Najwyzszego - uzasadnia potrzeb? zaj^cia 

stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny, tym bardziej ze podmioty zarzucaj^ce 

naruszenie norm konstytucyjnych nie podejmuj^ krokow w kierunku zainicjowania 

post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym, lecz d^z^ do rozstrzygni?cia 

wskazanego zagadnienia konstytucyjnego na innej drodze. Nie ulega w^tpliwosci, ze 

podobne cele, jak te, ktore postawila sobie w niniejszej sprawie ORA, skladaj^c wniosek 

o wyl^czenie s?dzi6w, staraj^ si? osi^gn^c inne sklady orzekaj^ce S^du Najwyzszego (np. 

prowadzona w Izbie Cywilnej z naruszeniem powagi rzeczy os^dzonej sprawa o sygn. akt 

I I I CO 121/18 lub sprawa o sygn. akt I I I KO 154/18 w Izbie Kamej). 
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S^d Najwyzszy rozpoznaj^c wniosek o wyl^czenie wszystkich s?dzi6w Izby 

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (w tym s?dzi6w wyznaczonych do skladu 

rozstrzygaj^cego w niniejszej sprawie), doszedl do przekonania, ze: 

a) konstytucyjna kategoria „wplyw na rozstrzygni?cie sprawy" obejmuje swoim 

zakresem takze kwestie wpadkowe (wst?pne) w ramach gldwnego post?powania, 

a dotycz^ce podstaw prawnych kwestionowania statusu s?dzi6w; 

b) ustawowa podstawa wniesienia wniosku o wyl^czenie s?dzi6w, jak rowniez 

podstawa prawna umozliwiaj^ca przekazywanie takich wnioskow do skladow 

powi?kszonych S^du Najwyzszego moze naruszac wskazane w petitum pytania prawnego 

przepisy Konstytucji; 

c) nie ma mozliwosci zastosowania w tym wypadku prokonstytucyjnej wykladni 

przepisow ustawowych, gdyz oznaczaloby to wejscie s^du w obszar wyl^cznych 

kompetencji zastrzezonych dla Trybunalu Konstytucyjnego. 

W rezultacie, S^d Najwyzszy w celu definitywnego rozstrzygni^cia zgodnosci 

z Konstytucji ustawowych przepisow w zakresie, w jakim pozwalaj^ na przedkladanie 

i rozstrzyganie wniosku, zdecydowal o skierowaniu pytania prawnego do Trybunalu 

Konsty tucyj nego. 

Odnosz^c si? do instytucji wyl^czenia s?dziego, S^d Najwyzszy stwierdzil, 

ze wyl^czenie s?dziego ma zawsze charakter indywidualny, a zatem wyl^czeniu podlega 

konkretny s?dzia, oznaczony z imienia i nazwiska. Instytucja wylqczenia s?dziego 

nie moze bye jednak traktowana jako srodek sluz^cy do eliminowania z post?powania 

s?dzi6w, ktorych strona uznaje za nieodpowiadajqcych subiektywnemu pojmowaniu 

swoich interesow, lub tez jako srodek maj^cy na celu obstrukcj? procesow^. 

Wniosek o wyl^czenie, ktory zainicjowat koniecznosc wyst^pienia z pytaniem 

prawnym, zmierza do podwazenia statusu wskazanych w nim s?dzi6w S^du Najwyzszego. 

Z tych wzgl?d6w, S^d Najwyzszy nie zdecydowal si? na rozstrzygni?cie skargi 

z pomi?ciem tego wniosku uznaj^c, ze podniesione w nim zarzuty majq znaczn^ rang? 

ustrojow^, a ich nierozpoznanie moze stanowic podstaw? kwestionowania rozstrzygni?cia 

w sprawie. Jednoczesnie, S^d Najwyzszy dostrzegl praktyk? rozstrzygania takich 

wnioskow w trybie pytan prawnych do poszerzonych skladow S^du Najwyzszego. 

S^d pytaj^cy doszedl do przekonania, ze kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim 

stanowi^ podstaw? rozstrzygania o statusie s?dzi6w, 34 niezgodne ze wskazanymi 

w pytaniu wzorcami konsty tucyj ny mi. 
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Analizuj^c znaczenie prerogatyw Prezydenta, S^d Najwyzszy podniosl, 

zeart. 179 Konstytucji jest norm^ kompletn^, jesli chodzi o okreslenie kompetencji 

Prezydenta w zakresie powolywania s?dzi6w. Zostaly w niej uregulowane wszystkie 

niezb?dne elementy procedury nominacyjnej, jest zatem wystarczaj^c^ podstaw^ prawn^ 

wykonywania prerogatywy Prezydenta. Z tego wynika, ze choc ustawy mog^ wprowadzac 

nawet rozbudowane regulacje uszczegolawiaj^ce konstytucyjne rozwi^zania w tym 

zakresie, to dzialanie to nie moze prowadzic do modyfikowania istoty konstytucyjnych 

uprawnien Prezydenta. W konsekwencji s^d pytaj^cy uznal, ze K R S jestjedynym 

organem, ktory ogranicza sposob korzystania przez Prezydenta z tej kompetencji. 

Prezydent nie moze powoiac wi?c na urz^d s?dziego osoby niewskazanej we wniosku 

K R S oraz osoby, ktora nast?pczo zostala pozytywnie zaopiniowana przez K R S . 

Wl^czenie S^du Najwyzszego w procedur? powolywania s?dzi6w - poprzez 

dopuszczenie kontroli sposobu wykonywania ww. prerogatywy - pozostaje w oczywistej 

sprzecznosci z art. 10 i art. 179 Konstytucji. Gdyby wol^ ustrojodawcy bylo nadanie 

S^dowi Najwyzszemu kompetencji w tym zakresie, to bylaby ona wyrazona wprost 

w Konstytucji. Tymczasem Konstytucja poza wskazaniem K R S nie okresla zadnych 

rnnych podmiotow oddzialuj^cych na sposob wykonywania przez Prezydenta RP jego 

prerogatywy w zakresie powoiania s?dzi6w. W swietle wymagan konstytucyjnych, 

skuteczne powolanie, a zatem nabycie przez osob? spelniaj^c^ wymogi formalne 

inwestytury, nast?puje zawsze i wyi^cznie wskutek zaistnienia dwoch zdarzeh - wniosku 

K R S oraz powoiania przez Prezydenta. Na gruncie art. 179 Konstytucji s^ to wyl^czne 

i zupelne wymagania odnosz^ce si? do oceny konstytucyjnego statusu osoby maj^cej 

przymiot s?dziego w znaczeniu konstytucyjnym. Nawet ewentualne wady i 

nieprawidlowosci zaistniaie na wczesniejszych etapach procedowania, przewidzianych we 

wlasciwych ustawach konkretyzuj^cych i uzupelniaj^cych normy konstytucyjne, nie mog^ 

w kontekscie art. 179 Konstytucji przes^dzac, a tym bardziej podwazac, statusu tak 

powolanego s?dziego. Od momentu powoiania przez Prezydenta RP na urz^d s?dziego 

istnieje koniecznosc zagwarantowania s?dziom wykonywania bez przeszkod funkcji 

orzeczniczych w danym s^dzie i w danym czasie. 

W ocenie S^du Najwyzszego, ochrona systemu organow wladzy s^downiczej 

przed kwestionowaniem rozstrzygni?c s^dowych z powodow wadliwosci proceduralnych 

powstalych przy powolaniach s?dzi6w zasiadaj^cych w skladach orzekaj^cych wynika ze 

znaczenia i rangi ustrojowej prezydenckiej prerogatywy (art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji), ktorej wykonanie zawiera w sobie, wynikaj^cy z zasady podzialu wladz, 
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element kontrolny, sanuj^c jednoczesnie ewentualne uchybienia popelniane na etapach 

wczesniejszych, celem zapewnienia stabilnosci, niezaleznosci i niezawislosci wladzy 

s^downiczej. 

Jesli status s?dziego moglby bye kwestionowany na drodze jakiegokolwiek 

post?powania s^dowego, to bylaby sytuacja wprost lami^ca zasad? nieusuwalnosci 

s?dziego, CO ograniczaloby jego niezawisiosc. Konstytucyjny sposob uksztahowania 

kompetencji glowy panstwa w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, wyrazaj^cy si? w 

ostatecznym charakterze aktu powolania danej osoby przez Prezydenta na urz^d s?dziego, 

stanowi^cego wykonanie prerogatyw, stanowi gwarancj? nieusuwalnosci s?dziego, 

zabezpieczaj^c jego niezawisiosc i gwarantuj^c jednoczesnie stabilnosc systemu 

s^downictwa w Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydencki akt powolania do pelnienia urz?du 

na stanowisku s?dziego przes^dza zarazem ostatecznie o legalnosci i skutecznosci takich 

powolan. Racjonalny ustrojodawca - ksztattuj^c analizowane kompetencje Prezydenta 

zamkn^l s^dow^ drog? podejmowania prob podwazania (wnoszenia o stwierdzenie 

niewaznosci) wszystkich powolan s?dziowskich, zarowno do S^du Najwyzszego, jak i do 

s^dow powszechnych i szczegolnych (w tym administracyjnych). Z tych powodow 

dotychczas stwierdzone wadliwosci procedury „naboru s?dzi6w", potwierdzone rowniez 

rozstrzygni?ciami Trybunahi Konstytucyjnego, nie prowadzily do podwazania 

skutecznosci powolywania s?dzi6w i nie tworzyiy podstaw do podawania w w^tpliwosc 

orzeczen wydawanych przez tak powoianych s?dzi6w. 

Analizuj^c zarzut braku kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta 

0 wolnych stanowiskach s?dziowskich w S^dzie Najwyzszym, s^d pytaj^cy rozwazyt, czy 

obwieszczenie, o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN ma charakter aktu urz?dowego, 

a jezeli tak, to czy miesci si? ono w zakresie prerogatywy Prezydenta z art. 144 ust. 3 

pkt 17 Konstytucji i wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Sqd Najwyzszy 

przedstawil stanowisko doktryny prawnej w tym zakresie. Podkreslit, ze nawet wsrod 

krytykow obecnego rozwi^ania, nie ma propozycji innej koncepcji w zakresie 

obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach s?dziowskich w SN. 

S^d Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 31 § 1 ustawy o SN, Prezydent 

„obwieszcza", a wi?c spetnia formalny obowi^zek informacyjny. Element „wladczy" 

ustalania liczby s?dzi6w zostal przeniesiony na podstawie art. 4 ustawy o SN z 2017 r. 

do § 2 rozporz^dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. -

Regulamin S^du Najwyzszego (Dz. U . poz. 660; dalej: Regulamin SN). Regulamin ten, w 

przeciwienstwie do obwieszczenia o wolnych stanowiskach w S^dzie Najwyzszym, ma 
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charakter normatywny. Prezydent RP wykonuje w nim swoje kompetencje i jest on 

zaopatrzony w kontrasygnat? Prezesa Rady Ministrow. Podnoszenie istnienia wymogu 

kontrasygnowania aktu o tozsamej tresci i fimkcji z 1998 r., dotycz^cego nie 

obwieszczenia o wolnych stanowiskach, lecz ustalania liczby stanowisk, nie moze zatem 

stanowic zadnego argumentu na rzecz tezy o koniecznosci kontrasygnowania 

obwieszczenia Prezydenta wydanego na podstawie art. 31 § 1 obowi^zuj^cej ustawy o SN. 

S^d Najwyzszy zwrocil tez uwag?, ze w doktrynie prawa wskazuje si? na szereg 

aktow urz?dowych Prezydenta, kt6re nie wymagaj^ kontrasygnaty, a nie s^ wprost 

wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Szczegolnie podnoszony jest przyklad 

wskazywania przedstawiciela Prezydenta do skladu K R S , wycofania projektu ustawy 

przez Prezydenta czy uprawnienie wnoszenia poprawek do takiego projektu. 

S^d pytaj^cy podkreslil, ze na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego 

nie istnieje dychotomiczny podzial aktow urz?dowych Prezydenta na te, ktore wymieniono 

w art. 144 ust. 3 Konstytucji, i te, ktore wymagaj^ kontrasygnaty. Nie mozna 

zaakceptowac pogl^du, jakoby obwieszczenie wymagaio kontrasygnaty Prezesa Rady 

Ministrow, bo nie miesci si? w katalogu prerogatyw Prezydenta, a jednoczesnie, ze wymog 

kontrasygnaty dla obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach s?dziowskich 

wS^dzie Najwyzszym jest sprzeczny z art. 10 i art. 179 Konstytucji, jako dajqcy 

Prezesowi Rady Ministrow - dzi?ki instytucji kontrasygnaty - wplyw na uruchomienie 

procedury, ktorej efektem finalnym jest nominowanie s?dzi6w najwyzszego organu 

s^dowego w Polsce. Takie stanowisko zaklada wewn?trzn4 sprzecznosc unormowah 

konstytucyjnych, tej zas tezy nie sposob zaakceptowac. Bylaby ona sprzeczna 

z zalozeniem dziaiania racjonalnego ustawodawcy, ktory nie moze stwarzac 

nierozwi^zywalnego klinczu w procesie stosowania prawa. 

S^d Najwyzszy, odwoluj^c si? do orzecznictwa sqdowego i doktryny, podkreslil, 

ze wymog obwieszczenia nalezy kwalifikowac jako ustawowy obowi^zek Prezydenta, 

ktorego wykonanie nie stanowi zadnej kompetencji czy uprawnienia Prezydenta, gdyz 

te realizuji si? w ustaleniu liczby s?dzi6w S^du Najwyzszego w regulaminie SN, ale jako 

obowi^ek informacyjny wynikaj^cy z ustawy. Skutki prawne, ktore mozna z tego 

wywodzic, wynikaj^ dopiero z reakcji na obwieszczenie o wolnych stanowiskach 

s?dziowskich w postaci zgloszeh na wolne stanowiska s?dziowskie. 

Z tego wzgl?du S^d Najwyzszy stwierdzil, ze obwieszczenie Prezydenta 

ogloszone w trybie art. 31 § 1 ustawy o SN o liczbie wolnych stanowisk s?dziowskich nie 

jest aktem urz?dowym Prezydenta, ktore wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministr6w 
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w rozumieniu art. 144 ust. 2 Konstytucji. Jest to bowiem inna czynnosc urz?dowa 

polegaj^ca na podaniu do publicznej wiadomosci w sposob autorytatywny informacji 

o liczbie wolnych stanowisk s?dziowskich w S^dzie Najwyzszym, wszczynaj^ca 

procedur? wylaniania kandydatow na stanowisko s?dziego Sqdu Najwyzszego. 

Wymaganie kontrasygnaty do tego obwieszczenia byloby sprzeczne z art. 10 i art. 179 

Konstytucji. 

Analizuj^c zarzut niekonstytucyjnosci normy wywodzonej z art. 1 w zwi^zku 

z art. 86, art. 87 oraz art. 88 ustawy o SN, s^d pytaj^cy podkreslii, ze jest ona sprzeczna 

z konstytucyjn^ zasad^ demokratycznego pahstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), 

w szczegolnosci z zasad^ zaufania obywatela do panstwa, ktora nakazuje m.in. takie 

stosowanie prawa, by nie stawalo si? ono swoist^ pulapk^ na obywatela, tj . aby m6g} 

on ukladac swoje sprawy w zaufaniu, ze podejmowane rozstrzygni?cia prawne nie s^ 

obarczone wad^ mog^c^ w przysziosci rodzic niepewnosc co do jego sytuacji prawnej. 

Na podstawie wskazanych wyzej przepisow ustawy o SN, nast?puje 

zakwestionowanie statusu s?dzi6w S^du Najwyzszego i skutecznosci czynnosci 

procesowych dokonywanych z ich udzialem poprzez formulowanie pytah prawnych do 

poszerzonych skladow S^du Najwyzszego (np. sprawa o sygn. akt I I I CZP 25/19, 

niepubl.). Ten fakt normatywny w taki sposob ksztaltuje zakres tresciowy wskazanych 

przepisow, ze tworz^ one podstaw? prawn^ do prowadzenia nast?pczej kontroli 

prerogatyw Prezydenta w trybie i na zasadach sprzecznych z art. 2 Konstytucji, 

tj. z powodu braku s^dowej drogi badania skutecznosci powolania s?dziego. Formuluje si? 

przy tym daleko id^ce oceny naruszenia prawa, wywodz^c je z samego faktu powolania 

s?dziego postanowieniem Prezydenta w symacji, gdy zlozono odwolanie od uchwaly K R S 

rekomendujqcej jego kandydatur? na stanowisko s?dziego S^du Najwyzszego. Wskazuje 

si? tez okolicznosc zabezpieczenia uchwaly poprzez wstrzymanie jej wykonalnosci. Jako 

konsekwencj? takiej sytuacji podaje si? nieistnienie w znaczeniu prawnoprocesowym 

czynnosci dokonywanych z udzialem takiego s?dziego. Tak daleko idqce konsekwencje 

wywodzi si? z samego faktu zaskarzenia uchwaly K R S w sytuacji, gdy: zgodnie z art. 44 

ust. lb ustawy o K R S , jezeli nie zaskarzyli jej wszyscy uczestnicy post?powania i nie 

zaskarzyl jej kandydat, ktory zostal przedstawiony Prezydentowi, uchwala staje si? 

prawomocna w zakresie przedstawienia kandydata na stanowisko s?dziego. Tymczasem 

zaskarzenie w cz?sci prawomocnej uchwaly nie wywotuje skutkow prawnych, jest 

niedopuszczalne, a taki srodek zaskarzenia podlega odrzuceniu. Potwierdza to sposob 

procedowania w tych sprawach przed Naczelnym S^dem Administracyjnym (dalej: NSA). 
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Powolani s?dziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie byli strong 

post?powania przed NSA, nie zostali o tym post?powaniu powiadomieni, nie znaj^ zakresu 

zaskarzenia uchwal, nie dor?czono im odwolan wszczynaj^cych post?powanie ani irmych 

pism w toku post?powania, ani postanowienia o zabezpieczeniu, ktorego nie byli 

adresatami. Postanowieh tych nie dor?czono takze Prezydentowi. W rezultacie podstaw do 

kwestionowania statusu s?dzi6w doszukuje si?, zjednej strony, w fakcie tocz^cego si? 

post?powania przed NSA, w ktorym kandydaci pozytywnie rekomendowani na s?dzi6w 

nie s^ uczestnikami, z drugiej zas strony, w fakcie wydania postanowienia 

zabezpieczaj^cego uchwal? K R S „w cz?sci", ktore nie zostaio dor?czone kandydatom 

pozytywnie rekomendowanym przez K R S . Ponadto zabezpieczenie zastosowano w 

sprawie maj^cej charakter publiczny, a w takich sprawach stosowanie zabezpieczenia nie 

jest dopuszczalne. Nalezy podkreslic rowniez, ze nie uchylono uchwaiy K R S , ktora jest 

formalnie prawomocna. Powyzsze wadliwosci mozna bylo konwalidowac, a nie uczyniono 

tego. NSA pomimo 14-dniowego terminu rozpoznania odwolania tego nie uczynil. 

Dodatkowo norma kompetencyjna do rozpatrywania odwolan od uchwal K R S w 

przedmiocie kandydatur na stanowisko s?dziego S^du Najwyzszego zostala uznana za 

niezgodny z Konstytucji i utraciia moc, a wszcz?te i niezakonczone na jej podstawie 

post?powania zostaly umorzone z mocy prawa. 

Zdaniem sqdu pytaj^cego, kwestionowanie statusu s?dzi6w S^du Najwyzszego 

i skutecznosci dokonywanych z ich udzialem czyrmosci prowadzi do podwazania zaufania 

obywatela do pahstwa i prawa stosowanego przez s^dy. Uznanie za dopuszczalne 

kwestionowanie na drodze s^dowej statusu s?dziego podwaza zasad? nieusuwalnosci 

s?dziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji), oslabia zasad? niezawislosci s?dziowskiej (art. 178 

ust. 1 Konstytucji). Akceptacja takiej konstrukcji godzi rowniez w konstytucyjnie 

zagwarantowane prawo do s^du (art. 45 Konstytucji), zwlaszcza w stabilnosc orzeczen 

s^dowych. 

S^d pytaj^cy podkreslil, ze nadanie art. 49 k.p.c. zakresu pozwalaj^cego 

na kwestionowanie prawidlowosci wykonywania przez Prezydenta prerogatywy 

mianowania s?dzi6w, a wi?c na rozstrzyganie na podstawie zaskarzonych przepisow przez 

S^d Najwyzszy o nabyciu przez dane osoby statusu s?dziego, prowadzi do naruszenia 

konstytucyjnego mechanizmu hamowania wladz. Kontrola nast?powa}aby bowiem w 

trybie, ktorego Konstytucja nie przewiduje, a ktory zostal przez ustawodawc? ustanowiony 

w calkowicie irmym celu niz kwestionowanie statusu osob powolanych przez Prezydenta 

na stanowisko s?dziego (tj. w celu wyl^czania, w scisle okreslonych okolicznosciach 
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faktycznych w konkretnej sprawie, imiennie wskazanego s^dziego ze wzgl^du na jego 

osobist^ sytuacj? stanowi^c^ okolicznosc podaj^c^ w w^tpliwosc jego bezstronnosc, ktorej 

jednak nie moze stanowic fakt bycia powotanym na urz^d s^dziowski). W rezultacie 

mozliwosc podwazania przez S^d Najwyzszy, na podstawie wskazanych przepisow ustawy 

0 SN, konstytucyjnie umocowanych decyzji Prezydenta prowadzi do powstania 

nieznanego Konstytucji mechanizmu swoistej samokooptacji s^dziow S^du Najwyzszego. 

W ten sposob uprawnienie do kreowania organow s^dowych, przyshiguj^ce na mocy art. 

179 Konstytucji Prezydentowi (z udzialem K R S ) , staje si? takze uprawnieniem S^du 

Najwyzszego, ktory mialby wowczas mozliwosc zakwestionowania statusu s^dziego na 

drodze s^dowej. Dopiero nieskorzystanie z tej drogi przes^dzatoby o skutecznosci 

nominacji s^dziowskiej dokonanej przez Prezydenta. W konsekwencji S^d Najwyzszy 

przypisalby sobie pozycj? jedynego konstytucyjnego organu pahstwa wspotkreujqcego 

swoj sklad osobowy. Prezydent zas z organu, ktory zgodnie z przepisami Konstytucji ma 

ostatnie slowo w procesie dochodzenia danego kandydata do stanowiska s^dziego (jest 

organem decyduj^cym o powotaniu s^dziowskim), stalby si§ jedynie ogniwem posrednim 

w tej procedurze. Pozostaje to w sprzecznosci z konstytucyjnie uksztahowanym - w 

ramach zasady podziaha wiadzy - mechanizmem rownowazenia i hamowania organow 

poszczegolnych wtadz. 

Zaskarzone przepisy ustawy o SN w zakresie, w jakim stanowiq podstaw? 

kontroli sposobu wykonywania przez Prezydenta prerogatywy powoiywania s^dziow 

(uprawniaj^c Sqd Najwyzszy do kwestionowania statusu s^dziow juz powolanych), 

naruszaj^ istot? prezydenckiej kompetencji do powoiywania s^dziow lub inaczej, 

wkraczaj^ w wyznaczone przez zasad? podziahi wiadzy ,j4dro kompetencyjne" uprawnien 

Prezydenta. Jego naruszenie oznacza przekreslenie zasady podzialu wiadzy. Przepisy te 

we wskazanym wyzej zakresie naruszaj^ tez wyrazone w preambule do Konstytucji 

zobowi^anie do wzajemnego poszanowania zakresu zadah konstytucyjnych organow 

panstwa, ich kompetencji, nadto do poszanowania godnosci urz^dow i ich piastunow, 

wzajemnej lojalnosci, dzialania w dobrej wierze. Art. 1 pkt 1 lit. a w zwi^zku z art. 82, 

art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie, w jakim uprawnia S^d Najwyzszy 

(w kazdym jego skladzie) do kontrolowania korzystania przez Prezydenta z prerogatywy 

powoiywania s^dziow, narusza rdzen kompetencyjny wiadzy Prezydenta jako najwyzszego 

przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta ci^glosci wiadzy panstwowej, 

w sferze jego uprawnien kreacyjnych w odniesieniu do wiadzy s^downiczej. 
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Pozycj? ustrojow4 Sqdu Najwyzszego oraz zakres jego kompetencji, jako s^du 

„ostatniego slowa" wyznaczaart. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wyl^cznie S^dNajwyzszy jest 

uprawniony do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dzialalnosci^ s^dow 

powszechnych i wojskowych. Nadzor ten jest dokonywany za pomocq rozpoznawania 

kasacji/skargi kasacyjnej i innych srodkow zaskarzenia oraz podejmowania uchwal 

rozstrzygaj^cych zagadnienia prawne, a jego podstawowym celem jest przedstawienie 

wtasciwego rozumienia prawa i za pomoc^ wtasciwej wykiadni wplywanie na jednolite 

stosowanie prawa. 

Zapewnienie przez S^d Najwyzszy jednolitosci orzecznictwa nie moze 

obejmowac rozstrzygni^c dotycz^cych zagadnien o charakterze konstytucyjnym, w tym 

w szczegolnosci kontroli konstytucyjnosci norm ustawowych (kompetencja Trybunahi 

Konstytucyjnego), kontroli stosowania Konstytucji przez osoby piastuj^ce najwyzsze 

funkcje panstwowe (kompetencja Trybunahi Stanu) oraz kontroli poszczegolnych etapow 

wylaniania kandydatow na s^dziow (kompetencja Prezydenta i K R S ) . W konstytucyjnym 

zakresie kompetencji S^du Najwyzszego nie mieszcz^ si^ uprawnienia do rozstrzygania o 

konstytucyjnosci przepisow prawa oraz o naruszeniu Konstytucji lub ustaw przez osoby 

piastuj^ce najwyzsze stanowiska w paristwie. 

S^d pytaj^cy podsumowal, ze w kompetencjach S^du Najwyzszego wynikaj^cych 

z Konstytucji i ustaw nie miesci si^ rozstrzyganie o prawidlowosci nabycia statusu 

s^dziow przez osoby powolane przez Prezydenta na stanowisko s^dziego na podstawie 

jednoznacznie brzmi^cych przepisow Konstytucji (art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji). Przyj^cie pogl^du przeciwnego, musialoby oznaczac, ze S^d Najwyzszy 

moglby wkraczac w kompetencje innych organow wladzy s^downiczej oraz organow 

pozostalych wiadz (art. 10 Konstytucji). 

2. W pismie z 10 stycznia 2020 r. stanowisko zaj^i Prokurator Generalny. Wniosl 

on o stwierdzenie, ze; 

1) art. 49 k.p.c. 

- rozumiany w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wyt^czenie 

s^dziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powolania s^dziego przez 

Prezydenta na wniosek K R S jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 179 Konstytucji, 

atakze jest niezgodny z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw 

cziowieka i podstawowych wolnosci, sporz^dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.. 
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zmienionej nast^pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U . 

z 1993 r. Nr 61 , poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja); 

- rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek o wyl^czenie s^dziego 

w oparciu o to, ze zostal powoiany na stanowisko przez Prezydenta, na podstawie wniosku 

K R S , w sklad ktorej wchodz^ s^dziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy 

z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S^downictwa (Dz. U . z 2019 r. poz. 84, ze zm.), 

w brzmieniu nadanym ustawy zmieniaj404 jest niezgodny z art. 179 w zwiqzku z art. 144 

ust. 3 pkt 17 Konstytucji, 

- rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek 0 wyl^czenie s^dziego 

w oparciu o to, ze zostal powotany na stanowisko w procedurze nominacyjnej 

zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta, o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN, 

nieopatrzonym podpisem Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny z art. 179 w zwi^zku 

z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, 

2) art. 1 w z w i ^ u z art. 82, art. 86, art. 87 i art. 88 ustawy 0 SN, rozumiany w ten sposob, 

ze w ramach rozpoznawania zagadnienia prawnego S^d Najwyzszy moze rozstrzygac o: 

a) statusie s^dziowskim osoby powolanej do pelnienia urz^du na stanowisku 

s^dziego, w tym s?dziego S^du Najwyzszego, 

b) skutecznosci czynnosci s^du dokonanej z udzialem tej osoby; a takze 

c) czynnym i biemym prawie wyborczym do organow s^du, w tym legitymacji tej 

osoby do sprawowania funkcji w organach sqdu, zas w przypadku Sqdu Najwyzszego, 

takze w organach izb tego s^du 

- jest niezgodny z art. 2 w z w i ^ u z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze 

jest niezgodny z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wniost o umorzenie post^powania 

ze wzgl^du na niedopuszczalnosc wydania wyroku. 

Prokurator dokonal wykiadni art. 49 k.p.c. Odwolal si? przy tym do stanowiska 

przedstawicieli doktryny prawnej. Podkreslil, ze w dotychczasowym orzecznictwie 

s^dowym, nauce prawa i orzecznictwie koncepcja „wyl4czenia s^dziego, ktory nie jest 

s?dzi§", nie znalazla jednoznacznego potwierdzenia. Wymagaioby to przyj^cia, ze na 

ptaszczyznie normatywnej moze wyst^powac paradoks, a dana osoba moze jednoczesnie 

bye i nie bye s^dzi^. 

Posluzenie si? w art. 49 k.p.c. poj?ciem „s?dzia", wymaga uwzgl?dnienia 

licznych przepisow ustrojowych dla ustalenia desygnatow tego poj?cia w procesie 

wykiadni przepisu. Ma ono bowiem przede wszystkim sens normatywny, a nie tylko 
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znaczenie j^zykowe. Dopiero udzial s^dziow (wyposazonych w adekwatn^ inwestytur?) 

w rozpoznawaniu sprawy pozwala na traktowanie tego gremium jako sklad rozpoznaj^cy 

i nadawanie znaczenia prawnego ich czyrmosciom konwencjonalnym. Czynnosci 

podejmowane przez osoby nieb^d^ce s^dziami nie stanowi^ czynnosci skJadu, a zatem 

i czynnosci s^du (w tym S^du Najwyzszego). W takim wypadku nie dochodzi zatem 

wogole do rozpoznania sprawy s^dowej, a dokumenty powstale w wyniku czynnosci 

takich osob nie s^ orzeczeniami. 

Dopiero podj^cie czynnosci przez osoby, ktore w mysl przepisow ustrojowych 

wykonuj^ imperium panstwa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, pozwala na dalszq 

ocen^ tych zachowan na nast^pnym poziomie, to jest pod k^tem waznosci i skutecznosci. 

Tylko takim czyrmosciom system norm prawnych nadaje sens normatywny, pozwalaj^c je 

uznac np. za orzeczenia i l^cz^c z faktem ich wydania okreslone skutki prawne. 

Rozwazania w obr^bie wykladni systemowej musz^ takze rodzic pytanie, jakie 

konsekwencje mialoby orzekanie z naruszeniem art. 49 k.p.c, skoro tylko orzekanie przez 

s^d z naruszeniem art. 48 k.p.c. sankcjonowane jest niewaznosci^ post^powania (art. 379 

pkt 4 k .p .c) . 

Prokurator Generalny zauwazyt, ze pomimo istotnych mankamentow 

prezentowanego kierunku interpretacyjnego, w ostatnich latach wyksztalcila si? -

przytoczona przez s^dy pytaj^ce - praktyka orzecznicza, w szczegolnosci S^du 

Najwyzszego, ktora sprowadza si? do uznawania, ze zlozenie przez stron? wniosku 

o wyl^czenie s?dziego, na tej podstawie, ze z powodow wskazanych w tresci pytania 

prejudycjalnego, nie jest on s^dzi^, podlega rozpoznaniu jako wniosek o wylqczenie 

s?dziego w trybie art. 49 k.p.c. 

W ocenie Prokuratora Generainego, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie -

uwzgl^dniaj^c ugruntowanq w kulturze prawnej zasad? falsa demonstratio non nocet -

moze bye jedynie okreslone rozumienie przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli, 

ktore wynika z nowego podejscia w zakresie metod wykladni, zaproponowanego w 

najnowszym orzecznictwie s^dowym. 

Prokurator Generalny dokonai rekonstrukcji przedmiotu kontroli. P r z y j ^ , 

ze przedmiotem oceny powirmy bye stosowne przepisu k.p.c. i ustawy o S N w rozimiieniu 

wskazanym wpetitum jego stanowiska. 

Dokonuj^c oceny zgodnosci art. 49 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie, 

Prokurator wyjasnil, ze prokonstytucyjna wykladnia przepisu stanowi^cego przedmiot 

kontroli nakazuje odrzucic rozwazany przez s^d pytaj^cy wariant interpretacyjny, maj^cy 
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swoje zrodlo w najnowszej judykaturze najwyzszych instancji s^dowych. Z uwagi 

nautrwalone reguly wykiadni, niepodobna nadawac tym przepisom tresc, ktora 

dezawuowalaby postanowienia Konstytucji. Art. 49 k.p.c. rozumiany w ten sposob, 

ze podlega rozpoznaniu wniosek o wyi^czenie s^dziego z powodu podniesienia 

okolicznosci wadliwosci powolania s^dziego przez Prezydenta na wniosek K R S 

jest niezgodny z art. 45 i art. 179 w z w i ^ u z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji 

oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. 

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze nawet gdyby uznac, ze powolywanie si^ 

nawadliwosc procedury nominacyjnej s^dziego moze bye podstaw^ wnoszenia o jego 

wyl^czenie w trybie art. 49 k.p.c, to tak^ podstaw^ nie moze bye wadliwosc upatrywana 

w sposobie powolywania s^dziow-czlonkow K R S , albowiem kwestia ta zostala 

przes^dzona w sposob wi^z^cy dla kazdego s^du w Polsce w wyroku Trybunahi 

Konstytucyjnego. Obecnie zatem s^dy powszechne nie mog^ miec wqtpliwosci co do 

konstytucyjnosci sposobu uksztahowania s^dziowskiej cz^sci skladu K R S . Stanowiloby to 

bowiem naruszenie zasad ostatecznosci i powszechnie obowi^zuj^cej mocy wyroku T K 

wynikaj^cych z art. 190 ust. 1 Konstytucji. 

Odnosz^c si? do drugiego zarzutu przedstawionego w pytaniu prawnym, 

Prokurator Generalny przyj^i, ze pogl^d, iz obwieszczenie Prezydenta w Dzienniku 

Urz^dowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski" o liczbie wolnych stanowisk 

s^dziego przewidzianych do obj^cia w poszczegolnych izbach S^du Najwyzszego 

wymagalo kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, z perspektywy prawnokonstytucyjnej, 

jest bl^dny. Nie kazda bowiem aktywnosc Prezydenta stanowi akt urz^dowy Prezydenta. 

Aktami urz^dowymi Prezydenta s^ wyl^cznie rozporz^dzenia, zarz^dzenia oraz 

postanowienia (art. 142 ust. 1 i 2 Konstytucji) i rozporz^dzenia z moc^ ustawy (art. 234 

ust. 1 Konstytucji). Nie kazde dziaianie Prezydenta, rowniez materializuj^ce si? w formie 

okreslonego dokumentu, powinno bye zakwalifikowane jako akt urz^dowy. Instytucja ta 

jest bowiem zastrzezona dla sytuacji, w ktorych Prezydent o czyms rozstrzyga, a zatem 

realizuje ktor^s z materii kierownictwa pahstwowego. Nawet jezeli dana aktywnosc 

Prezydenta przybiera form? pisemn^, kierowan^ do danej kategorii odbiorcow, ale nie 

zawiera rozstrzygni?cia o ich prawach lub obowi^zkach, to w takiej sytuacji nie mozna 

mowic o „akcie urz?dowym" Prezydenta, bo jest to jedynie dzialalnosc urz?dowa glowy 

pahstwa. 

Obwieszczeniem, o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN, Prezydent niczego 

nie rozstrzyga, a jedynie publikuje informacj? o liczbie wolnych stanowisk 
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w poszczegolnych izbach S^du Najwyzszego. To , ze omawiane obwieszczenie wywohije 

skutek prawny w postaci uruchomienia procedury naboru na wolne stanowiska, nie nadaje 

mu charakteru aktu urz?dowego. W obwieszczeniu Prezydent tylko stwierdza faktyczn^ 

liczb? wolnych stanowisk s^dziego w S^dzie Najwyzszym. Sama liczba stanowisk w tym 

s^dzie, w jego poszczegolnych izbach, ustalona jest w regulaminie S^du Najwyzszego. 

Inaczej rzecz ma si? w wypadku obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o wolnych 

stanowiskach s?dziego w s^dach powszechnych, poniewaz w tych obwieszczeniach 

Minister Sprawiedliwosci decyduje jednoczesnie o przydzieleniu danego etatu do s^du, 

a przez to takze o liczbie stanowisk w danym s^dzie. 

Prokurator Generalny - odwohij^c si? do stanowiska przedstawicieli doktryny -

podkreslil zatem, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach s?dziowskich, 

o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy o S N , jest czynnosci^ urz?dow4, stanowi^c^ 

konieczny wamnek wszcz?cia procedury naboru kandydatow na wolne stanowiska 

wS^dzie Najwyzszym, a dopiero powoianie s?dzi6w na podstawie art. 179 Konstytucji 

jest aktem urz?dowym Prezydenta, stanowi^cym jego prerogatyw?, a podejmowanym 

po zlozeniu wniosku przez K R S . 

Z punktu widzenia historycznych regulacji dotycz^cych obwieszczenia o wolnych 

stanowiskach s?dziowskich w S^dzie Najwyzszym, uprawnienie do obwieszczania 

o wolnych stanowiskach s?dziowskich w S^dzie Najwyzszym przyshigiwalo Pierwszemu 

Prezesowi S^du Najwyzszego. Wobec tego nie do zaakceptowania jest poglqd, ze 

powyzszy organ moglby samodzielnie dokonywac przedmiotowego obwieszczenia, 

podczas gdy organ konstytucyjny o wyj^tkowej legitymacji demokratycznej, najwyzszy 

przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej, gwarant ci^gtosci wladzy panstwowej -

potrzebuje kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, zeby dokonac tego typu czynnosci 

urz?dowej. 

Nalezy przy tym zwrocic uwag?, ze uprawnienie Prezydenta, o ktorym mowa 

wart . 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, t j . powoianie ( i odwolanie) przez Prezydenta czionka 

K R S , rowniez nie jest wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji, jednakze Prezydent RP 

nigdy nie uzyskiwai w tym zakresie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Mimo to, 

nigdy nie kwestionowano obrad i uchwal K R S , w ktorych wydaniu uczestniczyl 

przedstawiciel Prezydenta. Trudno nie zauwazyc, ze wskazane uprawnienie Prezydenta ma 

donioslejsze skutki - bezposrednio wplywa na personaln^ obsad? konstytucyjnego organu 

panstwa - niz obwieszczenie o wolnych stanowiskach s?dziego w Sqdzie Najwyzszym, 

rozpoczynaj^ce jedynie procedur? rekrutacyjnq. 
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Prokurator Generalny wyjasnil, ze niezaleznie od ewentualnych w^tpliwosci 

dotycz^cych charakteru prawnego obwieszczenia o wolnych stanowiskach s?dziowskich, 

w pismiermictwie powszechnie zwraca si? uwag?, ze analiza tresci art. 144 Konstytucji 

moze prima facie prowadzic do wniosku, ze obowi^zuj^c^ zasadq jest, ze kontrasygnacie 

podlegaj^ wszystkie akty urz?dowe Prezydenta, chyba ze przepis szczegolny wyrainie taki 

obowi^ek wyt^cza. Kompetencje wykonywane bez kontrasygnaty wymieniono wprost 

w Konstytucji, co powoduje, ze ustawa zwykta nie moze okreslac, ktore ich rodzaje 

nie podlegajq obowi^zkowi uzyskania wspoipodpisu, ani tez nie moze stanowic, ktore 

zwolnione s^ z tego wymogu. Reguly s^ czytelne na poziomie analizy j?zykowej. 

W wymiarze praktycznym ich stosowanie wywoluje w^tpliwosci. Dlatego ustalenia 

doktrynalne nakazuje odejscie od prostych regul interpretacyjnych, ktore praktycznie 

paralizowaiyby mozliwosc wykonywania przez Prezydenta tych wszystkich uprawnien, 

do ktorych umocowany jest w swietle art. 126 ust. 1 Konstytucji. W literaturze przedmiotu 

akcentuje si? rol? Prezydenta jako gwaranta ci^giosci wladzy panstwowej, co powoduje 

koniecznosc szerszego uj?cia jego prerogatyw. Chodzi w szczegolnosci o zwolnienie spod 

kontrasygnaty kompetencji podobnych oraz kompetencji analogicznych. Prokurator 

Generalny przyj^l, ze od wymogu kontrasygnaty zwolnione bye rowniez winny takie 

dzialania Prezydenta, ktore sq cz?sci4 lub dalszym ci^giem pewnego aktu urz?dowego, 

wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. Jako przyklad podaje si? prawo do wykonywania 

przez Prezydenta inicjatywy ustawodawczej, b?d4ce prerogatyw^ (art. 144 ust. 3 pkt 4 

Konstytucji). Zwolnione z wymogu kontrasygnaty mialyby bye bezposrednio zwi^zane z 

nim dzialania polegajqce na wycofaniu przez glow? panstwa tego projektu ustawy z Sejmu 

(art. 119 ust. 4 Konstytucji), jak rowniez mozliwosc wyst?powania przez Prezydenta z 

poprawkami do takich projektow ustaw. To samo moze dotyczyc stosowania prawa laski 

na mocy art. 139 Konstytucji. Skoro bowiem Prezydent dysponuje takim prawem, to 

powinien miec samodzieln^ kompetencj?, chociazby do z^dania akt lub iimych informacji, 

ktore S4 mu niezb?dne do podj?cia wtasciwej decyzji. Wyl^czone spod obowi^zku 

uzyskania kontrasygnaty, mimo braku wyraznej regulacji w art. 144 ust. 3 Konstytucji, 

powirmy bye rowniez uprawnienia „analogiczne" do ktorejs z kompetencji w tym przepisie 

wymienionych, a przy ktorych istnieje identyczna ratio legis ich wyl^czenia. 

Poszerzona interpretacja zakresu prezydenckich prerogatyw nie moze jednak 

doprowadzic do sytuacji, w ktorej Prezydent b?dzie wykonywal kompetencje niezwi^zane 

z katalogiem zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Punktem odniesienia jest w tych 
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wypadkach zawsze uprawnienie okreslone w konkretnym przepisie. W analizowanej 

sprawie takim przepisem jest prerogatywa Prezydenta do powoiywania s?dzi6w. 

Odnosz^c si? do zarzutu trzeciego, Prokurator Generalny podniost, 

ze argumentacja konstytucyjna dotycz^ca charakteru prawnego powolania s?dziego na 

urz^d przez Prezydenta i skutkow tego aktu przes^dza o tym, ze umozliwienie s^dom -

zwlaszcza S^dowi Najwyzszemu - podwazania statusu s?dzi6w lub wydanych przez nich 

orzeczen, niezaleznie od tego, jakie przepisy stanowilyby podstaw? takiego dzialania, 

byloby uderzeniem w prawo do s^du (art. 45 Konstytucji), a takze w stabilnosc systemu 

prawnego i stosunkow prawnych, charakteryzuj^cych demokratyczne panstwo prawa 

(art. 2 Konstytucji). Organ, ktory dokonywalby tej oceny, ma szczegoln^ pozycj? 

ustrojow^ wynikaj^c^ z art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis, w pol^czeniu 

z innymi przepisami Konstytucji, ktore przyznaj^ Sqdowi Najwyzszemu kompetencje 

do stwierdzania waznosci enumeratywnie wskazanych czynnosci o charakterze 

ustrojowym, stoi na przeszkodzie przypisywaniu temu organowi innych, podobnych 

uprawnien, w szczegolnosci takich, ktore prowadzilby do zaburzenia mechanizmu 

rownowazenia si? wladz, o ktorym mowa w art. 10 Konstytucji. Otwieraloby to rowniez 

pole do takiego kierunku interpretacyjnego, w ktorym w ramach uchwalodawczej 

kompetencji S^du Najwyzszego, organ ten uzyskiwalby uprawnienie do rozstrzygania 

kazdego zagadnienia prawnego, niezaleznie od jego materii. To z kolei byloby przejawem, 

nieprzewidzianej w Konstytucji, supremacji S^du Najwyzszego nad innymi organami 

panstwa i innymi rodzajami wladz. 

Przyznanie S^dowi Najwyzszemu kompetencji nieprzewidzianej wyraznie 

wustawie byloby nie tylko niezgodne z art. 7 Konstytucji, ale takze z wymogiem 

ustanowienia s^du w drodze ustawy, wynikaj^cym z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze 

Konwencji . 

Wobec tego, Prokurator Generalny przyj^l, ze art. 1 w 2:wi^zku z art. 82 i art. 86, 

art. 87, art. 88 ustawy o S N , rozumiany w ten sposob, ze w ramach rozpoznawania 

zagadnienia prawnego S^d Najwyzszy moze rozstrzygac o: a) statusie s?dziowskim osoby 

powolanej do pelnienia urz?du na stanowisku s?dziego, w tym s?dziego S^du 

Najwyzszego; b) skutecznosci czynnosci s^du dokonanej z udzialem tej osoby; a takze 

c) czynnym i biemym prawie wyborczym do organow s^du, w tym legitymacji tej osoby 

do sprawowania funkcji w organach s^du, zas w wypadku S^du Najwyzszego, takze 

w organach izb tego s^du, jest niezgodny z art. 2 w z w i ^ u z art. 45 ust. 1, art. 10, art. 144 

ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. 
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3. W pismie z 3 grudnia 2021 r. stanowisko w sprawie zaj^l Sejm. W zakresie 

oceny zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 179 w zwi^zku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji 

zaproponowal umorzenie post?powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, 

ze wzgl?du na to, ze wydanie wyroku w tym zakresie jest zb?dne. Sejm uznat, ze tak jest 

w zwi^zku z wydaniem przez T K wyroku z 2 czerwca 2020 r. (sygn. P 13/19). Wskazal tu 

na tozsamosc przedmiotow^ (identycznosc zaskarzonych przepisow, wzorca 

konstytucyjnego oraz postawionych zarzutow). W ten sposob, zdaniem Sejmu, doszio do 

ziszczenia si? przestanki ne bis in idem, prowadz^cej do uznania orzekania za zb?dne. 

Zdaniem Sejmu, jest tak ze wzgl?du na zbieznosc wzorcow konstytucyjnych, jednego 

z przepisow b?d4cych przedmiotem kontroli oraz tresc sformutowanego problemu 

konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, 

orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. „w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku 

o wyi^czenie s?dziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powolania 

s?dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady 

S^downictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". 

Moc obowiqzuj^ca wyroku T K z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, obejmuje ocen? 

konstytucyjnosci sytuacji prawnej kazdego przypadku rozpoznania przez s^d wniosku 

o wyt^czenie s?dziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci jego powolania 

przez Prezydenta na wniosek K R S . Obejmuje ona rowniez przypadek - ktorego wprost 

dotyczy pytanie prawne z 17 maja 2019 r. - gdy wadliwosc dotyczy okolicznosci 

powolania s?dziego na podstawie wniosku K R S w sklad ktorej wchodz^ s?dziowie 

wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy o K R S . 

Sejm podkreslit takze, ze za potrzeb^ wydania wyroku w tym zakresie 

nie przemawia takze tresc uzasadnienia pytania prawnego, a w szczegolnosci charakter 

sformutowanej argumentacji. Porownanie tresci pytania prawnego w odniesieniu do art. 49 

k.p.c. w niniejszej sprawie z pytaniem prawnym w sprawie o sygn. P 13/19 prowadzi takze 

do wniosku, ze s^d pytaj^cy nie wskazal nowych dowodow oraz okolicznosci, ktore 

uzasadnialyby ponowne zbadanie zgodnosci kwestionowanego przepisu z wzorcami 

konstytucyjny mi wymienionymi w sentencji wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19. 

W pozostalym zakresie Sejm uznal, ze nie doszio do spelnienia przeslanki 

fiinkcjonalnej. Ma to wynikac z tego, ze podstaw? rozstrzygni?cia rozpatrywanej przez s^d 

pytaj^cy sprawy nie b?d4 stanowiiy ani art. 31 § 1 ustawy o SN, ani tez art. 1 w z w i ^ k u z 

art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 tej ustawy. Sprawa zawisla przed s^dem pytaj^cym dotyczy 
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skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwal? O R A o odwolaniu adwokata z funkcji 

Przewodnicz^cego Zespohi Wizytatorow O R A . Zakwestionowane przepisy ustawy o S N 

dotycz^ natomiast: zadan S^du Najwyzszego (art. 1), zgloszenia kandydatury na wolne 

stanowisko s?dziego SN (art. 31 § 1), przedstawienia skladowi izby zagadnienia prawnego 

do rozstrzygni?cia (art. 82), uchwaly w sprawie rozstrzygni?cia rozbieznosci w wykiadni 

prawa (art. 86), uchwaly o mocy zasady prawnej (art. 87), odst^pienia od zasady prawnej 

(art. 88). 

Zdaniem Sejmu, zarzuty formutowane przez s^d pytaj^cy wobec art. 31 § 1 oraz 

art. 1 w zwi^zku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o S N , w ktorych dominuj^c^ 

pozycj? zajmuje rozwazanie o przewidywanych konsekwencjach stosowania 

przytoczonych przepisow, maj^ spekulatywny charakter i konstrukcj?. Totez nie doszlo do 

speinienia wymogow ustawowych; uzasadnienie pytania prawnego powinno zawierac 

szczegoiow^ i precyzyjn^ jurydyczn^ argumentacj? uprawdopodabniaj^c^ stawiane zarzuty 

naruszenia Konstytucji (zob. wyrok T K z 17 lipca 2014 r., sygn. K 59/13). Nie zostala tez 

w tym zakresie przedstawiona przekonuj^ca argumentacj a, ktora uzasadniaiaby zwi^zek 

pomi?dzy zadanymi pytaniami a spraw^ zawisl^ pod sygn. akt I NO 55/18. 

Zdaniem Sejmu, zaleznosc mi?dzy odpowiedzi^ na pytanie prawne 

a rozstrzygni?ciem sprawy powinna polegac na scislej korelacji tresci zadanego przez dany 

s^d pytania prawnego z rozstrzyganq przez ten s^d sprawy i wykluczone jest zadawanie 

przez s^dy pytari „przy okazji" rozstrzyganej sprawy. W tresci wniosku o wyl^czenie 

s?dzi6w zlozonego 10 marca 2019 r. O R A wskazata, jako uzasadniaj^c^ wyl^czenie 

s?dzi6w, okolicznosc powotania ich na stanowisko na podstawie ustawy o K R S 

w brzmieniu nadanym ustawy zmieniaj^cq. 

Dlatego Sejm stoi na stanowisku, ze rozstrzygni?cie dokonane przez s§d pytaj^cy 

nie byloby inne w sytuacji stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci art. 31 § 1, 

a takze art. 1 w zwi^zku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o S N , a w ten sposob 

pytanie prawne S^du Najwyzszego, jest zdaniem Sejmu, nieadekwatne do przedmiotu 

sprawy, w ktorej ten s^d wyrokuje. 

4. W pismie z 30 lipca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, 

R P O ) zgtosil udzial w post?powaniu. Wniosl o stwierdzenie, ze art. 49 k.p.c. w zakresie, w 

jakim s^d rozpoznaje wniosek o wylqczenie s?dziego z powodu podniesienia okolicznosci 

wadliwosci powolania s?dziego przez Prezydenta na wniosek K R S , jest zgodny z art. 45 
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ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. W pozostalym zakresie 

wniosi o umorzenie post?powania. 

Nalezy zwrocic uwag?, ze Rzecznik zajmowal stanowisko, gdy sprawa o sygn. 

P 10/19 z pytania prawnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du 

Najwyzszego, byla poi^czona ze sprawy o sygn. P 13/19 z pytania Izby Cywilnej S^du 

Najwyzszego. Prezes Trybunahi Konstytucyjnego wyodr?bnit te sprawy i w wyroku 

z 2 c z e r w c a 2020 r., sygn. P 13/19, O T K Z U A/2020, poz. 45, Trybunal Konstytucyjny 

orzekl, ze: „Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post?powania 

cywilnego (Dz. U . z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza 

rozpoznanie wniosku o wylqczenie s?dziego z powodu podniesienia okolicznosci 

wadliwosci powolania s?dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek 

Krajowej Rady S^downictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej". W pozostalym zakresie Trybunal umorzyl post?powanie. 

Stanowisko Rzecznika w sprawie o sygn. P 10/19 obejmuje stan, w ktorym 

sprawa o sygn. P 13/19 byla pot^czona ze sprawy o sygn. P 10/19. Rzecznik wniosi 

o uznanie za zgodn^ z Konstytucj i normy zakwestionowanej w sprawie o sygn. P 13/19, 

a w stosunku do zarzutow w sprawie o sygn. P 10/19 wniosi o umorzenie post?powania. 

Rzecznik wskazal, ze uprawnienia Prezydenta w zwiqzku z powolywaniem s?dzi6w nie s^ 

przedmiotem spraw tocz^cych si? przed S^dem Najwyzszym. Ocena zasadnosci zlozonego 

przez stron? wniosku o wyi^czenie s?dziego i zbadanie, czy w rzeczywistosci zachodz^ 

podstawy do wyl^czenia s?dziego z rozpoznawania konkretnej sprawy, jest odr?bni 

kwesti^. S^d rozpoznaj^cy wniosek o wyl^czenie ze skladu orzekaj^cego nie b?dzie badal 

legalnosci powolania s?dziego i samej procedury jego powolania, tylko stwierdzi, czy 

okolicznosci towarzysz^ce procedurze wyboru s?dziego mog^ miec wptyw na jego 

bezstronnosc w sprawie. 

Rzecznik uznal takze, ze w analizowanej sprawie nie ma zwiqzku funkcjonalnego 

pomi?dzy pytaniami prawnymi sformulowanymi przez S^d Najwyzszy w postanowieniu 

z 17 maja 2019 r. w punktach 2 i 3. Jego zdaniem, S^d Najwyzszy skierowal do Trybvmahi 

Konstytucyjnego pytania prawne calkowicie oderwane od przedmiotu sprawy, ktor^ ma 

rozstrzygac. Nie przedstawil przy tym przekonuj^cej argumentacji, ktora uzasadnialaby 

zwi^zek pomi?dzy zadanymi pytaniami a tocz^cq si? sprawy. Pytania prawne zmierzaj^ do 

uzyskania orzeczenia zast?puj4cego orzeczenie S^du Najwyzszego, w oparciu o normy 

prawne, ktore maj^ miec zastosowanie do oceny stanu faktycznego, ktory legl u podstaw 

skargi Ministra Sprawiedliwosci. 
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Rzecznik stwierdzil, ze pytania prawne skierowane przez S^d Najwyzszy 

we wskazanej powyzej cz?sci wobec nieadekwatnosci wzorcow kontroli oraz braku 

z w i ^ u funkcjonalnego nalezy uznac za niedopuszczalne. 

I I 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie post?powania przed Trybunaiem Konstytucyjnym (Dz. U . z 2019 r. poz. 2393), 

Trybunal moze rozpoznac pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne 

stanowiska wszystkich uczestnikow post?powania oraz pozostale dowody zgromadzone 

w sprawie stanowi^ wystarczaj^c^ podstaw? do wydania orzeczenia. 

Trybunal uznal, ze w niniejszym post?powaniu przeslanka ta zostala spelniona. 

m 

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast?puje: 

1. Uwagi wprowadzaj^ce. 

27 czerwca 2019 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego pol^czyla do rozpoznania 

spraw? o sygn. P 10/19, w ktorej pytanie prawne postanowieniem z 17 maja 2019 r. zadal 

sklad orzekaj^cy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du Najwyzszego 

(dalej: S^d Najwyzszy albo s^d pytaj^cy) oraz spraw? o sygn. P 13/19, w ktorej pytanie 

prawne zadal postanowieniem z 25 marca 2019 r. sklad orzekajqcy Izby Cywilnej S^du 

Najwyzszego. Sprawy te mialy bye rozpoznane pod wspoln^ sygnatur^ P 10/19. 

Stanowiska Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszq si? 

do zarzutow podnoszonych w obu wskazanych pytaniach prawnych, zwlaszcza ze oba 

s^dy pytaj^ce uczynily przedmiotem kontroli rozne normy prawne wynikajqce z ustawy z 

dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post?powania cywilnego (Dz. U . z 2021 r. poz. 1805, 

ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o S^dzie Najwyzszym (Dz. U . 

z 2021 r. poz. 1904; dalej: ustawa o SN) . 

Zarz^dzeniem z 7 maja 2020 r. Prezes T K rozdzielila do odr?bnego rozpoznania 

wyzej wskazane sprawy. W wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, O T K Z U A/2020, 
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poz. 45, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze: „Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. - Kodeks post?powania cywilnego (Dz. U . z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, 

w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wyl^czenie s?dziego z powodu podniesienia 

okolicznosci wadliwosci powolania s?dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

na wniosek Krajowej Rady S^downictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej". W pozostalym zakresie umorzyl post?powanie. 

Rozpoznawane pytanie prawne dotyczy zatem jedynie tych zarzutow, ktore 

przedstawil w postanowieniu sklad orzekajqcy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych S^du Najwyzszego. 

2. Dopuszczalnosc pytania prawnego. 

2.1. S^d pytaj^cy zwrocil si? do Trybunahi Konstytucyjnego o zbadanie, czy: 

1) art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza wniosek o wyl^czenie s?dziego 

powolanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowej 

Rady S^downictwa (dalej: K R S ) , w sklad ktorej wchodz^ s?dziowie wybrani w sposob 

przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S^downictwa 

(Dz. U . z 2016 r. poz. 976, ze zm.; obecnie: Dz. U . z 2021 r. poz. 269; dalej: ustawa 

o K R S ) w brzmieniu nadanym ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 

0 Krajowej Radzie S^downictwa oraz niektorych irmych ustaw (Dz. U . z 2018 r. poz. 3; 

dalej: ustawa zmieniaj^ca), jest zgodny z art. 179 w zwiqzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji, 

2) art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach s?dziego w S^dzie Najwyzszym 

stanowi akt niewymagaj^cy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, 

jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, 

3) art. 1 w zwi^zku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o S N w zakresie, 

w jakim stanowi normatywn^ podstaw? rozstrzygania przez S^d Najwyzszy o: 

a) statusie s?dziowskim osoby powolanej do pelnienia urz?du na stanowisku 

s?dziego, w tym s?dziego S^du Najwyzszego, 

b) skutecznosci czyimosci sqdu dokonanej z udzialem tej osoby, a takze 

c) czyrmym i biemym prawie wyborczym do organow s^du, w tym legitymacji tej 

osoby do sprawowania fimkcji w organach sqdu, zas w przypadku S^du 

Najwyzszego - takze w organach izb tego s^du 
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- j e s t zgodny z art. 2 w zwiqzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10, art. 144 

ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

2.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy s^d moze przedstawic Trybunalowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucji, 

ratyfikowanymi umowami mi?dzynarodowymi lub ustawy, jezeli od odpowiedzi 

na pytanie prawne zalezy rozstrzygni?cie sprawy tocz^cej si? przed s^dem. To znaczy, 

ze spelnione musz^ bye trzy przeslanki: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna. 

2.2.1. Przesianka podmiotowa pj^ania prawnego uksztahowanego w oparciu 

0 art. 193 Konstytucji polega na tym, ze pytanie prawne moze zadac Trybunalowi 

Konstytucyjnemu s^d. To znaczy, ze jest to kazdy podmiot nazwany w Konstytucji s^dem. 

Jest to zatem paristwowy organ wladzy s^downiczej, oddzielony i niezalezny od wladzy 

ustawodawczej i wykonawczej, sprawuj^cy wymiar sprawiedliwosci. 

W niniejszej sprawie pytanie zadal s^d t j . sklad orzekaj^cy Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du Najwyzszego. Spelniona jest zatem przesianka 

podmiotowa. 

Poniewaz jednak na poziomie krajowym, mi?dzynarodowym i unijnym pojawily 

si? orzeczenia i inne akty prawne (zob. np. uchwaia SN z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt 

B S A 1-4110-1/20 [nieobowi^zuj^ca]; wyrok Trybunahi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 

(dalej: T S U E ) z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce, sygn. C 791/19 R 

1 poprzedzaj^ce go postanowienie T S U E z 8 kwietnia 2020 r. w przedmiocie srodkow 

tymczasowych; postanowienie SN z 25 listopada 2021 r. o wyi^czeniu s?dziego S^du 

Najwyzszego od orzekania w sprawie o sygn. akt 1 C S K P 524/21; postanowienie SN 

z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I K Z 29/21), ktore w swej tresci podaj^ w w^tpliwosc 

status prawny niektorych s?dzi6w S^du Najwyzszego i mozliwosc wykonywania przez 

nich funkcji zwiqzanych ze sprawowanym urz?dem, Trybunal uznai za konieczne szersze 

uzasadnienie swojego stanowiska w tej kwestii. 

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze Izba Kontroli 

Nadzwyczajnej jest cz?sci4 organizacyjn^ S^du Najwyzszego powoiany na podstawie 

ustawowej (ustawa o SN). Spelnia to standard zawarty w art. 176 ust. 2 Konstytucji, 

zgodnie z ktorym „Ustr6j i wlasciwosc s^dow oraz post?powanie przed s^dami okreslaj^ 

ustawy". 
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S?dziowie zasiadaj^cy w skladzie zadaj^cym pytanie prawne powolani zostali 

w trybie okreslonym Konstytucji, t j . stosowny wniosek ztozyl uprawniony organ ( K R S ) , 

a powolania dokonal Prezydent R P (stosowne postanowienia zostaly opublikowane 

w Monitorze Polskim). 

W zwi^zku z w^tpliwosciami wyrazanymi przez cz?sc skladow orzekaj^cych 

S^du Najwyzszego wobec K R S , Trybunal przypomina, ze podstawy prawne okreslaj^ce 

sposob uksztahowania tego organu (w zakresie wyboru jej czlonkow) byty poddane 

kontroli konstytucyjnosci w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 ( O T K Z U A/2019, 

poz. 17). W pkt 1 wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze „ 1 . Art. 9a ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S^downictwa (Dz. U . z 2019 r. poz. 84) jest zgodny 

z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwi^zku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". To znaczy, ze zostalo potwierdzone 

domniemanie konstytucyjnosci wskazanego w art. 9a ustawy o BCRS mechanizmu 

powolywania s?dzi6w do skladu tego konstytucyjnego organu pahstwa. Wyrok Trybunahi 

Konstytucyjnego korzysta z waloru ostatecznosci i jest powszechnie obowi^zuj^cy 

(art. 190 ust. 1 Konstytucji), dlatego tez dopoki dany przepis nie zostanie zmieniony 

lub nie zostanie stwierdzone, ze narusza Konstytucj?, nie mozna podwazac legalnosci 

procedury kreowania skladu K R S i podejmowanych przez niq aktow. Ponadto Trybunal 

przypomina, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci w tym ostatnim wypadku 

dzialaloby - co do zasady - od dnia ogloszenia takiego wyroku Trybunahi 

Konstytucyjnego i wyl^cznie na przyszlosc, a sam fakt stwierdzenia niekonstytucyjnosci 

przepisu prawa nie oznacza automatycznego uchylenia (niewaznosci, niekonstytucyjnosci) 

aktow stanowienia prawa (tu: aktow wyboru s?dzi6w-czlonk6w K R S ) wydanych na jego 

podstawie. 

Niezaleznie od wyroku o sygn. K 12/18, wypowiadaj^c si? w cz?sci formalnej, 

Trybunal przypomina tez, ze uchwala skladu pol^czonych Izb: Cywilnej , Kamej 

oraz Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych S^du Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt 

B S A 1-4110-1/20, O S N K W nr 2/2020, poz. 7), w ktorej S^d Najwyzszy zawart stanowisko 

podwazaj^ce status s?dzi6w powolanych przez Prezydenta na wniosek K R S obsadzonej 

w trybie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o K R S w brzmieniu nadanym ustawy zmieniaj^c^, 

i ktora stanowi przywolywan^ przez irme sklady orzekaj^ce podstaw? podwazania statusu 

niektorych s?dzi6w, zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 

2020 r., sygn. U 2/20 ( O T K Z U A/2020, poz. 61) za sprzeczn^ z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 

pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji; b) art. 2 i art. 4 
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ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U . z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.); c) art. 6 

ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporz^dzonej w 

Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast?pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz 

uzupetnionej Protokoiem nr 2 (Dz. U . z 1993 r. Nr 6 1 , poz. 284, ze zm.; dalej: 

Konwencja). Aktywnosc Sqdu Najwyzszego w przedmiocie oceny procedury powotywania 

s?dzi6w, jak i tworzenia kryteriow dla takiej oceny na podstawie uchwaly zainicjowanej 

w trybie art. 83 ustawy o S N , Trybunal Konstytucyjny uznal za naruszaj^cq kompetencj? 

Prezydenta i Sejmu (zob. takze postanowienie z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, 

O T K Z U A/2020, poz. 60). 

Trybunal w ramach niniejszego post?powania potwierdza kierunek obu tych 

orzeczen. Trybunal przypomina rowniez, ze S^d Najwyzszy nie ma konstytucyjny ch ani 

ustawowych kompetencji do kontroli procedury powolywania czlonkow K R S . 

Kompetencje takie nie mogq wynikac rowniez z prawa unijnego (zob. wyrok T K 

z 7 pazdziemika 2021 r., sygn. K 3/21). Sklad K R S jest ustanowiony art. 187 ust. 1 

Konstytucji, a okreslenie jej ustroju, zakresu dzialania i trybu pracy oraz sposobu wyboru 

jej czlonkow nalezy - zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji - do Sejmu. K R S 

to konstytucyjny organ panstwa, ktory nie jest cz?sci4 wiadzy s^downiczej w rozumieniu 

art. 10 Konstytucji. Niezaleznosc ICRS ma wyl^cznie charakter fimkcjonalny i nie moze 

bye postrzegana w rozumieniu art. 173 Konstytucji, a jej czlonkowie-s?dziowie w ramach 

wykonywanych przez ni^ zadah nie korzystaj^ z atrybutu niezawislosci w rozumieniu 

art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory z w i ^ a n y jest z orzekaniem, a nie aktywnosci^ w ramach 

kolegialnego organu panstwa. Sprawowanie urz?du s?dziego stanowi w tym wypadku 

wyl^cznie konstytucyjny przeslank? umozliwiajycy uzyskanie statusu czlonka K R S . 

Wreszcie Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze odnotowal, iz w trakcie 

procedowania nad niniejszym pytaniem prawnym, 8 listopada 2021 r., zapadl wyrok 

Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka (dalej: E T P C ; skargi nr 49868/19 i 57511/19), 

w ktorym stwierdzone zostalo naruszenie przez Polsk? prawa skarzycych do niezaleznego 

i bezstrormego sydu ustanowionego ustawy (art. 6 ust. 1 Konwencji) . Naruszenie to E T P C 

powiyzal z dzialaniem Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sydu 

Najwyzszego, ktorej s?dziowie powolani zostali przez K R S , co w ocenie E T P C pozbawia 

ich niezawislosci. Wyrok ten dotyczy zatem tej komorki organizacyjnej SN, z ktorej 

pochodzi niniejsze pytanie prawne, a wi?c i s?dzi6w wyst?puj4cych z niniejszym pytaniem 

prawnym. 
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Trybunal zapoznal si? z tym wyrokiem i jego uzasadnieniem, aczkolwiek 

zdecydowai si? nie uwzgl^dnic go w swoich rozwazaniach z nast^puj^cych powodow: 

- Sqd Najwyzszy wyst^pil z pytaniem prawnym w 2019 r., a wi?c jeszcze przed 

wydaniem wspomnianego wyroku ETPC. 

- Wyrok ten jest kolejnym wyrokiem, ktory potwierdza lini? orzecznicz^ E T P C 

zapocz^tkowan^ w wyroku z 22 iipca 2021 r. (skarga nr 43447/19). Stworzona t^ lini^ 

orzecznicz^ norma prawna z art. 6 ust. 1 Konwencji zostaia zaskarzona do Trybunahi 

Konstytucyjnego we wniosku Prokuratora Generalnego z 9 listopada 2021 r. i jako sprawa 

oznaczona sygnatur^ K 7/21, b?dzie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. W tej sytuacji 

merytoryczna wypowiedz Trybunatu w ramach kontroli formalnej podczas rozpatrywania 

pytania prawnego, wyprzedzaj^ca rozstrzygni?cie sprawy K 7/21 nie wydaje si? celowa, 

a do czasu jego wydania Trybunal b?dzie postugiwal si? domniemaniem przemawiaj^cym 

na rzecz wskazanej Izby S^du Najwyzszego i zasiadaj^cych w niej s?dzi6w. 

- Uwzgl?dnienie tego wyroku uniemozliwia specyfika wyrokow ETPC. 

Orzeczenie ETPC jest uchwal^ organu mi?dzynarodowego o charakterze aktu stosowania 

prawa. Zgodnie z art. 46 Konwencji ma wprawdzie dla panstwa-strony skutek wi^z^cy, 

czyli tworzy obowi^ek wykonania w zakresie okreslonym sentencj^, ale wyl^cznie 

deklaratywnq natur?. Stanowi jedynie stwierdzenie naruszenia prawa mi?dzynarodowego 

(standardu Konwencji) w konkretnej sprawie. I jako taki jest elementem porz^dku 

mi?dzynarodowego. Nie wywotuje bezposrednio zadnych skutkow prawnych w krajowym 

porz^dku prawnym. Co wi?cej, to panstwo-strona samo decyduje o sposobie i zakresie 

jego wykonania w celu przywrocenia stanu zgodnego z Konwencji, a do tego czasu 

uznane za sprzeczne z Konwencji krajowe przepisy prawa, jak i akty stosowania prawa 

s^ nadal obowi^zuj^ce i do ich uchylenia wymagana jest stosowna interwencja 

uprawnionego organu, zasadniczo ustawodawcy. Trybunal Konstytucyjny, nawet gdyby 

hipotetycznie podzielal ocen? ETPC, nie jest w swietle Konstytucji organem uprawnionym 

do takiego dziaiania. 

- Sam wyrok ETPC nie jest zrodlem polskiego prawa krajowego (zob. art. 87 

Konstytucji) i nie moze stanowic bezposredniej podstawy prawnej dziaiania zadnego 

organu panstwa. 

- Nie jest tez mozliwe bezposrednie stosowanie przez Trybunal (na podstawie 

art. 91 ust. 1 Konstytucji) art. 6 ust. 1 Konwencji, ktorego literalna tresc nie nadaje si? 

do bezposredniego zastosowania. Nie jest rowniez mozliwe wyposazenie art. 6 ust. 1 

Konwencji w tresc nadan^ mu wspomnianym wyrokiem ETPC i zastosowanie go 
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w plaszczyznie prawa krajowego (orzekanie o konstytucyjnosci), poniewaz ta tresc 

normatywna dotyczy innej indywidualnej sytuacji. Tego rodzaju dzialanie oznaczaioby 

nadanie jej charakteru generalno-abstrakcyjnego, a jednoczesnie a priori potwierdzenie 

konstytucyjnosci tego rodzaju normy w post?powaniu zainicjowanym pytaniem prawnym 

na etapie badania dopuszczalnosci, podczas gdy problem ten jest przeciez przedmiotem 

kontroli konstytucyjnosci we wspomnianej wyzej sprawie o sygn. K 7/21. 

Wobec powyzszego Trybunal, dziaiaj^c na podstawie obowi^zuj^cego prawa, 

uznal speinienie przestanki podmiotowej. 

2.2.2. Przestanka przedmiotowa pytania prawnego odnosi si? do dopuszczalnego 

przedmiotu i wzorcow kontroli. Wyrazona jest ona w tej cz^sci art. 193 Konstytucji, 

w ktorej mowa o tym, ze pytanie prawne moze dotyczyc zgodnosci aktu normatywnego 

z Konstytucji, ratyfikowanymi umowami mi^dzynarodowymi lub ustaw^. 

Przyjmuje si?, ze chodzi w tym wypadku o taki akt normatywny (lub normy 

z niego wywodzone), ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygni^cia sprawy 

rozpatrywanej przez s^d. W orzecznictwie T K wskazuje si?, ze przedmiotem kontroli 

mog4 bye przepis lub przepisy aktu normatywnego, ktore b^d^ miaty zastosowanie w 

sprawie tocz^cej si? prze s^dem lub tylko wywieraty bezposredni wpiyw na jej 

rozstrzygni?cie (zob. np. postanowienie z 28 kwietnia 2015 r., sygn. P 58/13, OTK Z U nr 

4/A/2015, poz. 58). S4 to normy, ktore skladaj^ si? na szeroko rozumian^ podstaw? 

prawn^ rozstrzygni?cia sprawy (zob. np. M. Wi^cek, Pytanie prawne sqdu do Trybunalu 

Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 148-149). Chodzi wi?c nie tylko o bezposredni^ 

podstaw? prawn^, ale i zwi^zane z ni^ elementy systemowe umozliwiaj^ce s^dowi 

wydanie orzeczenia. Ten element zostanie omowiony szerzej w dalszej cz?sci 

uzasadnienia, ze wzgl?du na scisiy zwi^zek z kontekstem funkcjonalnym pytania 

prawnego (przesiank^ funkcjonalnq). 

Z analizy petitum pytania prawnego wynika, ze s^d pytaj^cy kwestionuje 

w sprawie okreslone jednostki redakcyjne aktow normatywnych, tj. k.p.c. i ustawy o SN, 

z ktorych wywodzi normy prawne, czego wyraz daje w zakresowym uj?ciu przedmiotu 

kontroli. Nie ulega zatem w^tpliwosci, ze poszczegolne pj^ania wskazane przez S^d 

Najwyzszy dotyczy zgodnosci z Konstytucji norm prawnych wywodzonych z kodeksu 

post?powania cywilnego oraz z ustawy o S^dzie Najwyzszym. Nie odnosz^ si? one do 

sposobu wykladni prawa ani do jego stosowania, ale pokazujq w^tpliwosc co do zgodnosci 
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hierarchicznej tych norm z aktami wyzszego rz^du. Powyzsze oznacza, ze pytanie spelnia 

przeslank? przedmiotow^. 

Nalezy przy tym zwrocic uwag?, ze choc art. 49 k.p.c. byt juz przedmiotem 

orzekania Trybunahi Konstytucyjnego (zob. wyroki z: 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, 

OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84; 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19), to we wskazanych 

sprawach inna byla tresc norm wywodzonych ze wskazanego przepisu k.p.c. W sprawie 

o sygn. P 8/07 byla to norma polegaj^ca na ograniczeniu przestanki wyt^czenia s^dziego 

jedynie do stosunku osobistego mi^dzy nim a jedn^ ze stron lub jej przedstawicielem 

ustawowym, z pomini^ciem innych okolicznosci, ktore moglyby wywolac w^tpliwosci co 

do bezstronnosci s^dziego. W sprawie o sygn. P 13/19 byla to norma polegaj^ca 

na dopuszczeniu rozpoznania wniosku o wyl^czenie s^dziego z powodu podniesienia 

okolicznosci wadliwosci powolania s?dziego przez Prezydenta na wniosek K R S . 

Nie zachodzi zatem okolicznosc zb^dnosci post^powania, choc zarzut w sprawie 

0 sygn. P 13/19 byt podobny do tego w niniejszej sprawie. Rekonstrukcja przedmiotu 

zaskarzenia wykazuje bowiem bardziej szczegolowy kontekst podnoszonego problemu 

konstytucyjnego, ktory ma zwi^ek zarowno z prerogatywami Prezydenta, jak 

1 z ksztaltem KRS oraz sposobem zainicjowania naboru kandydatow na stanowiska 

s^dziowskie w S^dzie Najwyzszym. 

Trybunal Konstytucyjny uznal wi^c istnienie przeslanki podmiotowej. 

2.2.3. Ostatni^ z przeslanek pytania prawnego jest przeslanka funkcjonalna. 

Polega ona na tym, ze formuhy^c pytanie, s^d jest zobowi^zany - stosownie do charakteru 

sprawy - do wskazania, w jaki sposob zmieniloby si^ jego rozstrzygni^cie w tocz^cej si? 

przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis utracil moc obowi^zuj^c^ wskutek orzeczenia 

negatoryjnego. To znaczy, ze sqd ma rozwazyc, czy potencjalne stwierdzenie niezgodnosci 

kazdej zakwestionowanej normy prawnej z norm^ hierarchicznie wyzsz^ umozliwi 

odmienne rozstrzygni^cie sprawy. Przeslanka funkcjonalna oznacza bowiem, ze pytanie 

prawne jest dopuszczalne, o ile od odpowiedzi na nie przez Trybunal Konstytucyjny zalezy 

rozstrzygni^cie sprawy tocz^cej si? przed s^dem. 

Art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: 

otpTK) wymaga od s^du pytaj^cego, by wyjasnil, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie 

moze miec wptyw na rozstrzygni?cie sprawy, w z w i ^ u z ktor^ pytanie zostalo 

przedstawione. To jednak nie zwalnia Trybunatu Konstytucyjnego od samodzielnego 
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zbadania jej istnienia, jesli wyjasnienia zawarte w pytaniu nie wystarczaj^ce. Wobec 

tego, ze polski system prawny opiera si? na modelu scentralizowanej kontroli 

konstytucyjnosci prawa, ktorej dokonuje Trybunai Konstytucyjny, a sqdy samodzielnie 

nie mog4 kontroiowac konstytucyjnosci ustaw i eliminowac z systemu prawa 

niekonstytucyjnych norm, kompetencja T K w zakresie rozstrzygania pytan prawnych 

powinna bye tak wykonywana, by zapewnic hierarchiczn^ zgodnosc prawa. 

Dokonuj^c analizy pytania prawnego S^du Najwyzszego, Trybunai 

Konstytucyjny zwrocit uwag?, ze s^d pytaj^cy wyjasnil zwi^zek mi?dzy w^tpliwosciami 

konstytucyjny mi odnosnie do norm prawnych, ktore ma zastosowac w tocz^cej si? 

sprawie, a odpowiedzi^ Trybunatu Konstytucyjnego. To znaczy, ze zostaia spetniona 

przeslanka uzasadnienia jednej z przeslanek pytania prawnego w danym zakresie (art. 52 

ust. 2 pkt 5 otpTK). 

Trybunai Konstytucyjny, niezaleznie od wyjasnien s^du pytaj^cego, rowniez 

uznal, ze przeslanka funkcjonalna w analizowanej sprawie jest spelniona. 

Ze wzgl^du na specyfik? pytania prawnego, dotycz^cego w swej istocie nie 

przedmiotu post?powania glownego, ale kwestii wpadkowej, a takze z powodu pojawienia 

si? w Trybunale wi?kszej liczby podobnych spraw, Trybunai w niniejszym skladzie 

postanowil wypowiedziec si? szerzej w tej kwestii. Stalo si? to konieczne, gdyz 

w dotychczas wydanych orzeczeniach (zob. wyrok z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK 

Z U A/2020, poz. 31 i wyrok o sygn. P 13/19) sklady T K spotykaj^ce si? z podobnym 

problemem zaakceptowaly pytanie, ale nie wyjasnily szeroko tej kwestii, a w pierwszej 

z tych spraw jeden z czlonkow skladu zlozyl nawet zdanie odr?bne, neguj^c spelnienie 

przeslanki funkcjonalnej w takich sytuacjach. Ta kontestacja, jak i brak wyjasnienia 

zagadnienia przez oba sklady mog^ przyczyniac si? do pojawiania si? w odbiorze 

publicznym w^tpliwosci co do zasadnosci orzekania przez T K . Dlatego celowa jest szersza 

wypowiedz. 

Ocena potwierdzaj^ca istnienie przeslanki funkcjonalnej w rozpoznawanym 

pytaniu prawnym zostaia oparta na nast?puj4cym rozumowaniu: 

Co do zasady, konstytucyjne poj?cie „wplywu na rozstrzygni?cie sprawy" 

oznacza, ze „zaIeznosc mi?dzy sprawy tocz^c^ si? przed s^dem a pytaniem prawnym 

powinna polegac na tym, ze rozstrzygni?cie s^du pytajqcego b?dzie inne w sytuacji 

rozstrzygni?cia przez Trybunai Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci przepisu, ktorego 

pytanie dotyczy, a inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu" (zob. 

J . Trzcihski, M. Wi^cek, komentarz do art. 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja 
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L . Garlicki, Warszawa 2007, s. 11). A wi?c 

ze mi?dzy indywidualn^ sprawy rozpoznawan^ przez s^d, ktory zwraca si? z pytaniem 

prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, a w^tpliwosci^ co do konstytucyjnosci aktu 

normatywnego, ktora pojawila si? w toku sprawy, musi istniec tzw. aktualny zwi^ek. 

Zatem tylko wtedy pytanie prawne jest relewantne, gdy orzeczenie Trybunalu 

Konstytucyjnego stwierdzajqce hierarchicznq niezgodnosc zakwestionowanego przepisu 

wywiera bezposredni wplyw na rozstrzygni?cie konkretnej sprawy, w zwi^zku z ktor^ 

je zadano. 

Trybunai jednak przypomina, ze aby wyjasnic peln^ tresc normatywn^ przepisow 

i zwrotow konstytucyjnych, nalezy dokonywac ich interpretacji w jak najszerszym 

znaczeniu (zob. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07; P. Samecki, komentarz 

do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L . Garlicki, 

Warszawa 2003, s. 2). Tak samo nalezy traktowac sformulowanie wynikaj^ce z art. 193 

Konstytucji, ktoremu orzecznictwo nadalo nazw? „przeslanka funkcjonalna". Maj^c na 

uwadze wyzej wskazan^ perspektyw?, trzeba przyj^c, ze „zwiqzek mi?d2:y rozpatrywan^ 

przez s^d sprawy a odpowiedzi^ na pytanie prawne" nie musi polegac jedynie na tym, 

iz pytanie prawne ma dotyczyc przepisu (normy prawnej) stanowi^cego podstaw? prawny 

materialn^ lub formalnq rozstrzygni?cia sprawy przez s^d pytaj^cy. Dla pelnej realizacji 

zasady praworz^dnosci i wlasciwego wypelnienia kompetencji Trybunalu 

Konstytucyjnego, w celu zapewnienia hierarchicznej zgodnosci prawa, a wi?c reali2^cji 

zasady nadrz?dnosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), nalezy poj?ciu „zwi4zku 

mi?dzy odpowiedzi^ Trybunalu na pytanie prawne a sprawy tocz^c^ si? przed sqdem 

pytajqcym" przypisac szerokie znaczenie. Moze wi?c w tym wypadku chodzic takze o 

odpowiedz na pytanie prawne dotycz^ce przepisow prawnych innych niz te, na ktorych s^d 

pytaj^cy ma zamiar oprzec rozstrzygni?cie, jesli tylko odpowiedz na takie pytanie 

jest istotna (ma zwi^zek) dla rozstrzygni?cia sprawy. 

Trybunai Konstytucyjny nie moze zatem podczas wykonywania swojej 

kompetencji wynikaj^cej z art. 193 Konstytucji ograniczac si? jedynie do tego, ze 

dopuszcza w ramach przeslanki funkcjonalnej wylqcznie ocen? zgodnosci norm, ktore 

b?d^ podstaw^ prawny wydawania rozstrzygni?cia przez s^d. Taka wykladnia bylaby 

nieuzasadnionym ograniczeniem kompetencji Trybunalu, ktory zwi^zany jest Konstytucj^. 

Akt ten, stanowi^cy najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawiera zadnych 

norm, ktore nakazywalyby Trybunalowi Konstytucyjnemu - w wypadku przeslanki 

funkcjonalnej - tak zaw?zaj4ce dzialanie. Ustrojodawca - inaczej niz w wypadku skargi 
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konstytucyjnej - nie odsyia tez przy pytaniu prawnym, do zasad okreslonych w ustawie. 

To wskazuje, ze konstytucyjna tresc tej instytucji jest kompletna, a ewentualne regulacje 

ustawowe nie mog^ ograniczac tego, co wynika z Konstytucji. Art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK 

doprecyzowuje jedynie, ze pytanie prawne powirmo zawierac wyjasnienie, w jakim 

zakresie odpowiedz na to pytanie moze miec wptyw na rozstrzygni?cie sprawy, w zwi^zku 

z ktor^ zostalo przedstawione. Jednak nie przes^dza zakresu tego, jak i rozumienia poj?cia 

wptywu pozostawiaj^c ocen? tej kwestii s^dowi pytaj^cemu, a konkretn^ decyzj? co do 

dopuszczalnosci kazdego pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu. 

Wobec powyzszego, biorqc pod uwag?, ze nie mozna za pomoc^ wykladni 

operatywnej zaw?zac kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wynikaj^ wprost 

z Konstytucji, Trybunal dokonal stosownej analizy. W jej trakcie, Trybunal stwierdzil, 

ze s^d pytajqcy wyjasnil, ze jego pytanie odnosi si? do kwestii wpadkowej w ramach 

glownego post?powania, a mianowicie konstytucyjnosci podstawy prawnej zlozonego 

przez Okr?gowi Rad? Adwokack^ (dalej: ORA) wniosku o wyl^czenie s?dzi6w. 

S^dprzyj^l wi?c szerokie rozumienie wyrazenia „wplyw na rozstrzygni?cie sprawy", 

wynikajicego z art. 193 Konstytucji. 

S^d wskazal, ze ORA poshizyla si? norm^ wywiedzion^ z art. 49 k.p.c. w celu 

zakwestionowania statusu s?dziowskiego s?dzi6w S^du Najwyzszego orzekajicych 

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Art. 49 k.p.c. przypisano wi?c tresc 

normatywny pozwalajyci na zakwestionowanie statusu s?dzi6w orzekajycych w Sydzie 

Najwyzszym. Syd pytajycy wyjasnil, ze wobec tego konieczne jest wydanie 

rozstrzygni?cia o konstytucyjnosci tej normy. B?dzie ono przekladac si? bezposrednio 

na ocen? dopuszczalnosci i sposob rozpoznania wniosku o wylyczenie s?dzi6w 

z orzekania. Jesli zgodnie z tym przepisem s?dziowie powolani przez Prezydenta na 

wniosek K R S uksztaltowanej zgodnie z przepisami ustawy zmieniajicej powirmi zlozyc 

wnioski o wylyczenie w trybie art. 49 § 1 k.p.c, to sklad orzekajycy w sprawie glownej 

toczycej si? przed sydem pytajycym musi wiedziec, czy istniej^ przeslanki wylyczenia, bo 

od tego zalezy dalsze czyrmosci w post?powaniu. 

Syd pytajycy przypomnial, ze z urz?du zobowiyzany jest badac swoje 

umocowanie. W jego ocenie, konstytucyjna kategoria „wplyw na rozstrzygni?cie sprawy" 

obejmuje swoim zakresem takze kwestie wpadkowe (wst?pne) w ramach glownego 

post?powania, a dotyczyce podstaw prawnych kwestionowania statusu s?dzi6w. Ustawowa 

podstawa wniesienia wskazanego wniosku o wylyczenie s?dzi6w, jak rowniez podstawa 

prawna umozliwiajyca przekazywanie takich wnioskow do skladow powi?kszonych Sydu 
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Najwyzszego moze naruszac wskazane wpetitum pytania prawnego przepisy Konstytucji. 

Ponadto w analizowanej sprawie nie ma mozliwosci zastosowania prokonstytucyjnej 

wykladni przepisow ustawowych, gdyz oznaczaloby to wejscie s^du w obszar wyl^cznych 

kompetencji zastrzezonych dla Trybunalu Konstytucyjnego. 

S^d pytaj^cy wskazal rowniez, ze jezeli przywolane w petitum pytan prawnych 

normy bylyby zgodne z Konstytucji w zakresie kontrolowania statusu s?dziego 

i prerogatywy Prezydenta w trybie wniosku o wyl^czenie s?dziego lub tez w drodze 

zadawania pytan do poszerzonych skladow S^du Najwyzszego, to S^d Najwyzszy 

powinien zbadac merytorycznie wniosek o wyl^czenie na wskazanych podstawach, 

aewentualne w^tpliwosci powolania rozstrzygn^c w poszerzonym skladzie. 

Jezeli kwestionowane normy s^ niezgodne z Konstytucji, to S^d Najwyzszy 

rozstrzygaj^cy w niniejszej sprawie nie mialby podstaw do przes^dzania o tych kwestiach 

w obu wskazanych trybach post?powania z powodu braku s^dowej drogi badania statusu 

s?dziego, skutecznosci powoian s?dziowskich oraz koniecznosci zamieszczenia 

kontrasygnaty na obwieszczeniu Prezydenta o wolnych stanowiskach s?dziowskich S^du 

Najwyzszego czy czyrmosci prawnych i procesowych dokonywanych z jego udzialem. 

Powyzsze, zdaniem s^du pytaj^cego oznacza, ze istnieje bezposredni zwi^zek 

przyczynowy pomi?dzy sposobem rozstrzygni?cia i procedowania sprawy 

a przedstawionym pytaniem prawnym. 

Zatem nalezalo uznac, ze chociaz Trybunal ma rozstrzygnqc „kwesti? wpadkow^" 

na tie sprawy rozpatrywanej przez s^d, to orzeczenie Trybunalu w tej kwestii jest s^dowi 

potrzebne do rozstrzygni?cia tocz^cej si? przed nim sprawy, gdyz - zgodnie z art. 45 ust. 1 

Konstytucji - spraw? powinien rozpoznawac s^d w pelni niezalezny, bezstronny 

i niezawisty. Dlatego, zdaniem Trybunalu, istnieje relewantny zwi^zek mi?dzy jego 

rozstrzygni?ciem a post?powaniami tocz^cymi si? przed s^dem pytaj^cym. W zaleznosci 

od tego, czy Trybunal orzeknie zgodnosc czy niezgodnosc z Konstytucji kwestionowanej 

normy, b?dzie to mialo wplyw na dalsze czynnosci lub ich brak w tym post?powaniu. 

Na zakonczenie wywodu Trybunal przypomina, ze rowniez praktyka Rzecznikow 

Generalnych U E i TSUE w procedurze pytan prejudycjalnych, oparta na istnieniu (i 

badaniu) przeslanki fiinkcjonalnej, przyjmuje spelnienie tej przestanki, gdy przedmiotem 

pytania jest kwestia wlasciwosci i obsady s^du, stanowiica element wpadkowy w 

post?powaniu toczicym si? przed krajowym s^dem pytaj^cym (patrz np. sprawy C-585/18, 

C-487/19, C-508/19, C-55/20). 
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3. Zarzuty i problemy konstytucyjne. Zakres zaskarzenia. 

3.1. W pytaniu prawnym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du 

Naj wyzszego wskazano jako przedmiot kontroli normy wywodzone z nast?puj^cych 

przepisow: 

1) art. 49 k.p.c, zgodnie z ktorym „§ 1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych 

w art. 48, s^d wyl^cza s?dziego na jego z^danie lub na wniosek strony, jezeli istnieje 

okolicznosc tego rodzaju, ze moglaby wywolac uzasadnion^ w^tpliwosc co do 

bezstronnosci s?dziego w danej sprawie. § 2. Za okolicznosc, o ktorej mowa w § 1, 

nie uwaza si? wyrazenia przez s?dziego pogl^du co do prawa i faktow przy wyjasnianiu 

stronom czyrmosci s^du lub naklanianiu do ugody"; 

2) art. 31 § 1 ustawy o SN, stanowi^cy, ze „§ 1. Prezydent Rzeczypospolitej 

Polskiej, po zasi?gni?ciu opinii Pierwszego Prezesa S^du Najwyzszego, obwieszcza 

wDzienniku Urz?dowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski" liczb? wolnych 

stanowisk s?dziego przewidzianych do obj?cia w poszczegolnych izbach Sqdu 

Najwyzszego"; 

3) art. 1 w zwi^zku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN. 

Przepisy te maj^ nast^puj^ce brzmienie: 

„Art. 1. S^d Najwyzszy jest organem wtadzy s^downiczej, powolanym do: 

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: 

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa s^dow powszechnych 

i s^dow wojskowych przez rozpoznawanie srodkow odwolawczych oraz podejmowanie 

uchwai rozstrzygaj^cych zagadnienia prawne, 

b) kontrol? nadzwyczajn^ prawomocnych orzeczeh s^dowych w celu zapewnienia ich 

zgodnosci z zasadq demokratycznego pahstwa prawnego urzeczywistniaj^cego zasady 

sprawiedliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych; 

2) rozpatrywania spraw dyscyplinamych w zakresie okreslonym w ustawie; 

3) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyborow do Sejmu 

i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow do Parlamentu 

Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum 

ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum; 

4) opiniowania projektow ustaw i irmych aktow normatywnych, na podstawie ktorych 

orzekaj^ i funkcjonuj^ s^dy, a takze innych projektow ustaw w zakresie, w jakim maj^ one 

wplyw na sprawy nalez^ce do wiasciwosci S^du Najwyzszego; 
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5) wykonywania innych czyrmosci okreslonych w ustawach. 

( . . . ) 

Art. 82. § 1. Jezeli S^d Najwyzszy, rozpoznaj^c kasacj? lub inny srodek 

odwoiawczy, powezmie powazne w^tpliwosci co do wykladni przepisow prawa b^d^cych 

podstaw^ wydanego rozstrzygni?cia, moze odroczyc rozpoznanie sprawy i przedstawic 

zagadnienie prawne do rozstrzygni?cia skladowi 7 s?dzi6w tego s^du. 

( . . . ) 

Art. 86. § 1. Jezeli sklad S^du Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie 

wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci - rozstrzygni?cia, podejmuje uchwai?, w przeciwnym 

razie odmawia jej podj?cia, a jezeli podj?cie uchwaty stalo si? zb?dne - umarza 

post?powanie. 

§ 2. Jezeli sklad 7 s?dzi6w S^du Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki 

s^dowej lub powaga wyst?puj4cych w^tpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie prawne 

lub wniosek o podj?cie uchwaly przedstawic skladowi calej izby, natomiast izba -

skladowi 2 lub wi?kszej liczby pol^czonych izb albo pelnemu skladowi Sqdu 

Najwyzszego. 

Art. 87. § 1. Uchwaly pelnego skladu S^du Najwyzszego, skladu pol^czonych izb 

oraz skladu calej izby, z chwil^ ich podj?cia, uzyskuj^ moc zasad prawnych. Sklad 

7 s?dzi6w moze postanowic o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. 

§ 2. Uchwaly, ktore uzyskaty moc zasad prawnych, s^ publikowane wraz 

z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej S^du 

Najwyzszego. 

Art. 88. § 1. Jezeli jakikolwiek sklad S^du Najwyzszego zamierza odst^pic 

od zasady prawnej, przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzygni?cia skladowi 

calej izby. 

§ 2. Odst^pienie od zasady prawnej uchwalonej przez izb?, pot^czone izby 

albopelny sklad S^du Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygni?cia w drodze 

uchwaly odpowiednio przez wlasciw^ izb?, pol^czone izby lub pelny sklad S^du 

Najwyzszego. 

§ 3. Jezeli sklad jednej izby S^du Najwyzszego zamierza odst^pic od zasady 

prawnej uchwalonej przez irm^ izb?, rozstrzygni?cie nast?puje w drodze uchwaly obu izb. 

Izby mog4 przedstawic zagadnienie prawne do rozpoznania przez pelny sklad S^du 

Najwyzszego". 
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Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwag?, ze w dniu zadania przez S^d pytania 

prawnego niektore z wyzej wskazanych jednostek redakcyjnych mialy iime oznaczenia. 

Art. 49 k.p.c. i art. 82 ustawy o SN nie byly podzielone na paragrafy. 

Art. 49 k.p.c. wedhig stanu prawnego obowi^zujicego 17 maja 2018 r. brzmial 

„Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, s^d wyi^cza s?dziego na jego z^danie 

lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosc tego rodzaju, ze moglaby wywolac 

uzasadnioni witpliwosc co do bezstroimosci s?dziego w danej sprawie" i jedynie w takim 

zakresie stanowil podstaw? zrekonstruowania przez S^d Najwyzszy normy b?dicej 

przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 

4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks post?powania cywilnego oraz niektorych 

innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 r. wyzej 

wskazane zdanie art. 49 k.p.c. zostalo oznaczone jako § 1, a ustawodawca dodal do art. 49 

k.p.c. § 2 o nast?pujicej tresci „Za okolicznosc, o ktorej mowa w § 1, nie uwaza si? 

wyrazenia przez s?dziego pogl^du co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom 

czynnosci s^du lub naklanianiu do ugody". Powyzsze oznacza, ze wyzej wskazana 

nowelizacja k.p.c. nie obj?la zdania oznaczonego dzis jako art. 49 § 1 k.p.c. Nie doszlo 

zatem do zmiany tego przepisu, ktora uzasadnialaby rozwazania o utracie jego mocy 

obowiizujicej i ewentualnych konsekwencjach procesowych z tego wynikajicych. 

Trybunal Konstytucyjny uczynil przedmiotem kontroli norm? wynikaj^ci jedynie 

z tej jednostki redakcyjnej k.p.c, ktora obowiizywala w dniu zadania pytania prawnego 

i shizyla do rekonstrukcji kwestionowanej normy, co jest zgodne z intencji s^du 

pytajicego. Z tego wzgl?du Trybunal Konstytucyjny umorzyi post?powanie dotycz^ce 

oceny zgodnosci z Konstytucji 49 § 2 k.p.c. 

Art. 82 ustawy o SN wedlug stanu prawnego obowiizujicego w dniu zadania 

pytania prawnego przez Sid Najwyzszy rowniez skladal si? z jednego zdania i nie byl 

podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne. Na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 

20 grudnia 2019 r. o zmienia ustawy - Prawo o ustroju sidow powszechnych, ustawy 

0 Sidzie Najwyzszym oraz niektorych irmych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190), ktora 

weszla w zycie 14 lutego 2020 r., dotychczasowy art. 82 ustawy o SN oznaczono jako § 1 

1 do art. 82 tej ustawy dodano § 2-5. 

Podobnie jak w przypadku art. 49 k.p.c. Trybunal Konstytucyjny dokonujic 

rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia uwzgl?dnil intencj? sidu pytajicego, ktory 

kwestionowani norm? wywiodt z tresci zdania oznaczonego dzis jako art. 82 § 1 ustawy 
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0 SN. Skoro w momencie zadawania pytania prawnego nie obowiyzywaly irme paragrafy 

art. 82 tej ustawy, Trybunal Konstytucyjny umorzyt post?powanie w tym zakresie. 

Wskazana zmiana oznaczenia jednostek redakcyjnych nie doprowadzila 

do uchylenia czy modyfikacji tresci lub brzmienia zdania, ktore pierwotnie bylo zawarte 

w art. 82 ustawy o SN. Z tego wzgl?du nie zachodzila potrzeba analizy omowionej 

powyzej nowelizacji z perspektywy utraty mocy obowiyzujycej przepisu, ktory stanowil 

podstaw? do rekonstrukcji zakwestionowanej normy prawnej. 

3.2. Mimo okreslonego brzmienia pytania prawnego, w ktorym syd pytajycy 

wskazal trzy zarzuty odnosnie do sformulowanych przez siebie norm, Trybunal 

Konstytucyjny postanowil dokonac rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia. Opieral si? przy 

tym nie tylko na sentencji postanowienia Sydu Najwyzszego, ale tez dokonal analizy 

uzasadnienia tego orzeczenia, wskazujycego na intencje wystypienia z pytaniem prawnym 

1 pozwalajqcego rozpoznac, jakie w istocie normy prawne wynikajyce z kwestionowanych 

przepisow zostaly zaskarzone, gdyz budzily wytpliwosci co do ich zgodnosci 

z Konstytucji. 

3.2.1. W odniesieniu do pierwszego zarzutu dotyczycego art. 49 k.p.c. Trybunal 

stwierdzil, ze syd pytajycy zakwestionowal norm?, ktora poprzez instytucj? wylyczenia 

s?dziego z przyczyn wskazanych w art. 49 § 1 k.p.c. (syd wylycza s?dziego na jego 

zydanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosc tego rodzaju, ze moglaby 

wywolac uzasadniony wytpliwosc co do bezstronnosci s?dziego w danej sprawie) 

umozliwia dokonanie przez syd oceny powolania s?dziego na urzyd przez Prezydenta. 

Stosowana w praktyce norma dokonuje takiego polyczenia przeslanki bezstronnosci 

s?dziego w danej sprawie z konstytucyjny prerogatywy Prezydenta do powolywania 

s?dzi6w, ze w jego wyniku uznaje si?, iz pozanormatywna ocena legalnosci procedury 

powolania s?dzi6w przez Prezydenta na wniosek K R S moze zdecydowac in abstracto 

0 braku bezstronnosci s?dzi6w jedynie z tego powodu, ze wniosek o ich powolanie zlozyi 

organ o konkretaie okreslonym skladzie, uksztahowanym zgodnie z delegacjy 

konstytucyjny w drodze ustawy, oraz ze tryb powolania tych osob opieral si? na wadliwym 

rozpocz?ciu procedury nominacyjnej. Tak sformulowana norma budzi zas wytpliwosci 

CO do jej zgodnosci w sferze ustrojowej z art. 179 w zwiyzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji, a w sferze odnoszycej si? do ochrony praw czlowieka z art. 45 ust. 1 

Konstytucji. 
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Problemem konstytucyjnym dotycz^cym zarzutu pierwszego jest zgodnosc 

z prawem do rozpoznania sprawy przez s^d normy zakladaj^cej, ze proces powolywania 

s?dzi6w przez Prezydenta na wniosek K R S wplywa na bezstronnosc s?dziego, 

bez odniesienia do tego, ze badania wymogow bezstronnosci musz^ bye analizowane 

w stosunku do konkretnej sprawy rozpatrywanej przez s?dziego. 

Ponadto w^tpliwosci konstytucyjne budzi mozliwosc dokonywania kontroli 

prerogatywy Prezydenta RP do powolywania s?dzi6w za pomoc^ instytucji wyl^czenia 

s?dziego, o ktorej mowa w przepisach k.p.c. Problem konstytucyjny sprowadza si? w tym 

wypadku do oceny dopuszczalnosci weryfikacji konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta 

na podstawie normy wywodzonej z przepisow podkonstytucyjnych. 

3,2.2. Drugi zarzut podniesiony w pytaniu prawnym odnosi si? do tego, 

czy mozna podwazac status s?dziego z tego wzgl?du, ze obwieszczenie Prezydenta 

o wolnych stanowiskach s?dziego w S^dzie Najwyzszym stanowi akt niewymagaj^cy 

dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, a wi?c kwestionuj^c sposob 

zainicjowania post?powania w sprawie powolywania s?dzi6w. Jest to zatem pytanie, 

czy art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim za przeslank? wyl^czenia s?dziego 

z orzekania uznaje okolicznosc, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach 

s?dziego w Sqdzie Najwyzszym, na podstawie ktorego rozpoczyna si? proces nominacyjny 

s?dzi6w, stanowi akt niewymagaj^cy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady 

Ministrow, co w konsekwencji wywoluje w^tpliwosci co do bezstronnosci s?dziego 

powolanego do pelnienia urz?du w procedurze nominacyjnej rozpocz?tej takim 

obwieszczeniem, jest zgodny z gwarancjami prawa do sqdu w kontekscie charakteru aktow 

urz?dowych Prezydenta. Zarzut ten ma bezposredni zwi^zek z instytucji, o ktorej mowa 

w art. 49 k.p.c, gdyz brak kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta moglby shizyc 

do oceny legalnosci powolywania s?dzi6w w kontekscie ich bezstronnosci. W niniejszej 

sprawie zarzut ten nie ma jednak znaczenia o charakterze samoistnym. Powinien bye 

pol^czony z norm^ dopuszczaj^c^ ocen? legalnosci nominacji s?dziowskich przy okazji 

badania przeslanki bezstronnosci uzasadniaj^cej wyl^czenie s?dziego, o ktorej mowa 

w art. 49 § 1 k.p.c. 

Problem konstytucyjny dotyczy w tym wypadku nie tyle charakteru 

obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach s?dziego w S^dzie Najwyzszym, 

ile mozliwosci odniesienia tej czynnosci do oceny legalnosci nominacji s?dziowskich. 
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W analizowanej sprawie powinna ona bye odniesiona zatem do instytucji wyl^czenia 

s?dziego i realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy przez s^d. 

Trybunal Konstytucyjny ma na uwadze, ze 16 grudnia 2021 r. S^d Najwyzszy 

wskladzie siedmiu s?dzi6w Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podj^l 

uchwai? o sygn. akt I N Z P 5/21, ktorej nadal moc zasady prawnej. W uchwale tej czytamy, 

ze: 

„I. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach 

s?dziego w S^dzie Najwyzszym lub w Naczelnym S^dzie Administracyjnym (art. 31 § 1 

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o S^dzie Najwyzszym t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, 

stosowany samodzielnie lub w z w i ^ u z art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -

Prawo 0 ustroju s^dow administracyjnych t.j. Dz. U . z 2021 r. poz. 137), jako czynnosc 

urz?dowa o charakterze informacyjnym i niewladczym, nie podlega obowi^zkowi 

kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktory odnosi si? jedynie do aktow urz?dowych 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 

1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.). 

I I . Obwieszczenie, o ktorym mowa w punkcie I , pozwala osobom, ktore speiniaj^ 

ustawowe warunki obj?cia stanowiska s?dziego S^du Najwyzszego lub Naczelnego S^du 

Administracyjnego, prawidlowo i skutecznie zainicjowac post?powanie kwalifikacyjne 

przed Krajowq Rad^ S^downictwa, na zasadach okreslonych w art. 31 § 2 ustawy z dnia 

8 grudnia 2017 r. o S^dzie Najwyzszym (t.j. Dz. U . z 2021 r. poz. 1904)". 

Uchwala ta rozstrzygala zagadnienie prawne przedstawione przez S^d Najwyzszy 

skladowi powi?kszonemu tego s^du postanowieniem z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt 

I N K R S 38/21. I choc odst^pienie od tej zasady wymaga przedstawienia zagadnienia 

prawnego do rozstrzygni?cia skladowi calej izby (art. 88 § 1 ustawy o SN), to ani uchwala 

S^du Najwyzszego, ani wynikaj^ca z niej zasada prawna nie maj^ charakteru powszechnie 

obowi^zuj^cego i nie rozstrzygaj^ o konstytucyjnosci norm prawnych wynikaj^cych 

z ustaw. 

Mimo pojawienia si? w systemic wykladni odnosnie do charakteru obwieszczenia 

Prezydenta, nalezy podkreslic, ze dane rozumienie nie jest jedyne, a praktyka potwierdza, 

ze z art. 31 § 1 ustawy o SN wywodzone s^ tresci, na podstawie ktory ch kwestionuje si? 

status s?dzi6w S^du Najwyzszego jako osob nieuprawnionych do orzekania 

w poszczegolnych skladach s^du. 

Wobec tego aktualny pozostaje problem konstytucyjny zwiqzany z norm^ 

wywodzon^ z art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta 
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o wolnych stanowiskach s?dziego w Sydzie Najwyzszym stanowi akt niewymagajycy dla 

swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Chodzi o obiektywny problem 

zgodnosci normy wynikajycej z art. 31 § 1 ustawy o SN z wzorcami konstytucyjny mi. 

Rozpoznanie charakteru obwieszczenia Prezydenta, o ktorym mowa w kwestionowanej 

normie, ma znaczenie wylycznie w kontekscie rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, gdyz 

umozliwia dokonanie kontroli konstytucyjnosci prawa. Nie jest ono jednak celem samym 

w sobie. 

Wobec tego, mimo pojawienia si? w systemic prawa uchwaly SN z 16 grudnia 

2021 r., problem konstytucyjny zwiyzany z drugim z zarzutow jest aktualny, 

a od orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zalezy rozstrzygni?cie sprawy toczycej si? 

przed sydem pytajycym. 

3.2.3. Ostatni z zarzutow dotyczy oceny konstytucyjnosci normatywnej podstawy 

rozstrzygania o: 

a) statusie s?dziowskim osoby powolanej do pelnienia urz?du na stanowisku 

s?dziego, w tym s?dziego Sydu Najwyzszego, 

b) skutecznosci czyrmosci sydu dokonanej z udzialem tej osoby, a takze 

c) czyimym i biemym prawie wyborczym do organow sydu, w tym legitymacji tej 

osoby do sprawowania funkcji w organach sydu, zas w wypadku Sydu Najwyzszego -

takze w organach izb tego sydu, 

- ktory wywodzi si? z art. 1 w zwiyzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy 

o SN. Syd pytajycy kwestionuje zgodnosc wskazanych norm z art. 2 w zwiyzku z art. 45 

ust. 1 Konstytucji, z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt l7 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

Problem konstytucyjny dotyczycy zarzutu trzeciego sprowadza si? zatem 

do pytania o mozliwosc domniemywania przez SN kompetencji, ktore nie wynikajy 

z Konstytucji i ustaw, a dotyczy wykonywania prerogatyw przez Prezydenta, a takze 

weryfikacji ich legalnosci. W szczegolnosci chodzi o mozliwosc wyst?powania przez syd 

o rozstrzygni?cie zagadnienia prawnego dotyczycego statusu s?dzi6w, a nast?pnie 

mozliwosci wydania w tym zakresie orzeczenia wyjasniajycego t? wytpliwosc, ktore 

stworzy w istocie podstaw? normatywny do dzialania sydu, a przez to b?dzie stanowilo 

ingerencj? w kompetencje irmych konstytucyjnych organow pahstwa. 

3.3. Wobec uznania spelnienia przeslanek dopuszczalnosci pytania prawnego, 

wtym przeslanki funkcjonalnej, Trybunal Konstytucyjny dokonal merytorycznej oceny 
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konstytucyjnosci normy wynikajicej z art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przeslank? 
mogiCi wywolac uzasadnioni witpliwosc co do bezstronnosci s?dziego w danej sprawie 
uznaje jakikolwiek okolicznosc odnoszici si? do procedury powolywania tego s?dziego 
przez Prezydenta na wniosek K R S do pelnienia urz?du. Trybunal ocenil dani norm? 
zperspektywy jej zgodnosci z przepisami dotyczicymi powolywania s?dzi6w jako 
prerogatywi Prezydenta RP (art. 179 w zwiizku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) oraz 
zart. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujicym prawo do sidu. W tym miejscu nalezy 
podkreslic, ze w przypadku zarzutu pierwszego, Sid pytajicy nie wskazal przepisu 
o prawie do sidu jako wzorca kontroli. Z uzasadnienia pytania - zwlaszcza dotyczicego 
zarzutu drugiego, w ktorym art. 49 k.p.c. zostal powolany jako przepis zwiizkowy 
w ramach przedmiotu kontroli, mozna jednak wywiesc, ze zarzuty dotyczice naruszenia 
art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczi takze normy zakwestionowanej w pierwszym z zarzutow 
pytania prawnego. Z tego wzgl?du Trybunal Konstytucyjny, odczytujic intencj? Sidu 
pytajicego z caloksztahu pisma inicjujicego post?powanie przed Trybunalem 
Konstytucyjnym ocenil art. 49 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie takze z perspektywy 
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Drugi z norm poddani kontroli Trybunalu, a zrekonstruowani z caloksztaltu 

pytania prawnego, jest ta wynikajica z art. 31 § 1 ustawy o SN w zwiizku z art 49 § 1 

k.p.c. w zakresie, w jakim za przeslank? wyliczenia s?dziego z orzekania uznaje 

okolicznosc, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach s?dziego w Sidzie 

Najwyzszym, na podstawie ktorego rozpoczyna si? proces nominacyjny s?dzi6w, stanowi 

akt niewymagajicy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, 

CO w konsekwencji wywohije witpliwosci co do bezstroimosci s?dziego powolanego 

do pelnienia urz?du w procedurze nominacyjnej rozpocz?tej takim obwieszczeniem. 

Trybunal ocenil j i z punktu widzenia zgodnosci z prawem do rozpatrzenia sprawy przez 

Sid w zwiizku z charakterem czyrmosci Prezydenta zwiizanych z proceduri powolywania 

s?dzi6w (art. 45 ust. 1 w zwiizku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). 

Trzecii normi poddani kontroli w niniejszej sprawie jest ta, ktora ma zwiizek 

zmozliwoscii domniemywania przez Sid Najwyzszy kompetencji do rozstrzygania 

o statusie s?dziowskim osoby powolanej do pelnienia urz?du na stanowisku s?dziego, 

w tym s?dziego Sidu Najwyzszego, skutecznosci czynnosci sidu dokonanej z udzialem tej 

osoby oraz czynnym i biemym prawie wyborczym do organow sidu, w tym legitymacji tej 

osoby do sprawowania funkcji w organach Sidu, zas w wypadku Sidu Najwyzszego takze 

w organach izb tego sidu. Mimo ze prima facie wydaje si?, ze podnoszone przez sid 
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pytaj^cy zarzuty nie maj^ bezposredniego z w i ^ u z tocz^c^ si? sprawy to w istocie 

rozstrzygni?cie w^tpliwosci co do wskazanej normy ma znaczenie dla tocz^cej si? przed 

s^dem sprawy, gdyz norma ta determinuje czynnosci s^du. W z w i ^ u z roznymi 

w^tpliwosciami co do wykladni tej normy podnoszonej w praktyce, a takze wtadcz^ 

narracji odwohij^c^ si? do wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., by korzystac z tej normy, 

S^d Najwyzszy w toku rozpoznawania sprawy zwi^zanej z instytucji wyl^czenia s?dziego 

musi rozwazyc, czy skorzysta z danej normy, czy tez nie, i przedstawi powi?kszonemu 

skladowi s^du zagadnienie prawne w tym zakresie. Skoro sklad orzekaj^cy s^du chcialby 

zastosowac kwestionowan^ norm? podczas rozpatrywania tocz^cej si? przed nim sprawy, 

ajednoczesnie ma w^tpliwosc, czy jest ona zgodna z Konstytucja, istnieje relewancja 

pytania prawnego. Gdyby T K uznal, ze kwestionowana norma dotycz^ca mozliwosci 

zlozenia wniosku o rozstrzygni?cie zagadnienia prawnego, a w konsekwencji i jego 

rozstrzygania, jest zgodna z Konstytucja, to s^d powinien j ^ zastosowac. W przeciwnym 

razie, tj. w razie orzeczenia przez T K , ze norma jest niekonstytucyjna, s^d pytaj^cy nie 

b?dzie mogl wyst^pic o rozstrzygni?cie danego zagadnienia prawnego obj?tego zakresem 

tej normy. 

Powyzsze wyjasnienia decyduj^ o tym, ze rozpatrzenie pytania prawnego S^du 

Najwyzszego ma zwi^zek z toczqcym si? przed tym s^dem post?powaniem. Trybunai 

Konstytucyjny dokonal zatem merytorycznej oceny podnoszonych w pytaniach zarzutow. 

4. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych norm. 

4.1. Ocena konstytucyjnosci normy wynikaj^cej z art. 49 § 1 k.p.c. 

4.1.1. Trybunai Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim 

za przeslank? mog^c^ wywolac uzasadnion^ w^tpliwosc co do bezstronnosci s?dziego 

w danej sprawie uznaje jakqkolwiek okolicznosc odnosz^c^ si? do procedury powolywania 

tego s?dziego przez Prezydenta na wniosek K R S do pelnienia urz?du, jest niezgodny z: 

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji; 

b) art. 179 w zwiqzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. 

4.1.2. Trybunai zbadal przede wszystkim relacj? kwestionowanej normy 

wywodzonej z art. 49 § 1 k.p.c. do wynikaj^cego z Konstytucji prawa do sprawiedliwego 

rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly s^d. 
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Trybunal zwrocil uwag^, ze instytucja iudex suspectus wynikaj^ca z art. 49 § 1 

k.p.c. stuzy zapewnieniu rozpoznania sprawy przez bezstronny s^d. Zaklada ona bowiem 

mozliwosc wyi^czenia s^dziego z orzekania w danej sprawie, jesli okaze si?, ze s^dzia ten 

nie byiby w stanie zachowac si? bezstronnie w stosunku do stron i innych uczestnikow 

post?powania. Bezstronnosc oznacza brak uprzedzen i kierowanie si? obiektywizmem 

w rozstrzyganiu sporu (zob. sprawy w ETPC Pullar przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga 

nr 22399/93 oraz Morice przeciwko Francji, skarga nr 29369/10, § 75). Poj?cie to odnosi 

si? zarowno do stosunku s?dziego do stron procesu, jak i do przedmiotu sprawy. 

Bezstronnosc s?dzi6w wi^zana jest z brakiem zainteresowania wynikiem sprawy, 

CO zostaio zalozone w samej funkcji orzekaj^cej s^dow. 

Zapewnienie bezstronnosci s^dzenia polega zatem na tym, ze s?dzia orzeka 

subiektywnie wolny od uprzedzen osobistych (do stron i sprawy), a jednoczesnie 

z obiektywnego punktu widzenia daje wystarczaj^ce gwarancje wykiuczenia 

uprawnionych wqtpliwosci co do j ego bezstronnosci. 

W kwestionowanej normie prawnej wywodzonej z art. 49 § 1 k.p.c. za przesiank? 

mog^c^ wywolac uzasadnion^ w^tpliwosc co do bezstronnosci s?dziego w danej sprawie 

przyj?to okolicznosc odnosz^ca si? do legalnosci powolania przez Prezydenta na wniosek 

K R S do peinienia urz?du na stanowisku s?dziowskim. W szczegolnosci dopuszczono, 

by przymiot bezstronnosci oceniac poprzez weryfikacj? tego, jak wygiqdaia procedura 

nominacji s?dziowskich, i w ramach kompetencji z art. 49 § 1 k.p.c. dokonac kontroli tego, 

czy s?dzia jest zdolny do orzekania w ogole, a nie tego, czy jest zdolny do orzekania 

w danej sprawie ze wzgl?du na swoj stosunek do strony post?powania lub przedmiotu 

sporu. 

Wobec tego norma taka musiala zostac skonfrontowana z istot^ prawa 

do rozpoznania sprawy przez sqd o wtasciwosciach, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 

Konstytucji. 

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, „Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 

ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, 

bezstronny i niezawisty s^d". Z przepisu tego w powi^aniu z art. 77 ust. 2 Konstytucji 

w dotychczasowym orzecznictwie T K wywodzono: 1) prawo dost?pu do sqdu; 2) prawo 

do rzetelnej procedury s^dowej; 3) prawo do uzyskania rozstrzygni?cia; 4) prawo do 

odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow rozpoznaj^cych sprawy. Nalezy 

jednak podkreslic, ze z przeslanki odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji 

organow rozpoznajqcych sprawy Trybunal wywodzil, ze „ogromn4 wag? nalezy 
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przywiqzywac do tych elementow normatywnego uksztahowania rezimu prawnego 

arbitrow (s^dziow), ktore wprowadzaj^c w ustawodawstwie zwyklym nakazy, zakazy 

czy zezwolenia ksztattuj^ pozycj^ s^dziego - wobec organow czy wtadz pozas^owych" 

(zob. uzasadnienie wyroku T K z 24 pazdziemika 2007 r., sygn. S K 7/06, O T K Z U 

nr 9/A/2007, poz. 108). To znaczy, ze Trybunal nie d ^ t do tego, by z prawa 

do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez s^d, a wi?c konstrukcji procesowej, 

wywodzic mozliwosc oceny legalnosci tego s^du, a wi^c konstrukcji ustrojowej. Trybunal 

jedynie wskazywal postulat, by ustawodawca zapewnil gwarancje niezaleznosci osob 

orzekaj^cych od innych podmiotow w ramach orzekania. Nalezy przy tym pami^tac, 

ze twierdzenia swoje Trybunal sformutowal w sprawie dotycz^cej mozliwosci 

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie przez s^dziow, ale przez asesorow. 

Nie podwazal przy tym ustrojowej pozycji s^dziow i sposobu ich powotywania na urz^d. 

Nalezy podkreslic, ze czwarty komponent prawa do s^du b^d^cy konsekwencj^ 

wykladni art. 45 ust. 1 Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny, mimo ustrojowego 

i ogolnego brzmienia, nalezy odnosic do cech s^du wymienionych w art. 45 ust. 1, 

tj.dosgdu wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawislego. Trybunal 

Konstytucyjny, wyjasniaj^c znaczenie poj^cia niezaleznego s^du, stwierdzil, 

ze „niezaleznosc s^dow zaklada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne 

i funkcjonalne s^downictwa od organow innych wladz, tak aby zapewnic s^dom peln^ 

samodzielnosc w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania". Niezawislosc polega zas 

natym, ze „s^dzia dziala wyl^cznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem 

i wewn^trznym przekonaniem" (zob. wyroki T K : z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, 

OTK Z U nr 3/1999, poz. 41 i z 27 stycznia 1999 r., sygn. K . 1/98, O T K ZU nr 1/1999, 

poz. 3). Niezawislosc obejmuje takie zagadnienia jak: „1) bezstronnosc w stosunku 

do uczestnikow post^powania, 2) niezaleznosc wobec organow (instytucji) pozas^dowych, 

3) samodzielnosc s^dziego wobec wladz i innych organow s^dowych, 4) niezaleznosc 

od wplywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewn^trzna 

niezaleznosc s^dziego" (wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, O T K Z U nr 4/1998, 

poz. 52). Wyjasniaj^c przymiot bezstronnosci s^dziego, T K wskazal, ze „Polega ona 

przede wszystkim na tym, iz s^dzia kieruje si? obiektywizmem, nie stwarzaj^c 

korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow post^powania, zarowno 

w trakcie tocz^cej si? przed s^dem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow 

post^powania rownorz^dnie" (zob. wyrok T K z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98). 
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Art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli wskazuje zatem, ze podmiotem 
uprawnionym jest kazdy, kto moze bye chroniony w oparciu o wolnosci i prawa 
wynikaj^ce z rozdziahi I I Konstytucji (podmioty prawa prywatnego). Przedmiotem prawa 
okreslonego w omawianym przepisie jest rozpatrzenie sprawy przez s^d. Podmiotem 
zobowi^anym do zapewnienia okreslonych gwarancji organy wladzy publicznej, ktore 
maj4 obowi^zek stworzenia prawnych ram umozliwiajqcych rozpatrzenie sprawy przez s^d 

0 okreslonych wtasciwosciach, ktorych ramy okresla Konstytucja i ustawodawca (art. 176 

ust. 2 Konstytucji). Na poziomie stosowania prawa podmiotem zobowi^anym jest s^d, 

ktory jest przeciez organem wladzy publicznej uksztaftowanym w oparciu o ciesz^ce si? 

domniemaniem konstytucyjnosci normy prawne. 

Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie chroni zatem s^du jako instytucji publicznoprawnej 

(organu paristwa) i nie stanowi o jego ocenie w kontekscie weryfikacji celow 

1 racjonalnosci dziaian prawodawcy decyduj^cego o ustroju sqdow. Roszczenie wynikaj^ce 

z tego przepisu nie dotyczy s^du jako takiego, ale jest roszczeniem o rozpoznanie sprawy 

przed s^dem. Poj^cie „se^d" zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumiec tak samo 

jak poj^cie s^d okreslone w przepisach ustrojowych z rozdziahi V I I I Konstytucji. 

To znaczy, ze sprawdzaj^c spelnienie dochowania prawa do rozpatrzenia sprawy przez 

sqd, nie mozna weryfikowac legalnosci s^du uksztahowanego przepisami Konstytucji 

i ustaw. Prawo uksztahowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie shizy bowiem weryfikacji 

legalnosci s^du i jego czlonkow. 

Ponadto wymienione w art. 45 ust. 1 Konstytucji przymioty s^du odnosz^ si? 

do perspektywy indywidualnej realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy, czyli stworzenia 

warunkow rozpatrzenia sprawy jednostki przez s^d o okreslonych cechach. To znaczy, 

ze gwarancje s^du wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego, niezawislego muszq bye 

uksztahowane w kontekscie rozpatrzenia sprawy, a nie in abstracto. Chodzi wi?e tu 

o s?dziego ezy konkretny sklad orzekaj^ey (por. M. Nowicki, Wokol Konwencji 

Europe]skiej, Komentarz do Europe]skiej Konwencji Prow Cztowieka, Warszawa 2017, 

s. 536), a nie s^d w rozumieniu organizacyjnym (ustrojowym). 

Kontrola tych gwarancji nie polega na weryfikacji ustrojowej pozyeji s^du 

w procesie s^dowym (niezaleznie od jego charakteru), bo taka moze bye dokonana jedynie 

na podstawie i w zakresie okreslonym w Konstytucji przez upowazniony Konstytucji 

organ. W Konstytucji ocena konstytucyjnosci ksztahu organizaeji i ustroju s^downictwa 

w zakresie, w jakim jest on okreslony w ustawie (art. 176 ust. 2 Konstytucji), lezy 

wkompetencji Trybunahi Konstytucyjnego. Natomiast ustroj s^dow i status s^dziow 
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okreslony w samej Konstytucji nie moze bye zweryfikowany, a jedyn^ mozliwosci^ 

dokonania modyfikacji w tym zakresie jest wprowadzenie zmian do Konstytucji. 

Standard prawa do s^du polega na obowi^zku zapewnienia realizacji tego prawa 

przez panstwo jednostkom w konkretnym post^powaniu. 

Trybunal Konstytucyjny nakazywai interpretacj^ art. 45 ust. 1 Konstytucji 

systemowo w kontekscie jej rozdziahi V I I I „Se^dy i Trybunaly". To znaczy, ze okreslone 

w art. 45 ust. 1 Konstytucji cechy s^du i post^powania przed s^dem nalezy rozumiec tak, 

jak to wynika z przepisow rozdziahi V I I I Konstytucji. Poj^cie „niezawislego s^du" 

wart. 45 ust. 1 Konstytucji nawi^2:uje do niezawislosci, o jakiej mowa w art. 178 

Konstytucji. Niezawisly s^d tworz^ osoby, ktorym prawo nadaje cech? niezawislosci, 

zarowno werbalnie, jak i dzi^ki normatywnym gwarancjom ochrony niezawislosci. Art. 45 

ust. 1 Konstytucji jest zatem skierowany na stworzenie mechanizmow ochrony 

konstytucyjnych wolnosci i praw, co jest realizowane podczas rozpatrywania 

indywidualnych spraw przed s^dem. To w konkretnych sprawach s^d (s^dzia) musi miec 

cechy, o ktorych mowa w tym przepisie. Zatem jak potwierdzil T K w uzasadnieniu 

wyroku o sygn. SK 7/06, wykladnia celowosciowa nakazuje przyj^c, ze w art. 45 ust. 1 

Konstytucji chodzi o stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia 

czlowieka i obywatela oraz innych podmiotow stosunkow prawnych, ktore mog^ korzystac 

z konstytucyjnych wolnosci i praw. Zagadnienia zwiqzane z ustrojem s^du i statusem 

s^dziow z perspektywy ustrojowej s^ materia rozdziahi V I I I Konstytucji i to w odniesieniu 

do tych przepisow mozna ksztahowac pozycj? s^dow i s^dziow, realizuj^c zasad? podziahi 

i rownowagi wladzy. 

Powyzsze oznacza, ze sformulowany w uzasadnieniu wyroku o sygn. S K 7/06 

czwarty komponent prawa do s^du, a w istocie prawa do rozpoznania sprawy przez s^d 

(tj. prawo do odpowiedniego uksztahowania ustroju i pozycji organow rozpoznaj^cych 

sprawy), nie jest postulatem do budowy okreslonego ustroju s^dow, ale do uwzgl^dnienia 

okreslony ch cech s^du i s^dziow podczas rozpoznawania sprawy. Zakres przedmiotowy 

stosowania gwarancji zawartych w art. 45 Konstytucji wyznacza bowiem poj^cie sprawy, 

ktore jest z w i ^ n e scisle z kompetencj^ s^du w zakresie sprawowania wymiaru 

sprawiedliwosci. 

Wymagany standard wynikaj^cy z art. 45 ust. 1 Konstytucji musi bye zachowany 

nie na poziomie organizacyjnym s^downictwa jako elementu ustrojowego - gdzie 

niezaleznosc i odr^bnosc s^downietwa od innych wladz jest zdefiniowana i zapewniona 

zapomoc^ konkretnej, konstytucyjnej konstrukcji zasady podziahi wladzy - ale na 
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poziomie s^du rozstrzygaj^cego sprawy indywidualne jednostek, a wi?c s^du rozumianego 

jako konkretny sklad s^du orzekaj^cego rozstrzygaj^cy konkretn^, jednostkow^ spraw?. 

Punktem odniesienia oceny tak rozumianego sqdu jest brak jakiegokolwiek rzeczywistego 

wplywu na orzekaj^cych s?dzi6w ze strony innych podmiotow (niezawislosc) i stosunek 

wobec stron (bezstronnosc). 

Art. 49 § 1 k.p.c. nie dotyczy organizacji czy ustroju s^dow. Nie jest wi?c 

tresciowo zwi^zany z kwestiami ustrojowymi. Norma wywodzona z art. 49 § 1 k.p.c, 

dopuszczaj^ca weryfikacj? legalnosci nominacji s?dziowskich w taki sposob, ze l^czy 

sposob powotywania s?dzi6w przez Prezydenta na wniosek K R S z przesiank^ 

bezstrormosci s?dziego, wykracza poza ramy konstytucyjnego prawa do rozpoznania 

sprawy przez s^d. Nie pozwala zobiektywizowanie oceny przymiotu bezstronnosci: nie 

dotyczy ani stosunku s?dziego do stron post?powania ani do przedmiotu sprawy. Pozwala 

przy tym na wkroczenie w ocen? wykonywania kompetencji przez konstytucyjne organy 

panstwa. 

Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez tak rozumiana norm? wywodzon^ 

z art. 49 § 1 k.p.c. polega na tym, ze norma ta: 

- wprowadza niedopuszczalne rozumienie przeslanki bezstronnosci, ktore 

nie miesci si? w prawie do rozpoznania sprawy przez s^d; 

- rozszerza w sposob niezgodny z tresci^ art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres oceny 

przymiotu bezstronnosci s^du na okolicznosci zwi^zane z wykonywaniem kompetencji 

przez konstytucyjne organy panstwa (Prezydenta i K R S ) . 

4.1.3. Instytucja iudex suspectus uksztattowana w art. 49 § 1 k.p.c. dotyczy 

stosunku s?dziego do stron post?powania lub do przedmiotu sporu. Jesli wi?c 

za przesiank? mog^c^ wywolac uzasadnion^ w^tpliwosc co do bezstronnosci s?dziego 

w danej sprawie norma wywodzona z tego przepisu uznaje okolicznosc odnosz^ca si? 

do legalnosci powolania przez Prezydenta na wniosek K R S do peinienia urz?du 

na stanowisku s?dziowskim, to takie rozwi^zanie jest naruszeniem przepisow Konstytucji 

dotycz4cych powolywania s?dzi6w. 

Stanowisko to zostaio potwierdzone w dotychczasowym orzecznictwie Trybunahi 

Konstytucyjnego (zob. w szczegolnosci wyroki T K o sygn. P 22/19 i sygn. P 13/19) 

Art. 179 Konstytucji stanowi, ze „S?dziowie s^ powolywani przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady S^downictwa, na czas nieoznaczony". 

Zart. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wynika, ze wyzej wskazane uprawnienie Prezydenta 



53 

nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie 

aktu ponosi odpowiedzialnosc przed Sejmem. Jest to prerogatywa Prezydenta, ktora 

nie podlega kontroli innych organow. 

Z orzeeznietwa Trybunahi Konstytucyjnego wynika, ze realizacja prerogatyw 

Prezydenta, w szezegolnosci jesli przy ich wykonywaniu Konstytucja przewiduje dzialanie 

iimego podmiotu (tu: powolywanie s^dziow na wniosek K R S ) nie moze sprowadzac 

pozycji Prezydenta tylko do roll „notariusza" potwierdzaj^cego podejmowane gdzie 

indziej deeyzje (zob. postanowienie T K z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, O T K Z U 

nr5/A/2008, poz. 97; L . Garlicki, komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L . Garlicki, t. 4, Warszawa 2005). 

Wykonywanie prerogatyw, a zatem takze tych w zakresie powolywania s^dziow, 

nie wymaga uzasadnienia podj^tych przez Prezydenta decyzji personalnych. 

W orzecznictwie T K wskazuje si?, ze realizacja przez Prezydenta kompetencji moze bye 

dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zaehowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 

Konstytucji zasady nadrz^dnosei Konstytucji (zob. wyrok T K z 5 czerwca 2012 r., 

sygn. K 18/09, OTK Z U nr 6/A/2012, poz. 63). Nie jest jednak mozliwa modyfikacja tych 

kompetencji ani wprowadzenie mechanizmu ich weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym 

(zob. wyrok T K z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, O T K Z U A/2017, poz. 64). 

Nalezy podkreslic, ze w doktrynie prawnej wskazuje si? na samodzielnosc 

kompetencji Prezydenta, ktore wykonuje on we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek 

i na wlasny odpowiedzialnosc. Zwraea si? uwag?, ze samodzielnosc tego organu wzmacnia 

wybor w glosowaniu powszechnym. Samodzielnosc ta wyst?puje rowniez, 

gdy wykonywanie uprawnieh przez Prezydenta uzaleznione jest od inicjatyw okreslony ch 

organow (zob. P. Samecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, 

Krakow 2000, s. 53). 

Jesli z art. 49 k.p.c. wywodzi si?, ze przesiank^ wyl^czaj^c^ bezstronnosc 

s?dziego jest to, ze zostal powoiany na stanowisko w zwi^zku z wnioskiem K R S , 

CO do ktorej okreslone osoby maj^ subiektywne przekonanie, ze organ ten zostal 

wyloniony w sposob niezgodny z Konstytucja, to taka norma przeczy indywidualizacji 

instytueji wylqezenia s?dziego, a zatem tworzy rozwiqzanie ustrojowe, ktorego nie da si? 

pogodzic z konstytucyjny mi przepisami dotycz^cymi powolywania s?dzi6w. 

Wobec tego nalezy uznac, ze naruszenie art. 179 w zwiqzku z art. 144 ust. 3 

pkt 17 Konstytucji przez kwestionowan^ norm? wywodzon^ z art. 49 k.p.c. polega na tym, 

ze norma ta, ustanawiaj^c swoist^ przesiank? stronniczosci s?dziego - niemaj^c^ podstaw 
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w systemic prawnym - tworzy instytucj? kontroli procesu powolywania s^dziow. Jest to 

niezgodne z Konstytucji gdyz powotywanie s?dzi6w jest prerogatyw^ Prezydenta, ktora 

nie moze bye weryfikowana w oparciu o przepisy rangi ustawowej (a scislej w oparciu 

o przepisy, ktore nie wynikaj^ z Konstytucji). 

W tym kontekscie aktualne jest stanowisko Trybunahi Konstytucyjnego wyrazone 

w wyroku o sygn. P 13/19, ze „Wykorzystanie procedury opisanej w art. 49 § 1 k.p.c. 

do skladania wniosku o wyl^czenie s?dziego z powodu podniesienia okolicznosci 

wadliwosci powolania s?dziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady S^downictwa 

byloby de facto wykorzystaniem instytucji, ktorej przeznaczeniem jest zapobieganie 

brakowi bezstronnosci s^dziego w konkretnej sprawie, do kazdorazowej oceny nie tego 

s^dziego, ale prezydenckiej prerogatywy do jego powolania. Stanowiloby to nie tylko 

wyjscie poza eel tej instytucji, ale przede wszystkim powierzenie s^dom powszechnym 

kompetencji do jakiejs formy rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta dokonywanej 

w przebiegu konkretnej sprawy". 

4.2. Ocena konstytucyjnosci normy wynikaj^cej z art. 31 § 1 ustawy o SN 

w zwi^zku z art. 49 § 1 k.p.c. 

4.2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 31 § 1 ustawy o SN w zwi^zku z art. 

49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przeslank? wyl^czenia s?dziego z orzekania uznaje 

okolicznosc, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach s?dziego w SN, 

napodstawie ktorego rozpoczyna si? proces nominacyjny s?dzi6w, stanowi akt 

wymagaj^cy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), 

a konsekwencjq jego braku jest w^tpliwosc co do bezstronnosci s?dziego powolanego 

do pelnienia urz?du w procedurze nominacyjnej rozpocz?tej takim obwieszczeniem, jest 

niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji. 

4.2.2. Kwestionowana norma wywodzona z art. 31 § 1 ustawy o SN w z w i ^ u 

z art. 49 § 1 k.p.c. ma stanowic przeslank? oceny bezstronnosci s?dziego S^du 

Najwyzszego powolanego w ten sposob, ze zglosil si? on jako kandydat na urz^d 

w oparciu o obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach s?dziego w S^dzie 

Najwyzszym. Wadliwosc powolania w tym procesie, a zatem takze bezstronnosc s?dziego, 

jest upatrywana w tym, ze obwieszczenie Prezydenta nie podlegalo kontrasygnacie mimo 
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ze nie miesei si? w katalogu prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji. 

I dlatego nie mogto wywoiac skutkow prawnych. Takie stanowisko zaj^i S^d Najwyzszy 

wuchwale z 23 stycznia 2020 r. Izby Cywilnej, Kamej oraz Pracy i Ubezpieezen 

Spolecznych (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, pkt 34 uzasadnienia; zob. tez wyrok SN 

z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt I I I PO 7/18) oraz NSA w szeregu wyrokow z maja, wrzesnia 

i pazdziemika 2021 r. (sygn. akt I I GOK 2/18, I I GOK 3/18, I I GOK 4/18, I I GOK 5/18, 

I I G O K 6/18, I I GOK 7/18, I I GOK 8/18, I I GOK 9/18, I I GOK 10/18, I I GOK 11/18, 

I I GOK 12/18, I I GOK 13/18, I I GOK 14/18, I I GOK 15/18, I I GOK 17/18, I I GOK 

20/18). 

Trybunai Konstytueyjny nie zgodzii si? z tymi stanowiskami uznaj^e je za bi?dne 

i niemaj^ce oparcia w prawie. Podezas okreslania charakteru obwieszczenia Prezydenta 

RP, Trybunai Konstytueyjny dokonal pomocniczo rowniez przegl^du literatury prawniczej 

w tym zakresie, a takze opinii prawnych (zob. np. W. Sokolewiez, Pomi§dzy systemem 

parlamentarno-gabinetowym a systemem prezydencko-parlamentarnym: prezydentura 

ograniczona, lecz aktywna w Polsce iwRumunii, „Przeglid Sejmowy" nr 3/1996; 

A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzqdowych Prezydenta RP, Krakow 2004; 

M. Granat, Opinia na temat koniecznosci kontrasygnaty aktu Prezydenta o wyznaczeniu 

Marszalka Seniora, [w:] Ekspertyzy i opinie prawne, „Biuletyn Biura Studiow i Ekspertyz 

Kaneelarii Sejmu" nr 1/2002; A. Rakowska, Kontrasygnata aktow gtowy panstwa 

w wybranych panstwach europejskich, Torun 2009; P. Sameeki, Komentarz do niektorych 

przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, Krakow 2000; B . Opalihski, Kontrasygnata aktow glowy panstwa w polskim 

konstytucjonalizmie. Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 

1997 r.., „Ius Novum" nr 3/2011; K . Kozlowski, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja 

RP. Komentarz, t. 2, red. M. Sa^an, L . Bosek, Warszawa 2016; M. Florczak-W^tor, 

T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjq obwieszczenia 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.05.2018 r., Nr 127.1.2018 o wolnych 

stanowiskach s^dziego w Sqdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady 

Ministrow, „Iustitia" Nr 3/2018; O. Kazalska, Zwolnienie z konstytucyjnego wymogu 

kontrasygnaty - rozwazania na tie niekontrasygnowanych obwieszczen Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sqdziego w Sqdzie Najwyzszym 

i Naczelnym Sqdzie Administracyjnym, „Studia luridiea" nr 76/2018; K . Szczucki, 

komentarz do art. 31, [w:] Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Lex). 
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Trybunal zwrocil w szczegolnosci uwag?, ze koncepcje, zgodnie z ktorymi 
od obwieszczenia tego wymagaloby si? kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow 
pozostawatyby w sprzecznosci z konstytucyjne zasad^ podzialu wladzy i rol^ Prezydenta 
RP w procesie powolywania s?dzi6w. 

Niezaleznie od powyzszego, brak obowiqzku kontrasygnaty pod obwieszczeniem 

Prezydenta w sprawie wolnych stanowisk s?dziego w S^dzie Najwyzszym wzmacnia 

koncepcja aktow pochodnych i analogicznych. Zgodnie z ni^, jak podkresla 

np. P. Samecki, od wymogu kontrasygnaty zwolnione powinny bye takie dziaiania 

Prezydenta, ktore sq cz?sci4 lub „dalszym ci^giem" pewnego aktu urz?dowego, wyraznie 

zwolnionego z kontrasygnaty (akty pochodne), a takze kompetencje „analogiczne" 

do ktorejs z kompetencji wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, a przy ktorych 

istnieje identyczna ratio legis ich wyl^czenia (zob. P. Samecki, Prezydent Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, Krakow 2000). Kwestia ta powinna bye analizowana 

z uwzgl?dnieniem ustrojowej pozycji Prezydenta wynikaj^cej z art. 126 Konstytucji. 

Jako przyklady aktow i czynnosci niewymagaj^cych kontrasygnaty 

i niewymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji podaje si? wycofanie wlasnego projektu 

ustawy przez Prezydenta z Sejmu, mozliwosc skladania poprawek do prezydenckiego 

projektu ustawy, wyznaczenie Marszalka Seniora, wskazanie przedstawiciela Prezydenta 

w K R S . 

Zatem nawet jesli hipotetycznie przyj^c, ze obwieszczenie Prezydenta jest aktem 

urz?dowym, to w okreslonych sytuacjach, wydawanie przez Prezydenta aktow urz?dowych 

bez kontrasygnaty, choc nie sjj one wyl^czone literalnie z obowi^zku kontrasygnaty przez 

art. 144 ust. 3 Konstytucji, jest mozliwe. W tym wypadku nalezaloby uznac, ze jest to 

kompetencja analogiczna do powolywania s?dzi6w do tych s^dow, poniewaz w tych 

dwoch sytuacjach istnieje tozsama ratio legis. W tym zakresie Tr>'bunal Konstytucyjny 

zgadza si? - co do zasady - z konsekwencj^ logiczn^ pogl^du o tozsamosci ratio legis, 

czyli ocenq zawart^ w uzasadnieniu pytania prawnego, polegaj^c^ na tym, ze wyl^czenie 

kontrasygnat>' byloby uzasadnione koniecznosciei zagwarantowania wyl^czenia organow 

administracji rzqdowej od wpfywu na procedur? naboru s?dzi6w do Sijdu Najwyzszego 

i NSA, a wi?c od kreowania substratu osobowego tych dwoch sadow. 

Jednakze Trybunal podkresla, ze jego ocena co do istoty problemu, a wi?c 

charakteru obwieszczenia z art. 31 § 1 ustawy o SN jest inna niz s^du pytaj^cego. 

Uwzgl?dnia ona bowiem konstytucyjne warunki dotycz^ce wymogu kontrasygnaty. 

Trybunal przypomniana, ze kontrasygnata ma zwi^ek z aktami urz?dowymi Prezydenta. 
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Zgodnie z art. 142 Konstytucji: „1. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje rozporz^dzenia 

i zarz^dzenia na zasadach okreslonych w art. 92 i art. 93. 2. Prezydent Rzeczypospolitej 

wydaje postanowienia w zakresie realizacji pozostalych swoich kompetencji". Jesli zatem, 

w swietle art. 144 ust. 1 Konstytucji, „Prezydent Rzeczypospolitej, korzystaj^c ze swoich 

konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urz?dowe", a art. 142 

Konstytucji enumeratywnie wymienia, jakie akty wydaje Prezydent w zakresie realizacji 

swoich kompetencji, to obwieszczenie nie powinno i nie moze bye uznane za akt 

urz?dowy, o ktorym stanowi art. 144 ust. 1, a wi?c nie moze bye analizowane w kontekscie 

wymogu uzyskania kontrasygnaty. W^tpliwosci takie s^ podnoszone takze w literaturze 

przedmiotu. W komentarzach do art. 144 Konstytucji wskazuje si?, ze nie kazde dzialanie 

Prezydenta RP, rowniez materializuj^ce si? w formie okreslonego dokumentu, powinno 

bye zakwalifikowane jako akt urz?dowy. Instytucja ta jest bowiem zastrzezona dla 

sytuacji, w ktorych Prezydent RP o czyms rozstrzyga, a zatem realizuje ktor^ z materii 

kierownictwa panstwowego. Zatem nawet jesli dana aktywnosc Prezydenta RP przybiera 

form? pisemn^, kierowan^ do danej kategorii odbiorcow, ale nie rozstrzyga o ich prawach 

lub obowi^zkach, to w takiej sytuacji nie mozna mowic o „akcie urz?dowym Prezydenta, 

a jedynie o dzialalnosci urz?dowej glowy panstwa" (zob. K . Kozlowski, op.cit., s. 708). 

Z tego wzgl?du obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach s?dziego 

powinno bye traktowane jako czynnosc teehniezna, potwierdzaj^ca pewien stan faktyczny 

istniej^cy w S^dzie Najwyzszym, niezaleznie od obwieszczenia Prezydenta RP (zob. 

szerzej: O. Kazalska, op.cit., s. 219 i n.). 

Samo slowo „obwieszcza" oznacza podanie czegos do publicznej wiadomosci, 

oznajmienie oficjalnie, zawiadomienie, informowanie, powiadamianie. Obwieszczenie jest 

zatem w obszarze prawa oficjaln^ informacj^ podan^ do wiadomosci publicznej, zwykle 

w formie pisemnej. Walorem tego dokimientu jest przedstawienie nieokreslonym 

adresatom konkretnego stanu faktycznego. A zatem wydane przez Prezydenta 

obwieszczenie nie ma charakteru normatywnego. Nie kreuje norm generalno-

abstrakcyjnych. Nie jest tez wladczym aktem indywidualnym rozstrzyga]^cym spraw? 

jednostkow^. Stanowi jedynie informacj? wskazuj^c^ liczb? wolnych stanowisk 

s?dziowskich w S^dzie Najwyzszym. Sama procedura powolywania s?dziego SN wi^ze si? 

z obwieszczeniem Prezydenta tylko w ten jeden sposob. 

Prezydent, wydaj^c obwieszczenie, realizuje wyl^cznie formalny obowi^ek 

informacyjny, ale nie rozstrzyga o prawach i obowi^zkach. Te wynikaj^ bowiem z aktow 

normatywnych. Obwieszczenie nie zawiera wladczego materialnego rozstrzygni?cia. 
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zapomoeq ktorego Prezydent realizuje swoje konstytucyjne i ustawowe uprawnienia. 

Z tego wzgl?du obwieszczenie o wolnych stanowiskach s?dziego w S^dzie Najwyzszym 

nalezy traktowac jako ezynnosc urz?dow^ a nie akt urz?dowy w rozumieniu art. 144 

Konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyjnego wyst?puje ugruntowany pogl^d, 

ze w trakcie sprawowania swojego urz?du Prezydent podejmuje szereg dzialah, ktore 

pomimo uzyskania formy pisemnej nie stanowi^ aktow urz?dowych. W szezegolnosci 

aktem urz?dowym nie jest akt, ktory nie wywohije skutkow prawnych 

(zob. A . Frankiewicz, op.cit., s. 104-106). 

Obwieszczenie nie tworzy dla potencjalnych kandydatow na s?dzi6w zadnych 

praw. Samo uprawnienie do zglaszania wniosku, wymog posiadania odpowiednich 

kwalifikaeji ezy nawet wzor wniosku wynikaj^ z aktow normatywnych powszeehnie 

obowi^j^cych. St^d to ustawa, a nie obwieszczenie, daje prawo do aplikowania 

na stanowisko s?dziego SN. 

Wobec tego Trybunal Konstytucyjny uznal, ze jesli dzialanie Prezydenta 

przybiera form? pisemn^, kierowan^ do danej kategorii odbioreow, ale nie zawiera 

rozstrzygni?cia o ich prawach lub obowi^zkach, to jest to nie „akt iirz?dowy Prezydenta", 

lecz jedynie „dzialaInosc urz?dowa" albo „czynnosc urz?dowa" glowy panstwa. Tego 

rodzaju dzialalnosc odbywa si? bez kontrasygnaty, mimo ze nie jest wymieniona 

w katalogu prezydenckich prerogatyw w art. 144 ust. 3 Konstytucji. 

Skoro obwieszczenie Prezydenta jest informacj^, nie ma adresatow, nie wyznacza 

wzorca zaehowania, to nie moze bye potraktowane jako akt urz?dowy Prezydenta 

w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji. Zatem nie wymaga kontrasygnaty. I wszelkie 

tezy o jego niewaznosci czy o niekonstytucyjnosci prowadzonej procedury powolywania 

s?dzi6w do S^du Najwyzszego s^ nieuprawnione. Wobec tego Trybunal Konstytucyjny 

potwierdzil stanowisko wynikaj^ce z uchwaty SN z 16 grudnia 2021 r., sygn. akt I NZP 

5/21. 

Odnosz^c powyzsze ustalenia do zakwestionowanej w pytaniu prawnym normy, 

nalezy podkreslic, ze ezynnosc obwieszezenia o wolnych stanowiskach s?dziego w S^dzie 

Najwyzszym nie moze determinowac oceny legalnosci powolania na urzqd przez 

Prezydenta. Nie moze bye tez okolicznosci^ definiuj^e^ przymiot bezstronnosci, o kt6rym 

mowa w art. 49 § 1 k.p.c. Nie ma ona bowiem zadnego zwi^zku z ocen^ stosunku s?dziego 

majqeego orzekac w sprawie do stron lub przedmiotu post?powania, a tylko uznanie takiej 

relaeji pozwala na stwierdzenie, ze przeslanka taka miesei si? w konstytucyjnym prawie 

do rozpoznania sprawy przez bezstronny s^d. 
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Zatem konstytucyjnie niedopuszezalne jest stanowisko zawarte w orzecznictwie 

SN i NSA, ze kompetencja Prezydenta do obwieszczania o wolnych stanowiskach 

w Sqdzie Najwyzszym nie ma charakteru pochodnego wobec uprawnienia do 

powoiywania s?dzi6w, gdyz wczesniej przyshigiwala ona Pierwszemu Prezesowi S^du 

Najwyzszego. Wczesniejsze (podkonstytucyjne) uksztattowanie procedury nominacji 

s?dziowskich nie przes^dzalo bowiem o tym, ze dane rozwiqzanie bylo zgodne z intencj^ 

ustroj odawey co do tego, by to Prezydent we wspotpracy z K R S decydowal o 

powolywaniu s?dzi6w. Przeciwnie, caiy proees powinno si? bylo przeanalizowac w 

kontekscie zasady podziahi i rownowagi wladzy, a takze ustrojowej roll Prezydenta 

wynikajqcej z Konstytucji. Pozycja Prezydenta RP nie wyklucza go zatem z proeesu 

powoiywania s?dzi6w na zadnym jego etapie (nalezy pami?tac, ze osoba wskazana przez 

Prezydenta jest zgodnie z Konstytucja takze czlonkiem K R S , a sam Prezydent ma 

kiiejatyw? ustawodawcz^ w sprawie ustroju s^downictwa i podpisuje ustawy, ktore 

ksztahuji ten ustroj). Chybiony jest w tym kontekscie argument, ze istnieje jakas zaleznosc 

nii?dzy wymogiem kontrasygnaty a obecnym skladem K R S . Po pierwsze, SN i NSA 

bl?dnie przyj?ly, ze obwieszczenie jest aktem urz?dowym Prezydenta i wobec tego 

wymaga kontrasygnaty; gdyby ona byla jednak konieczna, to wskazywano by, ze dana 

instytueja uzaleznia proees nominacji s?dzi6w od wladzy wykonawezej. Po drugie, oba 

s^dy bl?dnie odezytaly intencj? ustawodawey, ktory cheial uksztahowac informacj? o 

wolnych stanowiskach w Sqdzie Najwyzszym w okreslony sposob, uwzgl?dniaj4cy 

konstytueyjny rol? Prezydenta. Po trzecie, ocena charakteru K R S jako podmiotu 

niezdolnego do udziahi w procesie powoiywania s?dzi6w z uwagi na brak bezstrormosci 

ma charakter pozamerytoryczny. Wywodzi go ze sposobu ksztaltowania jej skladu. Oba 

sydy nie biory jednak pod uwag?, ze wj>lyw wladzy ustawodawczej, wykonawezej 

i sydowniezej na sklad K R S wynika z art. 187 Konstytucji, a czlonkiem K R S jest rowniez 

Pierwszy Prezes SN i Prezes NSA. 

Wobec powyzszego kwestionowany norm? nalezalo uznac za niezgodny z art. 45 

ust. 1 w zwiyzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji przez to, ze 

-wprowadza niedopuszezalne rozumienie przeslanki bezstronnosci, ktore 

nie miesei si? w prawie do rozpoznania sprawy przez syd; 

- rozszerza w sposob niezgodny z treseiy art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres oceny 

przymiotu bezstrormosci sqdu na okolieznosei dotyezyee ezyrmosei Prezydenta 

niezwiyzane z realizaejy prawa do rzetelnej procedury sydowej i przyjmuje niezgodne 
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z Konstytucji zalozenie, ze czynnosc ta jest wadliwa, gdyz nie zostala kontrasygnowana 
przez Prezesa Rady Ministrow. 

4.3. Ocena konstytucyjnosci normy wynikaj^cej z art. 1 w zwi^zku z art. 82 

i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN. 

4.3.1. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 1 w z w i ^ u z art. 82 § 1 i art. 86-88 

ustawy o SN w zakresie, w jakim stanowi normatywn^ podstaw? rozstrzygania przez S^d 

Najwyzszy o statusie osoby powolanej do sprawowania urz?du na stanowisku s?dziego, 

w tym s?dziego SN, i wynikaj^cych z tego uprawnieniach takiego s?dziego oraz zwi^zanej 

z tym statusem skutecznosci czynnosci s^du dokonanej z udzialem tej osoby, jest 

niezgodny z art. 2 w zwiqzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 

Konstytucji. 

4.3.2. Norma wywodzona z art. 1 w zwi^zku z art. 82 § 1 i art. 86-88 ustawy o SN 

zostala wskazana jako podstawa prawna rozstrzygania przez S^d Najwyzszy o statusie 

s?dziowskim osoby powolanej do sprawowania urz?du na stanowisku s?dziego, w tym 

s?dziego S^du Najwyzszego, skutecznosci czyrmosci sqdu dokonanej z udzialem tej osoby, 

a takze czyrmym i biemym prawie wyborczym do organow s^du, w tym legitymacji tej 

osoby do sprawowania funkcji w organach s^du, zas w wypadku S^du Najwyzszego -

takze w organach izb tego s^du. Nast?puje to poprzez rozstrzyganie zagadnieh prawnych 

w ramach procedur okreslonych art. 82, art. 86-88 ustawy o SN. 

Z art. 1 ustawy o SN wynika, ze: 

„S^d Najwyzszy jest organem wladzy s^downiczej, powolanym do: 

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: 

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa s^dow powszechnych 

i s^dow wojskowych przez rozpoznawanie srodkow odwolawczych oraz podejmowanie 

uchwal rozstrzygaj^cych zagadnienia prawne, 

b) kontrol? nadzwyczajn^ prawomocnych orzeczeh s^dowych w celu zapewnienia ich 

zgodnosci z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniaj^cego zasady 

sprawiedliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych; 

2) rozpatrywania spraw dyscyplinamych w zakresie okreslonym w ustawie; 

3) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyborow do Sejmu 

i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow do Parlamentu 
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Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum 

ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum; 

4) opiniowania projektow ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych 

orzekaj^ i funkcjonuj^ s^dy, a takze innych projektow ustaw w zakresie, w jakim maj^ one 

wplyw na sprawy nalezqce do wlasciwosci S^du Najwyzszego; 

5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach". 

Wywiedziona z zakwestionowanych przepisow norma wyznaczaj^ca kompetencje 

S^dowi Najwyzszemu nie zostala sformulowana wprost w przepisach prawnych, a jedynie 

uksztahowala si? w praktyce rozpoznawania przez ten s^d zagadnieh prawnych. Ponadto 

norma ta dotyczy kompetencji do oceny statusu osoby powolanej na stanowisko s?dziego 

i zwiqzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci przez ni^ dokonywanych w ramach 

sprawowania urz?du. 

Tymczasem zasada praworz^dnosci wyartykulowana w art. 2 Konstytucji zaklada 

obowi^ek dzialania organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, 

CO oznacza zakaz domniemywania kompetencji niewyrazonych w przepisach prawnych. 

Ponadto ustrojodawca wyraznie wyznaczyl j^dro kompetencyjne poszczegohiym organom 

w segmencie wladzy ustawodawczej, wykonawezej i s^downiczej, a jego przekroczenie 

b?dzie stanowilo naruszenie zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci zasady podziahi 

i rownowagi wladzy zarowno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym (art. 10 

Konstytucji). 

Jesli wi?c zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji s?dzi6w powohije 

Prezydent, co jest jego prerogatywy, a zatem o wykreowaniu urz?du decyduje organ 

wladzy wykonawezej, to inne organy nie majy kompetencji, by podwazac akt powolania 

i kreowac normy, dzi?ki ktorym poza Konstytucji b?dzie mozna nast?pczo ocenic, 

czy procedura nominacji by la zgodna z prawem. 

Jesli art. 183 Konstytucji stanowi, ze Syd Najwyzszy sprawuje nadzor nad 

dzialalnosci^ sydow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (ust. 1) oraz ze 

wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach (ust. 2), 

a ustawodawca nie przewidzial wprost dla tego organu kompetencji w ramach oceny 

statusu s?dziowskiego osoby powolanej do pelnienia urz?du na stanowisku s?dziego, w 

tym s?dziego Sydu Najwyzszego i zwiyzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sydu 

dokonanej z udziaiem tej osoby, to znaczy, ze syd nie ma kompetencji do tworzenia takiej 

normy w toku dzialalnosci orzeczniczej zwlaszcza zwiyzanej z rozstrzyganiem zagadnien 

prawnych. Odr?bn4, nieporuszany w niniejszym wyroku kwesti? stanowi odpowiedz na 
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pytanie, czy tego rodzaju kompetencja S^du Najwyzszego moglaby bye ustanowiona na 

poziomie ustawy, czy raczej wymagalaby regulacji konstytucyjnej. 

S^d Najwyzszy nie moze tez wywodzic takiego uprawnienia z prawa unijnego 

uksztahowanego w drodze orzeezeh TSUE wydanych w zwi^zku rozpoznawaniem pytah 

prejudycjalnych. Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 3/21, 

kwestie ustroju wymiaru sprawiedliwosci nalezy do wyl^eznych kompetencji panstwa 

ezionkowskiego UE. Proby orzekania w tym zakresie przez TSUE, ezy umiejseawiania 

tych kwestii w tresci norm traktatowych w drodze wykladni prawa unijnego dokonywanej 

w procedurze prejudyejalnej, s^ dzialaniem nieznajduj^cym umocowania w art. 90 

Konstytucji. Zatem - co trzeba wyraznie podkreslic - tak uksztahowane normy traktatowe 

sq pozbawione demokratycznej legitymizaeji Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu 

Polskiego. 

S^d Najwyzszy nie moze wywodzic danych kompetencji takze wprost z orzeezeh 

prejudycjalnych TSUE, poniewaz wyprowadzanie w nich takieh uprawnieh nie miesei si? 

w istocie wyroku prejudycjalnego. Tak rozumiany wyrok prejudycjalny stworzylby 

samoistn^ podstaw? kompeteneyjn^, choc w istocie jest on (i powinien bye) wyl^cznie 

wyrokiem interpretaeyjnym, nadaj^eym okreslony tresc przepisom prawa unijnego. 

Jest wprawdzie cz?sei4 unijnego porz^dku prawnego, ale tylko poprzez swoje 

interpretacyjne skutki wobec przepisow prawa U E oddziahije na krajowy system prawny. 

Sam taki wyrok nie jest zrodlem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP i nie moze 

skutkowac bezposrednim wywodzeniem z niego kompetencji przez zaden z organow 

panstwa. Byloby to dzialanie nie tylko wbrew art. 267 Traktatu o Funkejonowaniu Unii 

Europejskiej (Dz. U . z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej: TFUE) , art. 280 i art. 299 

T F U E , ale tez wbrew konstytucyjnym i ustawowym uprawnieniom S^du Najwyzszego, 

w szezegolnosci podzialowi wlasciwosei mi?dzy poszczegolne izby SN. 

Jak wynika z Konstytucji, tylko ustawodawca (tj. Sejm i Senat) jest uprawniony, 

aby okreslac czynnosci, ktore moze wykonywac S^d Najwyzszy. S^d Najwyzszy nie moze 

tez poprzez rozstrzyganie zagadnieh prawnych wchodzic w wyl^ezn^ kompetenej? 

ustawodawcy do ksztahowania organizaeji i ustroju s^dow (art. 176 ust. 2 Konstytucji). 

Tego rodzaju kompeteneje maj^ charakter fundamentalny dla ustroju panstwa, w i ^ si? 

zjego suwerennosci^ i jako takie nie mog^ podlegac przekazaniu na rzeez organizaeji 

mi?dzynarodo wej. 

Bezposredniej podstawy prawnej nie mog? tez stanowic wyroki T S U E wydane 

w post?powaniu z art. 256 T F U E w zwi^zku z zasadq pierwszehstwa prawa UE. 
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Wprawdzie „Zasada pierwszehstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem 

panstw ezlonkowskieh" (TSUE, wyrok C-585/18, pkt 157), ale nie odnosi si? jednak 

do wyrokow T S U E , ktore z jednej strony korzystajy z ochrony obowiyzku ich wykonania 

wynikajycego z samego T F U E (art. 260), a z drugiej majy charakter deklaratywny. 

Nie majy przymiotu bezposredniego zastosowania (zob. art. 280 i 299 T F U E ) . Jako akt 

stosowania prawa podlegajy wykonaniu co do tresei rozstrzygni?cia przez organy panstwa 

czlonkowskiego na podstawie i zgodnie z ieh konstytueyjnymi i ustawowymi 

kompetenejami. 

Nawet gdyby hipotetyeznie zalozyc, ze jakikolwiek wyrok T S U E moglby 

korzystac z zasady pierwszehstwa prawa unijnego, to nie dotyczy to Konstytucji. Trybunai 

Konstytueyjny przypomina tu swoje dotychczasowe stanowisko, w ktorym wielokrotnie 

jednoznacznie stwierdzil, ze: „Art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznaeznie gwarantuje 

postanowieniom Konstytucji RP status «najwyzszego prawa Rzeczypospolitej 

Polskiej»"(zob. wyroki T K z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK Z U nr 5/A/2005, 

poz.49; z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, O T K Z U nr 9/A/2010, poz. 108; 

zl61istopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK Z U nr 9/A/2011, poz. 97). A wi?e to 

Konstytucja zachowuje nadrz?dnosc i pierwszehstwo wobec wszystkich aktow prawnych 

obowi^jycych w polskim porzydku konstytueyjnym, w tym takze wobec aktow prawa 

unijnego. W polskim systemic prawnym wszelkie deeyzje, nawet te rozwazajyce 

hipotetyezne kolizje prawa polskiego i prawa unijnego, powinny zawsze uwzgl?dniac tresc 

art. 8 ust. 1 Konstytucji. Tym bardziej, ze z kolei art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory 

przewiduje, ze „Przepisy Konstytucji stosuje si? bezposrednio, chyba ze Konstytucja 

stanowi inaczej", pokazuje, ze art. 8 Konstytucji tworzy nie tylko zasad? nadrz?dnosci 

obowi^wania, ale tez - co do zasady - pierwszehstwa stosowania Konstytucji. 

Stanowisko powyzsze zostalo ugruntowane na obecnym etapie proeesu integracji 

europejskiej. Trybunai Konstytueyjny w wyroku z 7 pazdziemika 2021 r., sygn. K 3/21, 

orzekl bowiem, ze: 

„1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiyzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii 

Europejskiej (Dz. U . z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia 

Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzyea «eoraz scislejszy 

zwi^ek mi?dzy narodami Europy», ktorych integracja - odbywajyea si? na podstawie 

prawa unijnego oraz poprzez jego wykladni? dokonywany przez Trybunai Sprawiedliwosei 

Unii Europejskiej - osiyga «nowy etap», w ktorym: 
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a) organy Unii Europejskiej dziaiaj^ poza granicami kompetencji przekazanych 

przez Rzeczpospolit^ Polsk^ w traktatach, 

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, maj^cym 

pierwszenstwo obowi^wania i stosowania, 

c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne 

i demokratyczne 

- jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim -

w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj^tych prawem Unii -

przyznaje ŝ dom krajowym (sqdom powszechnym, ŝ dom administracyjnym, ŝ dom 

wojskowym i Sqdowi Najwyzszemu) kompetencje do: 

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, 

art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, 

b) orzekania na podstawie przepisow nieobowiqzuj^cych, uchylonych przez Sejm 

lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucji, jest niezgodny 

z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji. 

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, 

wjakim - w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj^tych 

prawem Unii oraz zapewnienia niezawislosci s^dziowskiej - przyznaje ŝ dom krajowym 

(s^dom powszechnym, ŝ dom administracyjnym, ŝ dom wojskowym i S^dowi 

Najwyzszemu) kompetencje do: 

a) kontroli legalnosci procedury powolania s^dziego, w tym badania zgodnosci 

z prawem aktu powolania ŝ dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 

ŝ  niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwi^zku z art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji, 

b) kontroli legalnosci uchwaly Krajowej Rady S^downictwa zawieraj^cej wniosek 

do Prezydenta o powoianie s^dziego, ŝ  niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 

i art. 186 ust. 1 Konstytucji, 

c) stwierdzania przez ŝ d krajowy wadliwosci procesu nominacji s?dziego 

i w jego efekcie odmowy uznania za s^dziego osoby powolanej na urz^d s^dziowski 

zgodnie z art. 179 Konstytucji, ŝ  niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 

w z w i ^ u z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji". 
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W utrwalaj^cej si? praktyce orzeczniczej S^du Najwyzszego wykreowana zostaia 

norma, ktor^ mozna zbudowac w oparciu o art. 1 w zwi^zku z art. 82 i art. 86-88 ustawy 

o SN, a polegaj^ca na tym, ze zbior tych przepisow stanowi normatywn^ podstaw? 

rozstrzygania przez S^d Najwyzszy o statusie osoby powoianej do pelnienia urz^du 

nastanowisku s?dziego, w tym ŝ dziego S^du Najwyzszego, oraz zwiqzanej z tym 

statusem skutecznosci czynnosci ŝ du dokonanej z udzialem tej osoby (zob. 

w szczegolnosci uchwala sktadu pol^czonych Izb: Cywilnej, Kamej oraz 

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sqdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt 

BSA1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7, uznana za niekonstytucyjn^ w wyroku TK 

0 sygn. U 2/20, choc cz?sc skladow orzekaj^cych dziala w praktyce orzeczniczej wbrew 

temu wyrokowi TK i odmawia uznania jego skutku derogacyjnego, odwohij^c si? 

do ustalen wynikaj^cych z tej uchwaiy SN, czym sklady te lami^ nie tylko art. 190, ale tez 

art. 7 Konstytucji). 

Kwestionowana norma pozwala przyj^c tak^ wykiadni? przepisow k.p.c., 

ze poprzez procedure wyl^czenia s?dziego mozna dokonac oceny legalnosci jego 

powolania - i to z pomini?ciem korzystaj^cych z domniemania konstytucyjnosci aktow 

wladzy publicznej, w tym przepisow dotyczqcych ustroju s^downictwa, aktow powolania 

czlonkow KRS, aktow powolania s^dziow i wyrokow Trybunahi Konstytucyjnego. To zas 

prowadzi do tego, ze dana kompetencja wywiedziona z ustawy o SN uksztahowanej 

okreslon^ praktyk^ orzecznicz^ moze przes^dzic o statusie danej osoby jako s?dziego 

1 o mozliwosci sprawowania przez niego urz?du. Dzi?ki wskazanej normie wykreowana 

zostaia zatem kompetencja S^du Najwyzszego, ktora nie miesci si? w art. 183 ust. 1 i 2 

Konstytucji, a ktora jednoczesnie narusza prerogatyw? Prezydenta. 

W ten sposob kwestionowana norma narusza art. 2 w zwi^zku z art. 10, art. 144 

ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze: 

- wprowadza domniemanie kompetencji S^du Najwyzszego do kontroli statusu 

osoby powoianej na urz^d s?dziego i zwi^zanej z tym statusem skutecznosci czyrmosci 

dokonywanej przez t? osob? wbrew zakazowi domniemywania kompetencji wynikaj^cego 

z art. 2 Konstytucji i z naruszeniem instytucji sluz^cej do oceny bezstrormosci s?dziego w 

konkretnej sprawie; 

- narusza zasad? podziahi i rownowagi wladzy (art. 10 Konstytucji), gdyz 

pozwala w drodze rozstrzygania zagadnien prawnych przez S^d Najwyzszy ksztaltowac 

normy prawne dotycz^ce kompetencji S^du Najwyzszego, podczas gdy Konstytucja 
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kompetencj? t? przekazala do wyi^cznej gestii ustawodawcy (art. 183 ust. 1-2 oraz art. 176 

ust. 2 Konstytucji); 

- pozwala S^dowi Najwyzszemu dokonywac oceny i decydowania o tym, kto 

jest s^dzi^, podczas gdy zgodnie z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kreowanie 

s^dziow jest prerogatyw^ Prezydenta. 

5. Uwagi koncowe. 

5.1. Na koniec tych rozwazan, Trybunai przypomina, ze gdyby uznac 

wspomniane przepisy w zaskarzonym zakresie za zgodne z Konstytucji, mialoby to nie 

tylko negatywne konsekwencje dla ustroju panstwa, ale stanowiloby tez naruszenie 

konstytucyjnych podstaw panstwowego porz^dku prawnego. 

W konsekwencji mogloby doprowadzic - w trybie badania bezstronnosci 

s^dziego - do szerokiego kontrolowania statusu ŝ dziego w sprawach prowadzonych przed 

s^dami, w tym np. pozwoliloby na dokonywanie podwazenia powotan nizej wskazanych 

trzech grup s^dziow, z ktorych w wypadku dwoch pierwszych grup powstaje jednoznaczna 

- zdaniem Trybunahi Konstytucyjnego - sprzecznosc ze standardami wskazanymi 

w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., a w wypadku trzeciej grupy z logik^ normy z art. 6 

ust. 1 Konwencji stworzon^ wyrokiem ETPC z 22 iipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz 

przeciwko Polsce oraz wyrokiem ETPC z 8 listopada 2021 r. Dolinska-Ficek i Ozimek 

przeciwko Polsce (KRS jako „organ niezgodny z ustaw^", a wi^c post̂ powania 

nominacyjne s^dziow jako zainicjowane przez wadliwy organ, przekiadalby si? 

na ostateczny efekt konstytucyjnego procesu powolania s^dziego): 

- pierwsza grupa to s?dziowie powolani jeszcze przez organy panstwa (Rada 

Panstwa) przed uchwaleniem noweli kwietniowej z 1989 r. do Konstytucji PRL; 

- druga grupa to s^dziowie powolani juz pod rz^dami Konstytucji z 1997 r., 

aczkolwiek na podstawie norm o charakterze wyj^tkowym, tj. s^dziowie powolani przez 

Marszaika Sejmu; 

- trzecia grupa to s^dziowie, ktorych procedura powolania zostata zainicjowana 

przez KRS ustanowion^ na mocy ustawy o KRS uznanej za cz^sciowo niekonstytucyjn^ 

wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17, OTK ZU 

A/2017, poz. 48). 

Pierwsza z tych grup obejmuje 746 s^dziow dotychczas orzekaj^cych w s^dach 

roznych instancji, powolanych przez PRL-owsk^ Radq Panstwa, skladaj^cych slubowanie 
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wiemosci panstwu komunistycznemu i zobowi^j^cych si? do strzezenia praworz^dnosci 

ludowej. 

Druga obejmuje grup? 69 s?dzi6w powoianych przez Marszaika Sejmu 

Bronisiawa Komorowskiego (postanowienia nr: 1130-8-10 z 29 kwietnia 2010 r.; 1130-9-10 

z 1 czerwca 2010 r.; 1130-10-10 z 1 czerwca 2010 r.; 1130-11-10 z 17 czerwca 2010 r.) 

oraz 23 s^dziow powoianych przez Marszaika Sejmu Grzegorza Schetyn? (postanowienie 

nr 1130-12-210 z 22 lipca 2010 r.). 

Trzecia obejmuje grup?, ktorej liczebnosci Trybunal nie jest w stanie podac. 

Jest to jednak znacz^ca liczba s^dziow w gronie s^dziow obecnie orzekaj^cych. 

W swietle powyzszego, nietrudno wyobrazic sobie skutki przyj^cia 

konstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszym pytaniu norm prawnych dla porz^dku 

i obrotu prawnego. Efektem moglby bye paraliz, a nawet calkowita dekompozycja, 

wymiaru sprawiedliwosci. 

5.2. Konsekwencj^ wyroku jest to, ze sqd pytaj^cy musi rozpoznac spraw? 

z pomini^ciem mozliwosci dokonania oceny swojej wlasciwosci przez pryzmat legalnosci 

powolania s^dziow S^du Najwyzszego. Nie jest bowiem przeslank^ wyl^czenia s^dziego 

uzasadniaj^cq brak jego bezstronnosci in abstracto powoianie przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku KRS, w skiad ktorej wchodz^ s^dziowie 

wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy o KRS, w brzmieniu nadanym ustaw^ 

zmieniaj^c^. Nie jest tez przeslank^ wyi^czaj^c^ bezstronnosc sfdziego okolicznosc, ze 

obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach s^dziego w S^dzie Najwyzszym nie 

byto kontrasygnowane. Jak zostalo wskazane, jest to czynnosc techniczna, a nie akt 

urz^dowy Prezydenta. Sposob uksztaltowania art. 31 § 1 ustawy o SN jest prawidlowy. 

Nie moze on przes^dzac o tym, czy dana osoba zostala w sposob wazny powolana na 

stanowisko s^dziego. Tym bardziej nie moze przes^dzac o tym, ze dana osoba nie ma 

przymiotu bezstronnosci i niezawistosci, a przez to nie speinia wymogu ŝ du 

urzeczywistniaj^cego prawo do rzetelnego post̂ powania ŝ dowego. 

5.3. Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego w niniejszej sprawie uchylit tez normy 

rekonstruowane z przepisow k.p.c. dotyczqcych wyl^czenia ŝ dziego i z przepisow ustawy 

o SN ksztaltuj^cych kompetencje S^du Najwyzszego (a w wypadku art. 49 § 1 k.p.c. 

ksztahuj^cych takze kompetencje ŝ dow powszechnych) do rozstrzygania o statusie 

s^dziowskim osoby powolanej do pelnienia urz^du na stanowisku s^dziego, w tym 

s^dziego Sqdu Najwyzszego; skutecznosci czyimosci ŝ du dokonanej z udzialem tej osoby, 

a takze o czyrmym i biemym prawie wyborczym do organow s^du, w tym legitymacji tej 



68 

osoby do sprawowania funkcji w organach s^du, zas w wypadku S^du Najwyzszego -

takze w organach izb tego s^du. To znaczy, ze w sprawie zawislej przed ŝ dem pytajqcym 

nie moze on powolywac si? na dan^ okolicznosc i kwestionowac udziai poszczegolnych 

s^dziow w skladzie orzekaj^cym. 

Ze wzgl^du na powyzej wskazane okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzeW 

jak w sentencji. 

Na oryginale wtasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunahi 

Bartosz Skwara 

ra SluSby Prawnej 
Konstytucyjnego 



Zdanie odrf bne 

ŝ dziego TK Jakuba Steliny 

do wyroku Trybunahi Konstytucyjnego 

z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19 

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie post̂ powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; 

dalej: uotpTK) zglaszam zdanie odr?bne do wyroku Trybunahi Konstytucyjnego 

z 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19. 

1. W pytaniu prawnym S^du Najwyzszego zostala zakwestionowana 

konstytucyjnosc art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post?powania 

cywihiego (Dz.U. z 2021 r. poz.1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) 

oraz art. 31 § 1 i art. 1 w z w i ^ u z art. 82 i art. 86-88 ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. o S^dzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.). Co prawda z tresci 

pytania i z okolicznosci jego zlozenia wynika wprost, ze odnosi si? ono do kwestii 

przesianek wyl^czenia s?dziego, ale w istocie jego celem by to potwierdzenie statusu 

s^dziow, w z w i ^ u z: 

- powoianiem ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady 

S^downictwa, w sklad ktorej wchodz^ s^dziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a 

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S^downictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; 

dalej ustawa o KRS), w obecnie obowi^zuj^cym brzmieniu, 

- brakiem podpisu Prezesa Rady Ministrow na obwieszczeniu Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej o liczbie wolnych stanowisk s^dziego w S^dzie Najwyzszym, 

- wydawaniem przez S^d Najwyzszy rozstrzygni?c dotycz^cych statusu s?dziowskiego 

osoby powolanej do pehiienia urz?du na stanowisku s?dziego, w tym s?dziego S^du 

Najwyzszego, skutecznosci czynnosci ŝ du dokonanej z udzialem tej osoby, a takze 

czynnego i biemego prawa wyborczego do organow s^du, w tym legitymacji tej osoby 

do sprawowania fimkcji w organach ŝ du, zas w przypadku S^du Najwyzszego - takze 

w organach izb tego S^du, 

Tak sformuiowany zakres zaskarzenia nie powinien, moim zdaniem, zostac 

poddany merytorycznej kontroli zakonczonej wydaniem wyroku, gdyz pytanie prawne nie 

spelnia wymogow okreslonych w art. 193 Konstytucji i odpowiednio art. 52 ust. 2 pkt 3-5 



uotpTK. Dlatego post?powanie w niniejszej sprawie powinno zostac umorzone, za czym 

przemawiaj^ nizej przedstawione powody. 

2. Kontrola konstytucyjnosci, inicjowana pytaniem prawnym, odbywa si? 

wramach rezimu prawnego okreslonego w art. 193 Konstytucji i, odpowiednio, uotpTK. 

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunahi, jak i ze zgodnej opinii doktrynj', wynika, 

ze dopuszczalnosc rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest od spebiienia trzech 

przesianek - podmiotowej, przedmiotowej i fimkcjonalnej. Analiza wszystkich istotnych 

okolicznosci niniejszej sprawy doprowadzila mnie do wniosku, ze na przeszkodzie jej 

merytorycznemu rozpoznaniu stoi niespehiienie przesianek fimkcjonalnej i przedmiotowej. 

3. Jesli chodzi o przeslank? fimkcjonahi^ to nalezy rozpocz^c od stwierdzenia, 

ze badanie zgodnosci z ustawy zasadnicz^ przepisu prawa, co do ktorego ŝ d w) st?puj4cy 

z pytaniem powzi^ uzasadnion^ w^tpliwosc, ma charakter kontroli scisle zwi^anej 

z indywidualn^ sprawy zawisl^ przed tym ŝ dem. Konstytucja dopuszcza kwestionowanie 

w trybie pytan prawnych tylko tych przepisow (norm prawnych), ktorych ocena przez 

Trybunal moze miec wplyw na rozstrzygni?cie sprawy tocz^cej si? przed ŝ dem 

wyst?puj4cym z pytaniem prawnym. Art. 52 ust. 2 pkt 5 uotpTK przewiduje, ze to ŝ d 

wyst?puj4cy z pytaniem prawnym do TK jest zobowiqzany do wskazania, w jakim 

zakresie odpowiedz na pytanie moze miec wplyw na rozstrzygni?cie sprawy, w zwi^zku 

z ktor^ pytanie zostalo postawione. Na s^dzie wyst?puj4cym z pytaniem prawnym ciqzy 

tym samym powiimosc stosownego do charakteru sprawy, odr?bnego wskazania, w jaki 

sposob zmienitoby si? rozstrzygni?cie ŝ du w zawisiej przed nim sprawie, gdyby 

okreslony przepis prawny utracil moc obowi^j^c^ wskutek orzeczenia przez Trybimai 

ojego niezgodnosci z Konstytucj^. W orzecznictwie Trybimahi podkresla si?, 

zewymaganie to ma charakter w i ^ c y . Nie mozna pomin^c faktu, ze Trybunal ma 

kompetencj? do oceny, czy ŝ d prawidlowo wskazat, w jakim zakresie ttdpowiedz 

na pytanie moze miec wplyw na rozstrzygni?cie sprawy, w zwi^zku z ktor^ pytanie zostalo 

postawione. W razie niespelnienia tej przeslanki post?powanie ulega imiorzeniu 

napodstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, ze wzgl?du na niedopuszczalnosc wydania 

wyroku. | 

S^d Najwyzszy w uzasadnieniu pytania prawnego uznal, ze w zawisiej przed nim 

sprawie zachodzi zwi^zek fimkcjonahiy, gdyz od oceny konstytucyjnosci przepisow 

stanowi^cych podstaw? prawny wnoszenia i rozstrzygania wniosku o wyl^czenie s?dzi6w 



Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du Najwyzszego umozliwiaj^cych 

kwestionowanie ich statusu s^dziowskiego, zalezy rozstrzygni^cie sprawy giownej 

bo wniosek o wyi^czenie ŝ dziego zmierzal nie tyiko do wywoiania skutkow procesowych 

w konkretnej sprawie, ale takze do wykreowania skutkow o charakterze ustrojowym 

w postaci zakwestionowania statusu s?dzi6w S^du Najwyzszego. Od rozstrzygni^cia tego 

wst?pnego zagadnienia zalezy w szczegolnosci dalsze post?powanie w sprawie ww. 

wniosku, a takze rozstrzygni^cie w sprawie giownej. Zdaniem Sqdu Najwyzszego, 

konstytucyjna kategoria „wpiyw na rozstrzygni^cie sprawy" obejmuje swoim zakresem 

takze kwestie wpadkowe (wst^pne) w ramacii giownego post̂ powania, a dotycz^ce 

podstaw prawnych kwestionowania statusu s^dziow, a ponadto nie ma mozliwosci 

zastosowania w tym przypadku prokonstytucyjnej wykiadni przepisow ustawowych, gdyz 

oznaczaioby to wejscie ŝ du w obszar wyi^cznych kompetencji zastrzezonych 

dlaTrybunalu Konstytucyjnego (podobne stanowisko wyrazii Trybunal Konstytucyjny 

w wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45). 

W niniejszej sprawie Trybunai Konstytucyjny podzielii stanowisko o speinieniu 

przeslanki funkcjonalnej, choc opari si? na nieco mnym jej rozumieniu. W uzasadnieniu 

niniejszego wyroku Trybimai uznai, ze „zwi^ek mi?dzy rozpatrywan^ przez ŝ d sprawy 

a odpowiedzi^ na pytanie prawne" nie musi polegac jedynie na tym, iz pytanie prawne ma 

dotyczyc przepisu (normy prawnej) stanowî cego podstaw? prawn^ materialn^ lub 

formaln^ rozstrzygni?cia sprawy przez ŝ d pytaj^cy. Dla peinej realizacji zasady 

praworzqdnosci i wiasciwego wypelnienia kompetencji Trybunaiu Konstytucyjnego, ktorej 

celem jest zapewnienie hierarcliicznej zgodnosci prawa, a wi?c realizacji zasady 

nadrz?dnosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), nalezy poj?ciu „ z w i ^ u mi?dzy 

odpowiedzi^ Trybunaiu na pytanie prawne, a sprawy tocz^c^ si? przed ŝ dem pytaj^cym" 

przypisac szerokie znaczenie. Moze wi?c w tym wypadku chodzic takze o odpowiedz 

na pytanie prawne dotycz^ce przepisow prawnych iimych niz te, na ktorych sqd pytaj^cy 

ma zamiar oprzec rozsfcrzygni?cie, jesli tylko odpowiedz na takie pytanie jest istotna 

(mazwiqzek) dla rozstrzygni?cia sprawy. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny 

przyj^i, ze wykonuj^c kompetencj? wynikajqc^ z art. 193 Konstytucji, nie mozna 

ograniczac si? jedynie do oceny zgodnosci norm, ktore b?d4 podstaw^ prawnq wydawania 

rozstrzygni?cia przez ŝ d. Taka wykiadnia byiaby nieuzasadnionym ograniczeniem 

kompetencji Trybunaiu. Wobec powyzszego Trybunai stwierdzii, ze chociaz rozstrzyga 

o „kwestii wpadkowej" na tie sprawy rozpatrywanej przez s^d, to jednak orzeczenie 

Trybunaiu w tej kwestii jest s^dowi potrzebne dla rozstrzygni?cia tocz^cej si? przed nim 



sprawy, gdyz - zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji - spraw? powinien rozpoznawac ŝ d 

wpelni niezalezny, bezstronny iniezawisly. Dlatego, zdaniem Trybunahi, istnieje 

relewantny zwi^ek mi^dzy jego rozstrzygni^ciem a post̂ powaniami tocz^cymi si? przed 

ŝ dem pytajqcym. W zaleznosci od tego, czy Trybunal orzeknie zgodnosc, 

czy niezgodnosc z Konstytucji kwestionowanej normy, b?dzie to miaio wplyw na dalsze 

czynnosci lub ich brak w tym post?powaniu. A zatem - jak uznal skiad orzekajicy -

0 spebiieniu przeslanki funkcjonalnej w niniejszej sprawie przes^dza nie to, 

ze rozstrzygni^cie merytoryczne wpiynie na post?powanie wpadkowe, ale to, ze b?dzie 

mialo ono chocby posredni wplyw na spraw? glown^. ' 

Nie zgadzam si? z powyzsz^ interpretacji art. 193 Konstytucji. Pn:epis ten 

wyraznie uzaleznia dopuszczalnosc zlozenia przez s^d pytania prawnego co do zgodnosci 

aktu normatywnego z aktem wyzszego rz?du, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy 

rozstrzygni?cie sprawy tocz^cej si? przed ŝ dem. Wyrazenie „rozstrzygni?cie sprawy 

tocz^cej si? przed s^dem" nalezy po prostu rozumiec jako podj?ti przez ŝ d w w> maganej 

prawem formie decyzj? (wyrok, postanowienie) koncz^ci dane post?powanie (spraw? 

gtown^). Decyzj a ta moze polegac na uwzgl?dnieniu, nieuwzgl?dmeniu (z przyczyn 

merytorycznych) albo odmowie rozpoznania (z przyczyn formalnych) z^dania 

rozpatrywanego przez sqd. Przy ocenie przeslanki funkcjonalnej chodzi o obiektywny 

zwi^zek nii?dzy obowi^zujicym przepisem (norm^) a rozstrzygni?ciem s^du, a wi?c o to, 

czy usuni?cie przepisu (normy) z systemu prawnego b?dzie mialo wplyw na to 

rozstrzygni?cie. Kazdorazowo przy ocenie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania 

pytania prawnego Trybunal Konstytucyjny zobowi^zany jest do przeprowadzenia „testu 

wj^wu", jaki jego wyrok miaJby dla tresci rozstrzygni?cia przez ŝ d pytajicy sprawy 

glownej. Test ten polega na dokonaniu in abstracto oceny, czy rozstrzygni?cie sprawy 

zawislej przed ŝ dem pytaj^cym zmieni si? po ewentuahiym usuni?ciu z systemu 

prawnego zaskarzonego przepisu (normy prawnej). Jesli zaleznosc taka istnieje to znaczy, 

ze spelniona jest przeslanka fiinkcjonalna. Co prawda we wczesniejszym orzecznictwie 

Trybunahi ugruntowal si? pogl̂ d, ze kwestie wpadkowe nie mog^ bye przedmiotem 

pytania prawnego (zob. np. postanowienie z 28 kwietnia 2015 r., sygn. P 58/13, OTK ZU 

nr 4/A/2015, poz. 58), to jednak uwazam, ze nie mozna z gory takiej mozliwosci 

wykluczyc, zawsze jednak konieczne jest przeprowadzenie „testu wplywu" w podanym 

wyzej znaczeniu. Tymczasem decyzj a o wy^czeniu s?dziego, a wi?c poddanie 

rozpoznania sprawy przez innego s?dziego danego s^du, obiektywnie nie ma znaczenia dla 

tresci rozstrzygni?cia. Oczywiscie w praktyce s^dowej dochodzi niekiedy do rozbieznosci 



orzecznictwa, bywa i tak, ze w analogicznych sprawach zapadaj^ rozne rozstrzygni^cia. 

Jakkolwiek jest to sytuacja niepoz^dana, to jednak zrozumiala - wyrokow nie wydaj^ 

algorytmy, lecz ludzie. St^d ocena dowodow, a zwlaszcza interpretacja przepisow zalezy 

od osobistych przymiotow czlowieka pebiî cego fiinkcj? s?dziego. Celem pytania 

prawnego jest jednak usuwanie z systemu prawnego przepisow lub norm, ktore nie 

powinny obowi^zywac, a nie korygowanie skladow s^dowych. Trafiiie u j^ istot? tego 

zagadnienia Sejm w przedlozonym Trybunaiowi stanowisku, stwierdzaj^c, ze „[z]aleznosc 

mi?dzy odpowiedzi^ na pytanie prawne a rozstrzygni^ciem sprawy powinna polegac 

na scislej korelacji tresci zadanego przez dany ŝ d pytania prawnego z rozstrzygan^ przez 

ten s^d sprawy i wykluczone jest zadawanie przez sqdy pytari «przy okazji» rozstrzyganej 

sprawy". W mojej ocenie, przyj^cie odmiennego stanowiska mogloby w rezultacie 

doprowadzic do zatarcia roznic pomi?dzy abstrakcyjn^ a konkretn^ kontrol^ 

konstytucyjnosci prawa inicjowan^ w drodze pytania prawnego. Nalezy zgodzic si? 

rowniez ze stanowiskiem Sejmu, ze „rozstrzygni?cie dokonane przez sqd pytaj^cy nie 

byioby inne w sytuacji stwierdzenia przez Trybunai niekonstytucyjnosci art. 31 § 1 ustawy 

o SN, a takze art. 1 w zwiqzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88", a w ten sposob pytanie 

prawne S^du Najwyzszego jest zdaniem Sejmu nieadekwatne do przedmiotu sprawy, 

w ktorej ten ŝ d wyrokuje. 

4. W^tpliwosci moze budzic takze spelnienie przeslanki przedmiotowej. 

Wramach post?powania inicjowanego pytaniem prawnym ŝ du kognicji Trybunalu 

Konstytucyjnego podlegaj^ wyl^cznie akty normatywne lub ich cz?sci (przepisy i normy 

prawne). 

W niniejszej sprawie Trybunai Konstytucyjny wydal wyrok, w ktorym orzekl, ze: 

- art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przeslank? mog^c^ wywolac uzasadnion^ 

w^tpliwosc CO do bezstronnosci s?dziego w danej sprawie uznaje jakqkolwiek okolicznosc 

odnosz^c^ si? do procedury powolywania tego s?dziego przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady S^downictwa do pelnienia urz?du, 

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 179 w zwi^zku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, 

- art. 31 § 1 ustawy o SN w zwi^zku z art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przeslank? 

wyl^czenia s?dziego z orzekania uznaje okolicznosc, ze obwieszczenie Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej o wohiych stanowiskach s?dziego w S^dzie Najwyzszym, 

na podstawie ktorego rozpoczyna si? proces nominacyjny s?dzi6w, stanowi akt 

wymagaj^cy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), 



a konsekwencj^ jego braku jest w^tpliwosc co do bezstrormosci s?dziego powoianego do 

pelnienia urz?du wprocedurze nominacyjnej rozpocz?tej takim obwieszczeniem, 

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji, ' 

- art. 1 w zwi^zku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie, w jakun 

stanowi normatywn^ podstaw? rozstrzygania przez S^d Najwyzszy o statusie osoby 

powoianej do sprawowania urz?du na stanowisku s?dziego, w tym s?dziego Sqdu 

Najwyzszego, i wynikaj^cych z tego uprawnieniach takiego s?dziego, oraz ?vne^zane] 

ztym statusem skutecznosci czynnosci s^du dokonanej z udzialem tej osoby, 

jest niezgodny z art. 2 wzwi^zku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 

Konstytucji. I 

Zdaniem Trybunahi „[z] analizy petitum pytania prawnego wynika, ze ŝ d 

pytaj^cy kwestionuje w sprawie okreslone jednostki redakcyjne aktow nonnatywnych, tj. 

k.p.c. i ustawy o SN, z ktorych wywodzi normy prawne, czego wyraz daje w zakresowym 

uj?ciu przedmiotu kontroli. Nie ulega zatem w^tpliwosci, ze poszczegolne pytania 

wskazane przez S^d Najwyzszy dotycz^ zgodnosci z Konstytucja norm prawnych 

wywodzonych z kodeksu post?powania cywilnego oraz z ustawy o S^dzie Najwyzszym. 

Nie odnosz^ si? one do sposobu wykladni prawa ani do jego stosowania, ale pokazuj^ 

w^tpliwosc CO do zgodnosci hierarchicznej tych norm z aktami wyzszego rz?du. Powyzsze 

oznacza, ze pytanie spelnia przeslank? przedmiotow^". I 

Dzialaj^c w granicach pytania prawnego i jego uzasadnienia, Trybunat dokonal 

proby rekonstrukcji norm prawnych z tresci zaskarzonych przepisow, a nast?pnie poddal 

je ocenie z punktu widzenia okreslonych wzorcow konstytucyjnych. W dalszej cz?sci swej 

wypowiedzi nie b?d? odnosil si? do dokonanych przez Trybunal w niniejszej sprawie 

ustalen merytorycznych, uwag? skupi? wyl^cznie na kwestii formalnej dotycz^cq samego 

przedmiotu kontroli. | 

Problem rekonstrukcji norm prawnych ma kluczowe znaczenie w praktyce 

orzeczniczej Trybunahi Konstytucyjnego. Jesli chodzi o kontrol? konstytucyjnosci ustawa 

zasadnicza poddaje kognicji Trybunahi akty prawne i przepisy prawne. Samo poj?cie 

normy nie jest terminem j?zyka prawnego (j?zyka, w ktorym formuhije si? przepisy 

prawne), wyst?puje ono natomiast w j?zyku prawniczym (j?zyku doktryny i praktyki 

prawniczej). W Konstytucji mowa jest jedynie o aktach normatywnych (np. w art. 191 

ust. 2 czy art. 193). Jednak w uksztahowanym od wielu dziesiqtkow lat orzecznictwie 

Trybimalu przyjmuje si? bezspomie, ze jego kontroli mog^ podlegac takze normy prawne, 



czyli rekonstruowane (odtwarzane) w drodze wykiadni z przepisu lub z przepisow wiqz^ce 

dyrektywy zachowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (zob. M. Zielinski, 

Wykiadnia prawa. Zasady. Regufy. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 80). 

W odroznieniu od przepisow (aktow prawnych), ktore 54 tworzone decyzj^ 

organu wyposazonego w odpowiednî  kompetencj? prawotworcz^, maj^ zatem ustalon^ 

dla wszystkich ich adresatow jednolit^ tresc, normy prawne w podanym wyzej znaczeniu 

S4 wynikiem rekonstrukcji dokonywanej przez podmiot zajmuj^cy si? prawem (np. 

stosuj^cy prawo). Czy to jednak znaczy, ze kazda wypowiedz takiego podmiotu na temat 

przepisow prawnych prowadzi do wykreowania normy prawnej? Z pewnosci^ nie. 

Wypowiedz taka powirma speiniac cechy konstrukcyjne normy prawnej (zawierac 

generahi ,̂ abstrakcyjn^ i wiqz^c^ dyrektyw? post?powania), a ponadto - aby podlegac 

kontroli zgodnosci z normami wyzszego rz?du - takze dodatkowe warunki. Trybunal 

Konstytucyjny zajmuje si? bowiem kontrol^ prawa, a nie kontrol^ interpretacji. Zgodnie 

z ugruntowanym stanowiskiem Trybunaiu, dopiero jezeli okreslony, ustalony w praktyce, 

sposob rozumienia tresci normatywnej utrwalit si?, a zwlaszcza znalazl jednoznaczny 

i autorytatywny wyraz w orzeczeniach S^du Najwyzszego lub Naczehiego S^du 

Administracyjnego, nalezy uznac, ze przepis ma tak^ wtasnie tresc, jak^ odnalaziy w nim 

te najwyzsze instancje s^dowe. Jezeli taka stabilizacja nast^pila, przyjmuje si?, ze kontrola 

konstytucyjnosci dotyczyc moze przepisu w znaczeniu przyj?tym i utrwalonym w procesie 

wykiadni. Iimymi siowy nie kazda wypowiedz, w ktorej odtwarza si? z tresci przepisu 

znaczenie jakiejs dyrektywy post?powania, nawet jesli speinia ona sformuiowane 

w doktrynie prawa warunki uznania jej za norm?, moze podlegac ocenie przez Trybunai 

Konstytucyjny w zakresie jej zgodnosci z normami wyzszego rz?du. Do tego potrzeba 

bowiem, by byia ona jednolicie i w sposob trwaiy rozumiana przez organy stosuĵ ce 

prawo. Dzi?ki temu Trybunai Konstytucyjny, jako ŝ d prawa, nie ocenia ani interpretacji 

przepisow, ani tez decyzji indywidualno-konkretnych. 

Tymczasem - jak wskazywalem juz w zdaniu odr?bnym do wyroku Trybunaiu 

Konstytucyjnego w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (OTK ZU A/2020, 

poz. 31) - w ostatnim czasie pojawiiy si? orzeczenia S^du Najwyzszego i Naczelnego S^du 

Administracyjnego, w ktorych sklady orzekaj^ce w bardzo rozny sposob interpretuj^ 

przeslanki wyi^czenia s?dziego, a w niektorych przypadkach dopuszczaj^ mozliwosc 

badania niezawisiosci i bezstronnosci s?dzi6w, a nawet kwestionowania ich statusu 

prawnego. Uwzgl?dniaj4C te okolicznosci nalezy odnotowac, ze obecnie istniej^ obok siebie 
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CO najmniej trzy linie orzecznicze dotycz^ce pozycji ustrojowej s?dziego ze wzgl?du 

na proces j ego nominacj i: I 

- pierwsza, w ramach ktorej, wsrod okolicznosci mog^cych rzutowac 

na niezawislosc i bezstronnosc s?dziego, nie jest mozliwe kwestionowanie procesu 

nominacyjnego (prowadzonego przez KRS na podstawie art. 9a ustawy o KRS), w ktorym 

s?dzia zostai powolany na zajmowane przez siebie stanowisko (ktorej Izba Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN w rozpoznawanym pytaniu prawnym nie 

kwestionuje - zob. uchwala Izby Dyscyplinamej z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt 

I IDSI 54/18); ' 

- druga, kt6ra zarysowaia si? po 2018 r., zezwala na badanie niezawislosci 

i bezstronnosci s?dzi6w, powolanych na podstawie art. 9a ustawy o KRS, 

przede wszystkim w oparciu o prawo Unii Europejskiej (zob. wyrok SN z 5 grudnia 

2019 r., sygn. akt III PO 7/18 oraz wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w policzonych 

sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Ich rozwini?ciem i ugruntowaniem jest pogl̂ d 

wyrazony w uchwale skladu pol^czonych Izb: Cywilnej, Kamej oraz Pracy i Ubozpieczen 

Spolecznych S^du Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA1-4110-1/20); 

- trzecia mozliwosc - ze SN bada - w granicach podstaw odwolania - cz:v BCrajowa 

Rada Sqdownictwa jest organem niezaleznym w swietle kryteriow okreslonych vv wyroku 

Trybunahi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w pol^czonych 

sprawach: A.K. przeciwko Krajowej Radzie S^downictwa (C-585/18) oraz CP (0624/18) 

i DO (C-625/18) przeciwko S^dowi Najwyzszemu - co przewiduje uchwala Izb} Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S^du Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt 

INOZP 3/19, ktorej nadana zostala moc zasady prawnej. 

Powyzsze okolicznosci swiadcz^, ze przedmiotem w^tpliwosci :zawartych 

w rozpatrywanym pytaniu prawnym ŝ  rozbieznosci natury wykladniczej. A przeciez 

uksztaltowane w procesie stosowania prawa rozumienie przepisu odbiegac moze 

od literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. W niniejszej sprawie taka norma nie 

zostala - w sposob dotychczas przyjmowany - sformulowana. W istocie mamy do czynienia 

z rozbiezn^ interpretacjq przepisow o wyliczeniu s?dziego w lonie samego S^du 

Najwyzszego. To znaczy, ze badanie konstytucyjnosci wskazanych w pytaniu przepisow 

zakonczone rozstrzygni?ciem merytorycznym ksztaltowaioby sposob interpretacji tych 

przepisow, a zatem byloby ustaleniem wiiz^cej dla ŝ dow wykladni prawa. | 

A zatem skoro norm^ prawn^ podlegajicq kognicji Trybunahi moze bye tylko 

wypowiedz o charakterze dyrektywnym (wi^z^cym), o jednolitym i dostatecznie 



utrwalonym rozumieniu, mozna miec uzasadnione w^tpliwosci, czy w niniejszej sprawie 

mamy w ogole do czynienia z normami prawnymi. Przemawia to za koniecznosci^ 

umorzenia post?powama ze wzgl?du na niedopuszczalnosc wydania wyroku. 

5. Na marginesie nasuwa si? tu jeszcze jedno spostrzezenie. Nawet jesli 

w niniejszej sprawie nie zachodzilyby wskazane wyzej okolicznosci przemawiaj^ce 

za niespelnieniem przez pytanie prawne przesianek funkcjonalnej i przedmiotowej, to i tak 

w^tpliwe byioby merytoryczne procedowanie. Podzielam bowiem stanowisko Sejmu 

0 zb?dnosci wydania orzeczenia. Skoro rzeczywistym celem pytania prawnego byio 

potwierdzenie statusu s?dzi6w orzekaj^cych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych S^du Najwyzszego, to nalezaloby przypomniec, ze kwestia ta zostala juz 

wiele razy rozstrzygni?ta przez Trybunai Konstytucyjny. Przykladowo wyrokiem 

z25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17) T K stwierdzil, ze art. 9a 

ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwi^zku z art. 2, art. 10 ust. 1 

1 art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. 

P 13/19 Trybunai orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. „w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie 

wniosku o wyl^czenie s?dziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci 

powolania s?dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej 

Rady S^downictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". 

Zdaniem Sejmu moc obowi^j^ca tego wyroku obejmuje ocen? konstytucyjnosci sytuacji 

prawnej kazdego przypadku rozpoznania przez ŝ d wniosku o wyl^czenie s?dziego 

z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci jego powolania przez Prezydenta RP 

na wniosek KRS. 

6. Z podanych powodow zdecydowalem si? na zgloszenie zdania odr?bnego 

do niniejszego wyroku. 

I / 
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