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Sygn. akt P 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 23 lutego 2022 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2022 r., pytania prawnego Sadu

Najwyzszego, czy:

1) art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszcza wniosek o wytaczenie sedziego powotanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani w sposdb
przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.), w brzmieniu nadanym




ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22018 r. poz. 3)

— jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 5, ze zm.) w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym stanowi akt niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministréw

— jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

3) art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywna
podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o:

a) statusie s¢dziowskim osoby powotanej do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udzialem tej osoby, a takze

¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym

legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, zas

w przypadku Sgdu Najwyzszego — takze w organach izb tego sadu

— jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przeslanke
mogacg wywolaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci s¢dziego w danej
sprawie uznaje jakakolwiek okolicznos¢ odnoszacy si¢ do procedury powolywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do pelnienia urze¢du, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.




2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przeslanke wylgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktorego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy
dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréow (kontrasygnaty),
a konsekwencja jego braku jest watpliwosé co do bezstronnosci sedziego powolanego
do pelnienia urz¢du w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

3. Art. 1 w zwiazku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powolanej do sprawowania
urz¢du na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyizszego, i wynikajacych
z tego uprawnieniach takiego s¢dziego oraz zwiazanej z tym statusem skutecznosci
czynnos$ci sagdu dokonanej z udzialem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku

z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.

Dyrekfor Bjura Stuzby Prawnej
Ti fy Konstytucyjnego
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UZASADNIENIE

1. Sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego

w postanowieniu z 17 maja 2019 r. wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem

prawnym, czy:

1) art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
dopuszcza wniosek o wylaczenie sedziego powolanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
(dalej: KRS), w sklad ktorej wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewidziany
w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
22016 r. poz. 976, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa zmieniajaca), jest
zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

2) art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa o SN) w zakresie, w jakim obwieszczenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach s¢dziego w Sadzie
Najwyzszym stanowi akt niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministrow, jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji,

3) art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN
w zakresie, w jakim stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o:

a) statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia urz¢du na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznosci czynnosci sagdu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze

¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym
legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, zas w wypadku SN
— takze w organach izb tego sadu

— jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.




Pytanie zostalo sformutowane w zwiazku z nast¢pujagcym stanem faktycznym:
uchwalg z 2016 r. Okregowej Rady Adwokackiej (dalej: ORA) dokonano- wyboru
adwokata S.Z. na stanowisko Przewodniczacego Zespotu Wizytatorow

W Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 633 ukazalo si¢ obwieszczenie Prezydenta
RP z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym (dalej: obwieszczenie Prezydenta RP nr 127.1.2018).

22 sierpnia 2018 r. ORA w glosowaniu tajnym, na podstawie § 1 ust. 2
regulaminu w sprawie zakresu dzialania oraz zasad wynagradzania wizytatoréw (uchwata
nr 27/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ze zm.; jednolity
tekst — Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 wrzesnia 2017
r.) w zwiazku z art. 43 ust. 1 zdanie drugie a contrario i art. 45 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.) odwotata adwokata
S.Z. z funkcji w ORA. Odwotania od tej uchwaly adwokat S.Z. ztozyt do Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej za posrednictwem ORA 6 wrzesnia 2018 r. oraz do Ministra
Sprawiedliwosci — 11 wrzesnia 2018 r. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie;
w Warszawie, uchwalg z 6 listopada 2018 r., stwierdzito niedopuszczalno$¢ odwotania
od uchwaty nr 378/2018 ORA z 22 sierpnia 2018 r.

Pismem z 7 grudnia 2018 r. Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl uchwal¢ ORA

w sprawie odwotania adwokata S.Z. ze stanowiska Przewodniczacego Zespotu

Wizytatorow ORA. Zarzucil razaca niezgodnos$¢ uchwaty z prawem, to jest z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 31 § 2 ustawy o SN przez uznanie,
ze adwokat S.Z. kandydujac do Sadu Najwyzszego nie moze i nie powinien petni¢ funkcji
w samorzadzie zawodowym i przez naruszanie prawa skarzgcego do swobodnego wyboru
zawodu 1 wykonywanej pracy, oraz z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji,
poprzez naruszenie wolnosci slowa, czyli prawa do gloszenia wilasnych pogladow,
polegajacego na uznaniu, ze czlonek organu kolegialnego jest zobowigzany do wyrazania
pogladéw niepozostajacych w sprzecznosci z oficjalnym stanowiskiem organdéw
adwokatury, i wniost o jej uchylenie w calosci, jako razgco sprzecznej z prawem.

Uchwalg z 22 stycznia 2019 r. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchylito
uchwate nr 6/2016 ORA z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wyboru adwokata S.Z.
na stanowisko Przewodniczacego Zespotu Wizytatorow ORA oraz uchwate nr 378/2018
ORA 7z 22 sierpnia 2018 r. w sprawie odwolania adwokata S.Z. ze stanowiska

Przewodniczacego Zespotu Wizytatoréw ORA.




We wniosku z 31 stycznia 2019 r. Wicedziekan ORA zwrdcit si¢ do Sadu
Najwyzszego o umorzenie postepowania w sprawie zawistej przez Sadem Najwyzszym
z powodu uchylenia zaskarzonej uchwaly z 22 sierpnia 2018 r. w sprawie odwotania
adwokata S.Z. ze stanowiska Przewodniczacego Zespotu Wizytatorow ORA
i poprzedzajacej ja uchwatly z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wyboru adwokata S.Z. na to
stanowisko.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o oddalenie tego wniosku oraz o rozstrzygnigcie
merytoryczne sprawy, w szczegélnosci zajecie stanowiska co do kwestii sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem.

ORA zwrécila si¢ 0 wylgczenie z rozpoznania niniejszej sprawy wszystkich
sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego jako
wskazanych przez czionkéw KRS na urzad sgdziego w tej Izbie 28 sierpnia 2018 r.,
ze wzgledu na:

1) uzasadnione, w $wietle przepisow Konstytucji, watpliwosci co do skutecznosci
powotania ww. sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, a w szczegOlnosci na wadliwo$¢ aktu prawnego inicjujgcego procedurg
wylaniania sedziéw Sadu Najwyzszego, tj. obwieszczenia Prezydenta RP nr 127.1.2018,
wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co zgodnie z art. 144 ust. 2
Konstytucji stanowi wymog waznosci aktow urzedowych Prezydenta,

2) uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci powotania s¢dziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego wobec istotnych zastrzezen co do
zgodnosci procedury wylaniania sedziéw do tej Izby z art. 179 oraz art. 187 ust. 3
Konstytucji; ‘

3) uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zachowania obiektywizmu
w sprawie przez ww. sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, poniewaz skarzona uchwata ORA zostala podjeta w zwigzku
z kwestionowaniem legalnosci procedury wyboru sedziow do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

ORA wniosta o oddalenie, jako bezpodstawnej, skargi Ministra Sprawiedliwosci
na uchwale ORA w sprawie odwotania adwokata S.Z. ze stanowiska Przewodniczacego
Zespolu Wizytatorow ORA.

W uzasadnieniu wskazano, ze sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego powinni zosta¢ wylaczeni z rozpoznawania skargi

Ministra Sprawiedliwosci na uchwate ORA, poniewaz nie zostali powotani zgodnie z



prawem na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, zatem nie majg kompetencji do
rozstrzygania niniejszego sporu. ORA wskazala uchybienia w procedurze powotania
sedziéw, skutkujace, w jej ocenie, nieprawidlowym obsadzeniem stanowisk sedziowskich,
a w konsekwencji koniecznoscig wylaczenia ww. sedziow z orzekania w sprawie.

ORA podkreslita, ze stoi na stanowisku, iz dokonujgc oceny zaskarzonej uchwaly,
Sadu Najwyzszego bgdzie analizowal jej poglady odnoszace si¢ do procedury wyboru
sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,

przeprowadzajac jednoczesnie interpretacje legalnosci wyboru tych sedziow. Uzasadniona,

wedlug ORA, jest zatem teza, ze mialoby to charakter dokonania oceny legalnosci

wlasnego wyboru. Jezeli sedziowie Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych mieliby dokonywa¢ oceny legalnosci wlasnego wyboru, zachodzilyby
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.

ORA wskazata takze, ze watpliwosci co do legalnosci wyboru cztonkow KRS
znajduja réowniez odzwierciedlenie w kierowanych pytaniach prejudycjalnych
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zar6wno przez Sad Najwyzszy (sygn.
akt: III PO 8/18, III PO 9/18), jak i Naczelny Sad Administracyjny (II sygn. akt GOK
2/18).

W odpowiedzi na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ORA podniosta,
ze odwotanie nalezy do spraw adwokatury, ktore ustawodawca przewidziat do wylacznej
kompetencji okregowej rady adwokackiej. ORA podkreslita, ze zadnego z przepisow
Prawa o adwokaturze nie naruszyla. Dodatkowo zaznaczyta, ze ani ustawodawca, ani
organy adwokatury, nie okreslity szczegdlnych warunkéw sposobu wyboru na stanowisko
w ORA, ani wymagan, jakie powinien spelni¢ kandydat, poza stazem zawodowym i
sprawowaniem mandatu czlonka okrggowej rady adwokackiej. Zdaniem ORA, nalezy
wnioskowaé, ze wybdr konkretnego adwokata na stanowisko nalezy do wylacznej
kompetencji okregowej rady adwokackiej w ramach jej autonomicznego wiladztwa.
Zarowno wyboér na funkcje, jak i odwotanie z ww. funkcji, o ile zostaly dokonane przez
organ do tego upowazniony, w tym wypadku okregowa rade adwokacka, sposrod grona
adwokatéw z okreslonym stazem, nie podlega wiec, w ocenie ORA, kontroli Sadu
Najwyzszego w sprawie dotyczacej skargi Ministra Sprawiedliwosci co do zasadnosci
podjetej decyzji. Ocena, czy dany adwokat cieszy si¢ autorytetem niezbgdnym
do sprawowania okreslonej funkcji samorzadowej, nalezy, zdaniem ORA, wylgcznie do
organ6éw samorzadu adwokackiego. W ocenie ORA, wydang uchwata nie ograniczyta ona

adwokatowi S.Z. ani mozliwosci ubiegania si¢ o stanowisko se¢dziego Sadu Najwyzszego,




ani wykonywania przez niego zawodu adwokata. Ponadto odwotanie S.Z. ze stanowiska
Przewodniczacego Zespotu Wizytatorow nie zatamowalo mu mozliwosci pozyskiwania
odbiorcow na $wiadczone przez niego ustugi adwokata, jak réwniez nie wplyngto na
mozliwo$¢ wyboru miejsca, w ktorym ustugi te chciatby swiadczyé. Adwokat S.Z. nie
zostal takze pozbawiony mozliwosci wybrania i wykonywania innego niz adwokat
zawodu. Jedynym skutkiem zaskarzonej uchwaty, wedtug ORA, bylo odwolanie adwokata
S.Z. z funkcji samorzadowej przez organ do tego ustawowo upowazniony. Wydang
uchwalg ORA nie ograniczyta adwokatowi S.Z. wolnosci wyrazania swoich pogladow. W
ocenie ORA, adwokat S.Z., jako osoba sprawujaca funkcje samorzadowa, by} postrzegany
przez opini¢ publiczng jako przedstawiciel srodowiska adwokatow i z tego wzgledu jego
dziatania winny by¢ zgodne ze stanowiskiem ORA i innych organéw adwokatury. ORA
utracita zaufanie do adwokata S.Z. w sytuacji, w ktorej swoim postgpowaniem dal wyraz
odmiennemu stanowisku niz zawarte w dotychczasowych uchwatach organéw samorzadu
adwokackiego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe zwrdcil uwage, ze ORA postuzyta sie
konstrukcjg wywiedziong z art. 49 k.p.c., w celu zakwestionowania statusu s¢dziowskiego
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych i ich wylaczenia z orzekania z powodu nielegalnosci procedury
powotania tych sedziow i bezskutecznosci tego powotania. W ten sposob zaistniat ,,fakt
normatywny” polegajgcy na przypisaniu art. 49 k.p.c. zakresu normatywnego
pozwalajagcego postuzyé sie¢ nim jako podstawg zakwestionowania statusu sedzidw
orzekajacych w Sadzie Najwyzszym. ORA zaklada bowiem, ze zakres normatywny art. 49
k.p.c. stanowi podstawe do kwestionowania statusu sgdziow. W zwiazku z tym konieczne
jest w tym zakresie jasne rozstrzygni¢cie na poziomie konstytucyjnym. Bedzie ono
przektadac¢ sie bezposrednio na ocen¢ dopuszczalnosci, a takze na sposob rozpoznania
wniosku o wylaczenie.

Wobec tego, ze wniosek ORA zmierza do zakwestionowania statusu sedziéw, Sad
Najwyzszy uznal, ze kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne dotyczy
innego zakresu normatywnego art. 49 k.p.c. niz ten, ktory byt przedmiotem rozstrzygnigcia
w sprawie o sygn. P 8/07.

Sad Najwyzszy uznal, ze od oceny konstytucyjnosci przepisOw stanowigcych
podstawe prawng wnoszenia i rozstrzygania wniosku o wylgczenie s¢dziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu  Najwyzszego, umozliwiajacych

kwestionowanie ich statusu sedziowskiego, zalezy rozstrzygnigcie sprawy gldwnej



zawistej przed sadem. Przed rozpatrzeniem sprawy, kazdy sad z urzedu zobowigzany jest
bada¢ swoje umocowanie. Sagd Najwyzszy wiasnie na tym etapie postgpowania nabrat
watpliwosci co do konstytucyjnosci podstaw prawnych wnoszenia i postgpowania w
sprawie ww. wniosku, ktéry w istocie zmierza nie tylko do wywolania skutkow
procesowych w konkretnej sprawie zawistej przed sadem, lecz do wykreowania skutkéw o
charakterze ustrojowym w postaci zakwestionowania statusu s¢dziow Sadu Najwyzszego,
a w konsekwencji podwazania umocowania sktadéw Izby do rozpoznawania wnoszonych
do niej $rodkéw prawnych. Pytanie prawne ma zatem zaréwno wymiar konkretny
w sprawie, w ktorej ztozono wniosek o wytaczenie, jak i ogoélnoustrojowy, dotyczacy
podstaw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Od rozstrzygniecia tego wstepnego
zagadnienia zalezy w szczego6lnosci dalsze postepowanie w sprawie ww. wniosku, a takze
rozstrzygnigcie w sprawie gtownej. Oznacza to istnienie zwigzku funkcjonalnego migdzy
pytaniem prawnym a rozstrzygnieciem przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej
sprawie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zagadnienie ustrojowe powstate na skutek zlozenia
wniosku o wylaczenie wyraznie wykracza poza zakres przedmiotowy sprawy w znaczeniu
k.p.c. W rzeczywistosci bowiem zarowno uchwaty ORA (zakwestionowane przez Ministra
Sprawiedliwosci), jak i wniosek ORA o wylaczenie sedziow sg podyktowane
przeswiadczeniem o niezgodnosci z Konstytucja, przeprowadzonej w 2018 r. procedury

powotania sedziow Sadu Najwyzszego (tacznie z jej ustawowymi podstawami), w ktorej

brali udzial zaréwno adwokat S.Z. , jak i sedziowie, ktorych wylaczenia domaga si¢ ORA.

A wiec niezaleznie od tego, ze odpowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego na pytania ma
kluczowe znaczenie dla sposobu rozpatrzenia sprawy giownej, to ustrojowa doniostos¢
problemu prawnego dalece wykracza poza ta konkretna, rozpatrywang sprawe. Jest to
dodatkowa okolicznos¢, ktora — zdaniem Sadu Najwyzszego — uzasadnia potrzebg zajgcia
stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny, tym bardziej ze podmioty zarzucajace
naruszenie norm konstytucyjnych nie podejmujg krokéw w kierunku zainicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, lecz dazg do rozstrzygnigcia
wskazanego zagadnienia konstytucyjnego na innej drodze. Nie ulega watpliwosci, ze
podobne cele, jak te, ktdre postawila sobie w niniejszej sprawie ORA, sktadajac wniosek
o wylaczenie sedzidw, starajg si¢ osiggna¢ inne sklady orzekajace Sadu Najwyzszego (np.
prowadzona w Izbie Cywilnej z naruszeniem powagi rzeczy osadzonej sprawa o sygn. akt

III CO 121/18 lub sprawa o sygn. akt III KO 154/18 w Izbie Karnej).
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Sad Najwyzszy rozpoznajagc wniosek o wylaczenie wszystkich se¢dzidéw Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (w tym sg¢dziéw wyznaczonych do skltadu
rozstrzygajacego w niniejszej sprawie), doszedt do przekonania, ze:

a) konstytucyjna kategoria ,,wptyw na rozstrzygnigcie sprawy” obejmuje swoim
zakresem takze kwestie wpadkowe (wstgpne) w ramach gléwnego postgpowania,
a dotyczace podstaw prawnych kwestionowania statusu s¢dziow;

b) ustawowa podstawa wniesienia wniosku o wylaczenie sedziow, jak rowniez
podstawa prawna umozliwiajgca przekazywanie takich wnioskéw do skladow
powiekszonych Sgdu Najwyzszego moze narusza¢ wskazane w petitum pytania prawnego
przepisy Konstytucji;

¢) nie ma mozliwosci zastosowania w tym wypadku prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow ustawowych, gdyz oznaczaloby to wejscie sadu w obszar wylacznych
kompetencji zastrzezonych dla Trybunatu Konstytucyjnego.

W rezultacie, Sagd Najwyzszy w celu definitywnego rozstrzygnigcia zgodnosci
z Konstytucja ustawowych przepisow w zakresie, w jakim pozwalaja na przedkladanie
i rozstrzyganie wniosku, zdecydowal o skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Odnoszac si¢ do instytucji wylaczenia s¢dziego, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wylgczenie sedziego ma zawsze charakter indywidualny, a zatem wytaczeniu podlega
konkretny sedzia, oznaczony z imienia i nazwiska. Instytucja wylaczenia se¢dziego
nie moze by¢ jednak traktowana jako $rodek stuzacy do eliminowania z postgpowania
sedziow, ktorych strona uznaje za nieodpowiadajacych subiektywnemu pojmowaniu
swoich intereséw, lub tez jako srodek majacy na celu obstrukcj¢ procesowa.

Whiosek o wylaczenie, ktory zainicjowal koniecznos¢ wystapienia z pytaniem
prawnym, zmierza do podwazenia statusu wskazanych w nim sedziow Sadu Najwyzszego.
Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy nie zdecydowal si¢ na rozstrzygnigcie skargi
z pomieciem tego wniosku uznajgc, ze podniesione w nim zarzuty maja znaczng rangg
ustrojows, a ich nierozpoznanie moze stanowi¢ podstawe kwestionowania rozstrzygniecia

w sprawie. Jednoczes$nie, Sad Najwyzszy dostrzegt praktykg rozstrzygania takich

wnioskow w trybie pytan prawnych do poszerzonych skladéw Sadu Najwyzszego.

Sad pytajacy doszedt do przekonania, ze kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim
stanowig podstawe rozstrzygania o statusie s¢dziow, sa niezgodne ze wskazanymi

w pytaniu wzorcami konstytucyjnymi.
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Analizujagc  znaczenie prerogatyw Prezydenta, Sad Najwyzszy podnidst,
ze art. 179 Konstytucji jest normg kompletng, jesli chodzi o okreslenie kompetencji
Prezydenta w zakresie powolywania sedzidw. Zostaly w niej uregulowane wszystkie
niezbedne elementy procedury nominacyjnej, jest zatem wystarczajaca podstawa prawng
wykonywania prerogatywy Prezydenta. Z tego wynika, ze cho¢ ustawy moga wprowadza¢
nawet rozbudowane regulacje uszczegotawiajace konstytucyjne rozwigzania w tym
zakresie, to dziatanie to nie moze prowadzi¢ do modyfikowania istoty konstytucyjnych
uprawnien Prezydenta. W konsekwencji sad pytajacy uznal, ze KRS jestjedynym
organem, ktory ogranicza sposob korzystania przez Prezydenta z tej kompetencji.
Prezydent nie moze powota¢ wiec na urzad sedziego osoby niewskazanej we wniosku
KRS oraz osoby, ktdra nastgpczo zostala pozytywnie zaopiniowana przez KRS.

Wiaczenie Sadu Najwyzszego w procedurg¢ powolywania sedziéw — poprzez
dopuszczenie kontroli sposobu wykonywania ww. prerogatywy — pozostaje w oczywiste]
sprzeczno$ci z art. 10 i art. 179 Konstytucji. Gdyby wola ustrojodawcy bylo nadanie
Sadowi Najwyzszemu kompetencji w tym zakresie, to bylaby ona wyrazona wprost
w Konstytucji. Tymczasem Konstytucja poza wskazaniem KRS nie okresla zadnych
innych podmiotow oddziatujgcych na sposob wykonywania przez Prezydenta RP jego
prerogatywy w zakresie powolania sedziow. W $wietle wymagan konstytucyjnych,
skuteczne powolanie, a zatem nabycie przez osobg¢ spelniajagca wymogi formalne
inwestytury, nastepuje zawsze i wylgcznie wskutek zaistnienia dwoch zdarzen — wniosku
KRS oraz powotania przez Prezydenta. Na gruncie art. 179 Konstytucji sa to wylaczne
i zupelne wymagania odnoszace si¢ do oceny konstytucyjnego statusu osoby majgcej
przymiot sedziego w znaczeniu konstytucyjnym. Nawet ewentualne wady i
nieprawidlowosci zaistniate na wczesniejszych etapach procedowania, przewidzianych we
wlasciwych ustawach konkretyzujgcych i uzupetniajacych normy konstytucyjne, nie moga
w kontekscie art. 179 Konstytucji przesadzac, a tym bardziej podwazaé, statusu tak
powolanego sedziego. Od momentu powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego
istnieje konieczno$¢ zagwarantowania sedziom wykonywania bez przeszkéd funkcji
orzeczniczych w danym sadzie i w danym czasie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, ochrona systemu organow wiadzy sadowniczej
przed kwestionowaniem rozstrzygnie¢ sgdowych z powodéw wadliwosci proceduralnych
powstatych przy powotaniach s¢dziow zasiadajacych w sktadach orzekajacych wynika ze
znaczenia i rangi ustrojowej prezydenckiej prerogatywy (art. 144 wust. 3 pkt 17

Konstytucji), ktorej wykonanie zawiera w sobie, wynikajacy z zasady podziatu wiladz,
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element kontrolny, sanujgc jednoczesnie ewentualne uchybienia popeiniane na etapach
wczesniejszych, celem zapewnienia stabilnosci, niezaleznosci i niezawistosci wiadzy
sagdowniczej.

Jesli status s¢dziego mogiby by¢ kwestionowany na drodze jakiegokolwiek
postgpowania sgdowego, to bylaby sytuacja wprost tamigca zasad¢ nieusuwalnosci

sedziego, co ograniczatoby jego niezawistos¢é. Konstytucyjny sposdb uksztattowania

kompetencji glowy panstwa w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajacy si¢ w

ostatecznym charakterze aktu powotania danej osoby przez Prezydenta na urzad sedziego,
stanowigcego wykonanie prerogatyw, stanowi gwarancj¢ nieusuwalnosci se¢dziego,
zabezpieczajagc jego niezawisto$¢ 1 gwarantujagc jednoczesnie stabilnos¢ systemu
sagdownictwa w Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydencki akt powotania do petnienia urzedu
na stanowisku se¢dziego przesadza zarazem ostatecznie o legalnosci i skutecznosci takich
powotan. Racjonalny ustrojodawca — ksztaltujac analizowane kompetencje Prezydenta
zamkng! sadowa droge podejmowania proéb podwazania (wnoszenia o stwierdzenie
niewaznosci) wszystkich powotan s¢dziowskich, zaréwno do Sadu Najwyzszego, jak i do
sagdow powszechnych i szczegélnych (w tym administracyjnych). Z tych powodow
dotychczas stwierdzone wadliwosci procedury ,,naboru sedziéw”, potwierdzone rowniez
rozstrzygnigciami  Trybunatu Konstytucyjnego, nie prowadzity do podwazania
skutecznosci powotywania sedziéw i nie tworzyly podstaw do podawania w watpliwos¢
orzeczen wydawanych przez tak powotanych sedziow.

Analizujagc zarzut braku kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta
o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, sad pytajacy rozwazyl, czy
obwieszczenie, o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN ma charakter aktu urzgdowego,
a jezeli tak, to czy miesci si¢ ono w zakresie prerogatywy Prezydenta z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji i wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Sad Najwyzszy
przedstawit stanowisko doktryny prawnej w tym zakresie. Podkreslit, ze nawet wsrod
krytykéw obecnego rozwigzania, nie ma propozycji innej koncepcji w zakresie
obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziowskich w SN.

Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 31 § 1 ustawy o SN, Prezydent
,,obwieszcza”, a wiec spelnia formalny obowigzek informacyjny. Element ,wladczy”
ustalania liczby s¢dziow zostal przeniesiony na podstawie art. 4 ustawy o SN z 2017 r.
do § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. —
Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. poz. 660; dalej: Regulamin SN). Regulamin ten, w

przeciwienstwie do obwieszczenia o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym, ma
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charakter normatywny. Prezydent RP wykonuje w nim swoje kompetencje i jest on
zaopatrzony w kontrasygnat¢ Prezesa Rady Ministrow. Podnoszenie istnienia wymogu
kontrasygnowania aktu o tozsamej treSci i funkcji z 1998 r., dotyczacego nie
obwieszczenia o wolnych stanowiskach, lecz ustalania liczby stanowisk, nie moze zatem
stanowi¢ zadnego argumentu na rzecz tezy o koniecznosci kontrasygnowania
obwieszczenia Prezydenta wydanego na podstawie art. 31 § 1 obowigzujacej ustawy o SN.

Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage, ze w doktrynie prawa wskazuje si¢ na szereg
aktow urzedowych Prezydenta, ktére nie wymagaja kontrasygnaty, a nie sa wprost
wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Szczegélnie podnoszony jest przykiad
wskazywania przedstawiciela Prezydenta do skltadu KRS, wycofania projektu ustawy
przez Prezydenta czy uprawnienie wnoszenia poprawek do takiego projektu.

Sad pytajacy podkreslil, ze na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego
nie istnieje dychotomiczny podziat aktéw urzedowych Prezydenta na te, ktére wymieniono
w art. 144 ust. 3 Konstytucji, i te, ktéore wymagajag kontrasygnaty. Nie mozna
zaakceptowa¢ pogladu, jakoby obwieszczenie wymagato kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw, bo nie miesci si¢ w katalogu prerogatyw Prezydenta, a jednoczes$nie, ze wymog

kontrasygnaty dla obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziowskich

w Sadzie Najwyzszym jest sprzeczny z art. 10 i art. 179 Konstytucji, jako dajacy

Prezesowi Rady Ministréw — dzigki instytucji kontrasygnaty — wplyw na uruchomienie
procedury, ktorej efektem finalnym jest nominowanie sedziow najwyzszego organu
sagdowego w Polsce. Takie stanowisko zaklada wewnetrzng sprzeczno$¢ unormowan
konstytucyjnych, tej zas tezy nie sposob zaakceptowaé. Bylaby ona sprzeczna
z zalozeniem dzialania racjonalnego ustawodawcy, ktory nie moze stwarzac
nierozwigzywalnego klinczu w procesie stosowania prawa.

Sad Najwyzszy, odwotujgc si¢ do orzecznictwa sagdowego i doktryny, podkreslit,
ze wymoOg obwieszczenia nalezy kwalifikowa¢ jako ustawowy obowigzek Prezydenta,
ktorego wykonanie nie stanowi zadnej kompetencji czy uprawnienia Prezydenta, gdyz
te realizujg si¢ w ustaleniu liczby s¢dziow Sadu Najwyzszego w regulaminie SN, ale jako
obowigzek informacyjny wynikajacy z ustawy. Skutki prawne, ktdore mozna z tego
wywodzi¢, wynikaja dopiero z reakcji na obwieszczenie o wolnych stanowiskach
sedziowskich w postaci zgloszen na wolne stanowiska sedziowskie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obwieszczenie Prezydenta
ogloszone w trybie art. 31 § 1 ustawy o SN o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich nie

jest aktem urzgdowym Prezydenta, ktére wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
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w rozumieniu art. 144 ust. 2 Konstytucji. Jest to bowiem inna czynno$¢ urzgdowa
polegajaca na podaniu do publicznej wiadomosci w sposob autorytatywny informacji
o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, wszczynajaca
procedure wyltaniania kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Wymaganie kontrasygnaty do tego obwieszczenia byloby sprzeczne z art. 10 i art. 179
Konstytucji.

Analizujgc zarzut niekonstytucyjnosci normy wywodzonej z art. 1 w zwigzku
z art. 86, art. 87 oraz art. 88 ustawy o SN, sad pytajacy podkreslil, Zze jest ona sprzeczna
z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
w szczegOlnosci z zasadg zaufania obywatela do panstwa, ktéra nakazuje m.in. takie
stosowanie prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka na obywatela, tj. aby mogt
on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze podejmowane rozstrzygnigcia prawne nie s3
obarczone wadg mogacg w przysztosci rodzi¢ niepewnosé co do jego sytuacji prawne;.

Na podstawie wskazanych wyzej przepisow ustawy o SN, nastepuje
zakwestionowanie statusu sedziow Sadu Najwyzszego 1 skutecznosci czynnosci
procesowych dokonywanych z ich udzialem poprzez formulowanie pytan prawnych do
poszerzonych skladow Sadu Najwyzszego (np. sprawa o sygn. akt III CZP 25/19,
niepubl.). Ten fakt normatywny w taki sposob ksztattuje zakres tresciowy wskazanych
przepisow, ze tworzg one podstaw¢ prawng do prowadzenia nastgpczej kontroli
prerogatyw Prezydenta w trybie i na zasadach sprzecznych z art. 2 Konstytucji,
tj. z powodu braku sgdowej drogi badania skutecznosci powotania s¢dziego. Formutuje sig
przy tym daleko idgce oceny naruszenia prawa, wywodzac je z samego faktu powotania
sedziego postanowieniem Prezydenta w sytuacji, gdy zlozono odwotanie od uchwaty KRS
rekomendujacej jego kandydature na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Wskazuje
sie tez okolicznos$¢ zabezpieczenia uchwatly poprzez wstrzymanie jej wykonalnosci. Jako
konsekwencje takiej sytuacji podaje si¢ nieistnienie W znaczeniu prawnoprocesowym
czynnosci dokonywanych z udziatem takiego s¢dziego. Tak daleko idgce konsekwencje
wywodzi si¢ z samego faktu zaskarzenia uchwaty KRS w sytuacji, gdy: zgodnie z art. 44
ust. 1b ustawy o KRS, jezeli nie zaskarzyli jej wszyscy uczestnicy postgpowania i nie
zaskarzyt jej kandydat, ktory zostal przedstawiony Prezydentowi, uchwata staje sig
prawomocna w zakresie przedstawienia kandydata na stanowisko se¢dziego. Tymczasem
zaskarzenie w czesci prawomocnej uchwaly nie wywoluje skutkéw prawnych, jest
niedopuszczalne, a taki $rodek zaskarzenia podlega odrzuceniu. Potwierdza to sposob

procedowania w tych sprawach przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (dalej: NSA).
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Powotani sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie byli strong
postepowania przed NSA, nie zostali o tym postepowaniu powiadomieni, nie znajg zakresu
zaskarzenia uchwat, nie dorgczono im odwotan wszczynajacych postepowanie ani innych
pism w toku postgpowania, ani postanowienia o zabezpieczeniu, ktdrego nie byli
adresatami. Postanowien tych nie doreczono takze Prezydentowi. W rezultacie podstaw do
kwestionowania statusu s¢dziow doszukuje si¢, z jednej strony, w fakcie toczacego si¢
postepowania przed NSA, w ktorym kandydaci pozytywnie rekomendowani na s¢dziéw

nie sa uczestnikami, z drugiej za$ strony, w fakcie wydania postanowienia

zabezpieczajacego uchwate KRS ,w czgséci”, ktore nie zostalo dorgczone kandydatom

pozytywnie rekomendowanym przez KRS. Ponadto zabezpieczenie zastosowano w
sprawie majacej charakter publiczny, a w takich sprawach stosowanie zabezpieczenia nie
jest dopuszczalne. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze nie uchylono uchwaty KRS, ktora jest
formalnie prawomocna. Powyzsze wadliwosci mozna bylo konwalidowaé, a nie uczyniono
tego. NSA pomimo 14-dniowego terminu rozpoznania odwotania tego nie uczynil.
Dodatkowo norma kompetencyjna do rozpatrywania odwotan od uchwal KRS w
przedmiocie kandydatur na stanowisko sgdziego Sadu Najwyzszego zostala uznana za
niezgodng z Konstytucja i utracita moc, a wszczete i niezakonczone na jej podstawie
postepowania zostaly umorzone z mocy prawa.

Zdaniem sadu pytajacego, kwestionowanie statusu sedziow Sadu Najwyzszego
i skutecznosci dokonywanych z ich udziatem czynnosci prowadzi do podwazania zaufania
obywatela do panstwa i prawa stosowanego przez sady. Uznanie za dopuszczalne
kwestionowanie na drodze sadowej statusu sedziego podwaza zasad¢ nieusuwalnosci
sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji), ostabia zasad¢ niezawistosci sedziowskiej (art. 178
ust. 1 Konstytucji). Akceptacja takiej konstrukcji godzi réwniez w konstytucyjnie
zagwarantowane prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), zwlaszcza w stabilnos¢ orzeczen
sgdowych.

Sad pytajacy podkreslit, ze nadanie art. 49 k.p.c. zakresu pozwalajacego
na kwestionowanie prawidtlowosci wykonywania przez Prezydenta prerogatywy
mianowania s¢dziow, a wigc na rozstrzyganie na podstawie zaskarzonych przepiséw przez
Sad Najwyzszy o nabyciu przez dane osoby statusu s¢dziego, prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego mechanizmu hamowania wiadz. Kontrola nastgpowataby bowiem w
trybie, ktorego Konstytucja nie przewiduje, a ktory zostat przez ustawodawcg ustanowiony
w catkowicie innym celu niz kwestionowanie statusu osob powotanych przez Prezydenta

na stanowisko sedziego (tj. w celu wylaczania, w $cisle okreslonych okolicznosciach
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faktycznych w konkretnej sprawie, imiennie wskazanego sedziego ze wzgledu na jego
osobistg sytuacje stanowigcg okoliczno$¢ podajaca w watpliwos¢ jego bezstronnos¢, ktorej
jednak nie moze stanowi¢ fakt bycia powotanym na urzad sedziowski). W rezultacie
mozliwos$¢é podwazania przez Sad Najwyzszy, na podstawie wskazanych przepisow ustawy
o SN, konstytucyjnie umocowanych decyzji Prezydenta prowadzi do powstania
nieznanego Konstytucji mechanizmu swoistej samokooptacji sedziow Sadu Najwyzszego.
W ten sposob uprawnienie do kreowania organéw sagdowych, przystugujace na mocy art.

179 Konstytucji Prezydentowi (z udzialem KRS), staje si¢ takze uprawnieniem Sadu

Najwyzszego, ktory miatby wowczas mozliwos¢ zakwestionowania statusu sedziego na

drodze sadowej. Dopiero nieskorzystanie z tej drogi przesadzaloby o skutecznosci
nominacji s¢dziowskiej dokonanej przez Prezydenta. W konsekwencji Sad Najwyzszy
przypisatby sobie pozycje jedynego konstytucyjnego organu panstwa wspotkreujgcego
swoj sktad osobowy. Prezydent za$ z organu, ktory zgodnie z przepisami Konstytucji ma
ostatnie stowo w procesie dochodzenia danego kandydata do stanowiska sedziego (jest
organem decydujgcym o powotaniu sedziowskim), stalby si¢ jedynie ogniwem posrednim
w tej procedurze. Pozostaje to w sprzecznosci z konstytucyjnie uksztattowanym — w
ramach zasady podzialu wladzy — mechanizmem réwnowazenia i hamowania organow
poszczegoblnych wiadz.

Zaskarzone przepisy ustawy o SN w zakresie, w jakim stanowig podstawg
kontroli sposobu wykonywania przez Prezydenta prerogatywy powolywania sedziow
(uprawniajgc Sad Najwyzszy do kwestionowania statusu sedziow juz powotanych),
naruszaja istot¢ prezydenckiej kompetencji do powolywania s¢dziéw lub inaczej,
wkraczajg w wyznaczone przez zasade podziatu wiadzy ,jadro kompetencyjne” uprawnien
Prezydenta. Jego naruszenie oznacza przekreslenie zasady podziatu wiadzy. Przepisy te
we wskazanym wyzej zakresie naruszajg tez wyrazone w preambule do Konstytucji
zobowigzanie do wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organow
panstwa, ich kompetencji, nadto do poszanowania godnosci urzgdéw i ich piastunéw,
wzajemnej lojalnosci, dziatania w dobrej wierze. Art. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 82,
art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie, w jakim uprawnia Sad Najwyzszy
(w kazdym jego skladzie) do kontrolowania korzystania przez Prezydenta z prerogatywy
powotywania sedziow, narusza rdzen kompetencyjny wtadzy Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej,

w sferze jego uprawnien kreacyjnych w odniesieniu do wladzy sadownicze;j.
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Pozycje¢ ustrojowa Sadu Najwyzszego oraz zakres jego kompetencji, jako sadu
,ostatniego stowa” wyznacza art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wylacznie Sad Najwyzszy jest
uprawniony do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscia sadow
powszechnych i wojskowych. Nadzor ten jest dokonywany za pomocg rozpoznawania
kasacji/skargi kasacyjnej i innych $rodkow zaskarzenia oraz podejmowania uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne, a jego podstawowym celem jest przedstawienie
wlasciwego rozumienia prawa i za pomocg wlasciwej wykladni wptywanie na jednolite
stosowanie prawa.

Zapewnienie przez Sad Najwyzszy jednolitosci orzecznictwa nie moze
obejmowac rozstrzygnig¢ dotyczacych zagadnien o charakterze konstytucyjnym, w tym
w szczeg6lnosci kontroli konstytucyjnosci norm ustawowych (kompetencja Trybunatu

Konstytucyjnego), kontroli stosowania Konstytucji przez osoby piastujagce najwyzsze

funkcje panstwowe (kompetencja Trybunatu Stanu) oraz kontroli poszczegdlnych etapow

wylaniania kandydatow na s¢dziow (kompetencja Prezydenta i KRS). W konstytucyjnym
zakresie kompetencji Sagdu Najwyzszego nie mieszczg si¢ uprawnienia do rozstrzygania o
konstytucyjnosci przepisOw prawa oraz o naruszeniu Konstytucji lub ustaw przez osoby
piastujgce najwyzsze stanowiska w panstwie.

Sad pytajacy podsumowat, ze w kompetencjach Sagdu Najwyzszego wynikajacych
z Konstytucji i ustaw nie miesci si¢ rozstrzyganie o prawidlowosci nabycia statusu
sedziow przez osoby powotane przez Prezydenta na stanowisko se¢dziego na podstawie
jednoznacznie brzmigcych przepisow Konstytucji (art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji). Przyjecie pogladu przeciwnego, musialoby oznacza¢, ze Sad Najwyzszy
moglby wkracza¢ w kompetencje innych organéw wiadzy sadowniczej oraz organow

pozostatych wiadz (art. 10 Konstytucji).

2. W pismie z 10 stycznia 2020 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny. Wni6st
on o stwierdzenie, ze:
1) art. 49 k.p.c.

— rozumiany w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwos$ci powotania s¢dziego przez
Prezydenta na wniosek KRS jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 179 Konstytucji,
atakze jest niezgodny z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw

czlowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
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zmienione] nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja);

— rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek o wylaczenie sedziego
w oparciu o to, Ze zostal powotany na stanowisko przez Prezydenta, na podstawie wniosku
KRS, w sktad ktorej wchodzg s¢dziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg jest niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

— rozumiany w ten sposdb, ze dopuszczalny jest wniosek o wylaczenie sedziego
woparciu 0 to, ze zostal powolany na stanowisko w procedurze nominacyjnej
zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta, o ktérym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN,
nieopatrzonym podpisem Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny z art. 179 w zwiazku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

2) art. 1 w zwigzku z art. 82, art. 86, art. 87 i art. 88 ustawy o SN, rozumiany w ten sposob,
ze w ramach rozpoznawania zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy moze rozstrzygac o:

a) statusie s¢dziowskim osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sg¢dziego Sadu Najwstzégo,

b) skutecznosci czynnosci sagdu dokonanej z udziatem tej osoby; a takze

¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organow sadu, w tym legitymacji tej
osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, za$§ w przypadku Sadu Najwyzszego,
takze w organach izb tego sadu

— jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze
jest niezgodny z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator dokonat wyktadni art. 49 k.p.c. Odwotat si¢ przy tym do stanowiska
przedstawicieli doktryny prawnej. Podkreslil, ze w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym, nauce prawa i orzecznictwie koncepcja ,,wylaczenia sedziego, ktéry nie jest
sedzig”, nie znalazta jednoznacznego potwierdzenia. Wymagaloby to przyjecia, ze na
ptaszczyznie normatywnej moze wystgpowac paradoks, a dana osoba moze jednoczesnie
by¢ i nie by¢ sedzia.

Postuzenie sie¢ w art. 49 k.p.c. pojeciem ,sedzia”, wymaga uwzglednienia
licznych przepisow ustrojowych dla ustalenia desygnatéw tego pojecia w procesie

wykladni przepisu. Ma ono bowiem przede wszystkim sens normatywny, a nie tylko
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znaczenie jezykowe. Dopiero udzial sedziow (wyposazonych w adekwatng inwestyturg)
W rozpoznawaniu sprawy pozwala na traktowanie tego gremium jako sklad rozpoznajacy
i nadawanie znaczenia prawnego ich czynnosciom konwencjonalnym. Czynnosci
podejmowane przez osoby nieb¢dace s¢dziami nie stanowig czynnosci skladu, a zatem
i czynnosci sagdu (w tym Sadu Najwyzszego). W takim wypadku nie dochodzi zatem
w ogoéle do rozpoznania sprawy sadowej, a dokumenty powstate w wyniku czynnosci
takich osob nie sg orzeczeniami.

Dopiero podjecie czynnosci przez osoby, ktore w mysl przepisoéw ustrojowych
wykonuja imperium panstwa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, pozwala na dalsza
ocene¢ tych zachowan na nast¢pnym poziomie, to jest pod katem waznosci i skutecznosci.
Tylko takim czynnosciom system norm prawnych nadaje sens normatywny, pozwalajac je
uzna¢ np. za orzeczenia i taczac z faktem ich wydania okreslone skutki prawne.
Rozwazania w obrgbie wykladni systemowej muszg takze rodzi¢ pytanie, jakie
konsekwencje miatoby orzekanie z naruszeniem art. 49 k.p.c., skoro tylko orzekanie przez

sad z naruszeniem art. 48 k.p.c. sankcjonowane jest niewaznoscig postgpowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.).

Prokurator Generalny zéuwaZyl, ze pomimo istotnych mankamentow

prezentowanego kierunku interpretacyjnego, w ostatnich latach wyksztalcita si¢ —
przytoczona przez sady pytajace — praktyka orzecznicza, w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego, ktora sprowadza si¢ do uznawania, ze zlozenie przez strong wniosku
o wylaczenie sedziego, na tej podstawie, ze z powodow wskazanych w tresci pytania
prejudycjalnego, nie jest on sedzig, podlega rozpoznaniu jako wniosek o wylgczenie
sedziego w trybie art. 49 k.p.c.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie —
uwzgledniajac ugruntowana w kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet —
moze by¢ jedynie okreslone rozumienie przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli,
ktore wynika z nowego podejscia w zakresie metod wyktadni, zaproponowanego w
najnowszym orzecznictwie sgdowym.

Prokurator Generalny dokonal rekonstrukcji przedmiotu kontroli. Przyjat,
ze przedmiotem oceny powinny by¢ stosowne przepisu k.p.c. i ustawy o SN w rozumieniu
wskazanym w petitum jego stanowiska.

Dokonujgc oceny zgodnosci art. 49 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie,
Prokurator wyjasnit, ze prokonstytucyjna wyktadnia przepisu stanowigcego przedmiot

kontroli nakazuje odrzuci¢ rozwazany przez sad pytajacy wariant interpretacyjny, majacy
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swoje zrodlo w najnowszej judykaturze najwyzszych instancji sadowych. Z uwagi
na utrwalone reguly wyktadni, niepodobna nadawa¢ tym przepisom tres¢, ktora
dezawuowataby postanowienia Konstytucji. Art. 49 k.p.c. rozumiany w ten sposob,
ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie sg¢dziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS
jest niezgodny z art. 45 i art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze nawet gdyby uzna¢, ze powolywanie si¢
na wadliwo$¢ procedury nominacyjnej sedziego moze by¢é podstawa wnoszenia o jego
wylgczenie w trybie art. 49 k.p.c., to taka podstawa nie moze by¢ wadliwos¢ upatrywana
w sposobie powotywania s¢dzidw-czlonkéw KRS, albowiem kwestia ta zostata
przesagdzona w sposob wigzacy dla kazdego sadu w Polsce w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Obecnie zatem sady powszechne nie moga mie¢ watpliwosci co do
konstytucyjnosci sposobu uksztattowania s¢dziowskiej czesci sktadu KRS. Stanowiloby to
bowiem naruszenie zasad ostateczno$ci i powszechnie obowigzujacej mocy wyroku TK
wynikajacych z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszagc si¢ do drugiego zarzutu przedstawionego w pytaniu prawnym,
Prokurator Generalny przyjat, ze poglad, iz obwieszczenie Prezydenta w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o liczbie wolnych stanowisk
sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego
wymagato kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, z perspektywy prawnokonstytucyjne;j,
jest btedny. Nie kazda bowiem aktywnos¢ Prezydenta stanowi akt urzgdowy Prezydenta.
Aktami urzedowymi Prezydenta sg wylacznie rozporzadzenia, zarzadzenia oraz
postanowienia (art. 142 ust. 1 i 2 Konstytucji) i rozporzadzenia z moca ustawy (art. 234
ust. 1 Konstytucji). Nie kazde dziatanie Prezydenta, rowniez materializujace si¢ w formie
okreslonego dokumentu, powinno by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy. Instytucja ta
jest bowiem zastrzezona dla sytuacji, w ktorych Prezydent o czyms rozstrzyga, a zatem
realizuje ktorag$ z materii kierownictwa panstwowego. Nawet jezeli dana aktywnos¢
Prezydenta przybiera forme pisemng, kierowana do danej kategorii odbiorcow, ale nie
zawiera rozstrzygniecia o ich prawach lub obowigzkach, to w takiej sytuacji nie mozna
mowié o ,,akcie urzedowym” Prezydenta, bo jest to jedynie dzialalno$¢ urzgdowa glowy
panstwa.

Obwieszczeniem, o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN, Prezydent niczego

nie rozstrzyga, a jedynie publikuje informacje o liczbie wolnych stanowisk
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w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego. To, ze omawiane obwieszczenie wywotluje
skutek prawny w postaci uruchomienia procedury naboru na wolne stanowiska, nie nadaje
mu charakteru aktu urzgdowego. W obwieszczeniu Prezydent tylko stwierdza faktyczng
liczbe wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Najwyzszym. Sama liczba stanowisk w tym
sadzie, w jego poszczegolnych izbach, ustalona jest w regulaminie Sadu Najwyzszego.
Inaczej rzecz ma si¢ w wypadku obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o wolnych
stanowiskach sedziego w sadach powszechnych, poniewaz w tych obwieszczeniach
Minister Sprawiedliwosci decyduje jednoczesnie o przydzieleniu danego etatu do sadu,
a przez to takze o liczbie stanowisk w danym sadzie.

Prokurator Generalny — odwotujac si¢ do stanowiska przedstawicieli doktryny —
podkreslit zatem, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sgdziowskich,
o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN, jest czynno$cig urzegdows, stanowiagca
konieczny warunek wszczecia procedury naboru kandydatéw na wolne stanowiska
w Sadzie Najwyzszym, a dopiero powolanie s¢dziow na podstawie art. 179 Konstytucji
jest aktem urzedowym Prezydenta, stanowigcym jego prerogatywe, a podejmowanym
po ztozeniu wniosku przez KRS.

Z punktu widzenia historycznych regulacji dotyczacych obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, uprawnienie do obwieszczania
o wolnych stanowiskach s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym przystugiwalo Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Wobec tego nie do zaakceptowania jest poglad, ze
powyzszy organ mogilby samodzielnie dokonywa¢ przedmiotowego obwieszczenia,
podczas gdy organ konstytucyjny o wyjatkowej legitymacji demokratycznej, najwyzszy
przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej, gwarant ciaglosci wiladzy panstwowej —
potrzebuje kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, zeby dokona¢ tego typu czynnosci
urzedowe;.

Nalezy przy tym zwroci¢é uwage, ze uprawnienie Prezydenta, o ktdrym mowa
wart. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, tj. powolanie (i odwotanie) przez Prezydenta czionka
KRS, rowniez nie jest wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji, jednakze Prezydent RP
nigdy nie uzyskiwal w tym zakresie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Mimo to,

nigdy nie kwestionowano obrad i uchwat KRS, w ktérych wydaniu uczestniczyt

przedstawiciel Prezydenta. Trudno nie zauwazy¢, ze wskazane uprawnienie Prezydenta ma
donioslejsze skutki — bezposrednio wptywa na personalng obsad¢ konstytucyjnego organu
panstwa — niz obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym,

rozpoczynajace jedynie procedure rekrutacyjna.
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Prokurator Generalny wyjasnit, ze niezaleznie od ewentualnych watpliwosci
dotyczacych charakteru prawnego obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich,
w piSmiennictwie powszechnie zwraca si¢ uwage, ze analiza tresci art. 144 Konstytucji
moze prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze obowiazujaca zasada jest, ze kontrasygnacie
podlegaja wszystkie akty urzedowe Prezydenta, chyba ze przepis szczegélny wyraznie taki
obowigzek wylacza. Kdmpetencje wykonywane bez kontrasygnaty wymieniono wprost
w Konstytucji, co powoduje, ze ustawa zwykla nie moze okresla¢, ktore ich rodzaje
nie podlegaja obowigzkowi uzyskania wspdtpodpisu, ani tez nie moze stanowi¢, ktore
zwolnione sg z tego wymogu. Reguly sa czytelne na poziomie analizy jezykowej.
W wymiarze praktycznym ich stosowanie wywotuje watpliwosci. Dlatego ustalenia
doktrynalne nakazujg odejscie od prostych regul interpretacyjnych, ktore praktycznie
paralizowalyby mozliwo$¢ wykonywania przez Prezydenta tych wszystkich uprawnien,
do ktorych umocowany jest w $wietle art. 126 ust. 1 Konstytucji. W literaturze przedmiotu
akcentuje sie role Prezydenta jako gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej, co powoduje
konieczno$é szerszego ujecia jego prerogatyw. Chodzi w szczegolnosci o zwolnienie spod
kontrasygnaty kompetencji podobnych oraz kompetencji analogicznych. Prokurator
Generalny przyjal, ze od wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢ rowniez winny takie
dziatania Prezydenta, ktore sg czescig lub dalszym ciagiem pewnego aktu urzgdowego,
wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. Jako przyktad podaje si¢ prawo do wykonywania
przez Prezydenta inicjatywy ustawodawczej, bedace prerogatywa (art. 144 ust. 3 pkt 4
Konstytucji). Zwolnione z wymogu kontrasygnaty miatyby by¢ bezposrednio zwigzane z
nim dziatania polegajace na wycofaniu przez glowe panstwa tego projektu ustawy z Sejmu
(art. 119 ust. 4 Konstytucji), jak rowniez mozliwos¢ wystepowania przez Prezydenta z
poprawkami do takich projektow ustaw. To samo moze dotyczy¢ stosowania prawa laski
na mocy art. 139 Konstytucji. Skoro bowiem Prezydent dysponuje takim prawem, to
powinien mie¢ samodzielng kompetencje, chociazby do zadania akt lub innych informacji,
ktore s3 mu niezbedne do podjecia wiasciwej decyzji. Wylaczone spod obowigzku
uzyskania kontrasygnaty, mimo braku wyraznej regulacji w art. 144 ust. 3 Konstytucji,
powinny by¢é rowniez uprawnienia ,,analogiczne” do ktorej$ z kompetencji w tym przepisie
wymienionych, a przy ktdrych istnieje identyczna ratio legis ich wylaczenia.

Poszerzona interpretacja zakresu prezydenckich prerogatyw nie moze jednak
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Prezydent bgdzie wykonywat kompetencje niezwigzane

z katalogiem zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Punktem odniesienia jest w tych
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wypadkach zawsze uprawnienie okreslone w konkretnym przepisie. W analizowanej
sprawie takim przepisem jest prerogatywa Preszenta do powotywania sedziow.

Odnoszac si¢ do zarzutu trzeciego, Prokurator Generalny podni6st,
ze argumentacja konstytucyjna dotyczaca charakteru prawnego powotlania sedziego na
urzad przez Prezydenta i skutkéw tego aktu przesadza o tym, Zze umozliwienie sgdom —
zwlaszcza Sadowi Najwyzszemu — podwazania statusu sedziow lub wydanych przez nich
orzeczen, niezaleznie od tego, jakie przepisy stanowilyby podstawe takiego dziatania,
byloby uderzeniem w prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), a takze w stabilnos¢ systemu
prawnego i stosunkéw prawnych, charakteryzujagcych demokratyczne panstwo prawa
(art. 2 Konstytucji). Organ, ktéry dokonywatby tej oceny, ma szczegdlng pozycje
ustrojowa wynikajaca z art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis, w polgczeniu
z innymi przepisami Konstytucji, ktére przyznaja Sadowi Najwyzszemu kompetencje
do stwierdzania wazno$ci enumeratywnie wskazanych czynnosci o charakterze
ustrojowym, stoi na przeszkodzie przypisywaniu temu organowi innych, podobnych
uprawnien, w szczegolnosci takich, ktére prowadzilby do zaburzenia mechanizmu
réwnowazenia si¢ wiadz, o ktérym mowa w art. 10 Konstytucji. Otwieraloby to réwniez
pole do takiego kierunku interpretacyjnego, w ktéorym w ramach uchwatodawczej
kompetencji Sadu Najwyzszego, organ ten uzyskiwalby uprawnienie do rozstrzygania
kazdego zagadnienia prawnego, niezaleznie od jego materii. To z kolei byloby przejawem,
nieprzewidzianej w Konstytucji, supremacji Sadu Najwyzszego nad innymi organami
panstwa i innymi rodzajami wiadz.

Przyznanie Sadowi Najwyzszemu kompetencji nieprzewidzianej wyraznie
w ustawie byloby nie tylko niezgodne z art. 7 Konstytucji, ale takze z wymogiem
ustanowienia sagdu w drodze ustawy, wynikajgcym z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji.

Wobec tego, Prokurator Generalny przyjat, ze art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86,
art. 87, art. 88 ustawy o SN, rozumiany w ten sposéb, ze w ramach rozpoznawania
zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy moze rozstrzyga¢ o: a) statusie sedziowskim osoby
powotane] do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego, w tym sg¢dziego Sadu
Najwyzszego; b) skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby; a takze
c) czynnym i biernym prawie wyborczym do organdéw sagdu, w tym legitymacji tej osoby
do sprawowania funkcji w organach sadu, za§ w wypadku Sadu Najwyzszego, takze
w organach izb tego sadu, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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3. W pi$mie z 3 grudnia 2021 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm. W zakresie
oceny zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
zaproponowal umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 Konstytucji,
ze wzgledu na to, ze wydanie wyroku w tym zakresie jest zbgdne. Sejm uznat, ze tak jest
w zwigzku z wydaniem przez TK wyroku z 2 czerwca 2020 r. (sygn. P 13/19). Wskazal tu
na tozsamo$¢ przedmiotowg (identyczno$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca
konstytucyjnego oraz postawionych zarzutéw). W ten sposob, zdaniem Sejmu, doszlo do
ziszczenia si¢ przestanki ne bis in idem, prowadzacej do uznania orzekania za zbg¢dne.
Zdaniem Sejmu, jest tak ze wzgledu na zbieznos¢ wzorcéw konstytucyjnych, jednego
z przepisow bedacych przedmiotem kontroli oraz tres¢ sformutowanego problemu
konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19,
orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Moc obowigzujgca wyroku TK z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, obejmuje oceng
konstytucyjnosci sytuacji prawnej kazdego przypadku rozpoznania przez sad wniosku
o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci jego powotania
przez Prezydenta na wniosek KRS. Obejmuje ona rowniez przypadek — ktorego wprost
dotyczy pytanie prawne z 17 maja 2019 r. — gdy wadliwos$¢ dotyczy okolicznosci
powolania sedziego na podstawie wniosku KRS w sklad ktérej wchodza sedziowie
wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy o KRS.

Sejm podkreslit takze, ze za potrzeba wydania wyroku w tym zakresie
nie przemawia takze tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego, a w szczegélnosci charakter
sformutowanej argumentacji. Pordwnanie tresci pytania prawnego w odniesieniu do art. 49
k.p.c. w niniejszej sprawie z pytaniem prawnym w sprawie o sygn. P 13/19 prowadzi takze
do wniosku, ze sad pytajacy nie wskazal nowych dowodéw oraz okolicznosci, ktore
uzasadnialyby ponowne zbadanie zgodnosci kwestionowanego przepisu z wzorcami
konstytucyjnymi wymienionymi w sentencji wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19.

W pozostalym zakresie Sejm uznal, ze nie doszlo do spelnienia przestanki
funkcjonalnej. Ma to wynika¢ z tego, ze podstawe rozstrzygnigcia rozpatrywanej przez sad
pytajacy sprawy nie bedg stanowily ani art. 31 § 1 ustawy o SN, ani tez art. 1 w zwigzku z
art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 tej ustawy. Sprawa zawista przed sadem pytajacym dotyczy
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skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwale ORA o odwotaniu adwokata z funkcji

Przewodniczacego Zespolu Wizytatorow ORA. Zakwestionowane przepisy ustawy o SN
dotycza natomiast: zadan Sadu Najwyzszego (art. 1), zgloszenia kandydatury na wolne
stanowisko segdziego SN (art. 31 § 1), przedstawienia sktadowi izby zagadnienia prawnego
do rozstrzygnigcia (art. 82), uchwaly w sprawie rozstrzygniecia rozbieznosci w wykladni
prawa (art. 86), uchwaly o mocy zasady prawne;j (art. 87), odstgpienia od zasady prawne;j
(art. 88).

Zdaniem Sejmu, zarzuty formulowane przez sad pytajagcy wobec art. 31 § 1 oraz
art. 1 w zwiazku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN, w ktdrych dominujaca
pozycj¢ zajmuje rozwazanie o przewidywanych konsekwencjach stosowania
przytoczonych przepisdw, maja spekulatywny charakter i konstrukcje. Totez nie doszto do
spelnienia wymogdéw ustawowych; uzasadnienie pytania prawnego powinno zawieraé
szczegotowa i precyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty
naruszenia Konstytucji (zob. wyrok TK z 17 lipca 2014 r., sygn. K 59/13). Nie zostala tez
w tym zakresie przedstawiona przekonujgca argumentacja, ktora uzasadniataby zwigzek
pomiedzy zadanymi pytaniami a sprawg zawistg pod sygn. akt I NO 55/18.

Zdaniem Sejmu, zalezno$¢ miedzy odpowiedziag na pytanie prawne
a rozstrzygnig¢ciem sprawy powinna polega¢ na scistej korelacji tresci zadanego przez dany
sad pytania prawnego z rozstrzygang przez ten sad sprawa i wykluczone jest zadawanie
przez sady pytan ,przy okazji” rozstrzyganej sprawy. W tresci wniosku o wylaczenie
sedziow zlozonego 10 marca 2019 r. ORA wskazata, jako uzasadniajaca wylaczenie
sedziow, okolicznos¢ powotania ich na stanowisko na podstawie ustawy o KRS
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca.

Dlatego Sejm stoi na stanowisku, ze rozstrzygni¢cie dokonane przez sad pytajacy
nie byloby inne w sytuacji stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci art. 31 § 1,
a takze art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN, a w ten sposob
pytanie prawne Sadu Najwyzszego, jest zdaniem Sejmu, nieadekwatne do przedmiotu
sprawy, w ktorej ten sad wyrokuje.

4. W pismie z 30 lipca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
RPO) zglosit udzial w postepowaniu. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 49 k.p.c. w zakresie, w
jakim sad rozpoznaje wniosek o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci

wadliwosci powolania s¢dziego przez Prezydenta na wniosek KRS, jest zgodny z art. 45
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ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. W pozostatym zakresie
wniost 0 umorzenie postgpowania.

Nalezy zwrocié uwage, ze Rzecznik zajmowat stanowisko, gdy sprawa o sygn.
P 10/19 z pytania prawnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, byla potgczona ze sprawa o sygn. P 13/19 z pytania Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wyodrgbnit te sprawy i w wyroku
z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45, Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze: ,Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sg¢dziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. W pozostatym zakresie Trybunat umorzy} postgpowanie.

Stanowisko Rzecznika w sprawie o sygn. P 10/19 obejmuje stan, w ktérym
sprawa o sygn. P 13/19 byla polaczona ze sprawa o sygn. P 10/19. Rzecznik wnidst
0 uznanie za zgodng z Konstytucjg normy zakwestionowanej w sprawie o sygn. P 13/19,
a w stosunku do zarzutow w sprawie o sygn. P 10/19 wnidst o umorzenie postgpowania.
Rzecznik wskazal, ze uprawnienia Prezydenta w zwigzku z powotywaniem s¢dziéw nie sg
przedmiotem spraw toczacych sie przed Sadem Najwyzszym. Ocena zasadnosci ztozonego
przez stron¢ wniosku o wylaczenie sedziego i zbadanie, czy w rzeczywistosci zachodzg
podstawy do wylaczenia sedziego z rozpoznawania konkretnej sprawy, jest odrgbng
kwestig. Sad rozpoznajacy wniosek o wylaczenie ze sktadu orzekajacego nie bedzie badat
legalnosci powotania sedziego i samej procedury jego powotlania, tylko stwierdzi, czy
okolicznosci towarzyszace procedurze wyboru sedziego moga mie¢ wplyw na jego
bezstronnos$¢ w sprawie.

Rzecznik uznat takze, ze w analizowanej sprawie nie ma zwigzku funkcjonalnego

pomigdzy pytaniami prawnymi sformutowanymi przez Sad Najwyzszy w postanowieniu

z 17 maja 2019 r. w punktach 2 i 3. Jego zdaniem, Sad Najwyzszy skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawne catkowicie oderwane od przedmiotu sprawy, ktérg ma
rozstrzyga¢. Nie przedstawil przy tym przekonujacej argumentacji, ktora uzasadniataby
zwigzek pomiedzy zadanymi pytaniami a toczacg si¢ sprawa. Pytania prawne zmierzajg do
uzyskania orzeczenia zastepujgcego orzeczenie Sadu Najwyzszego, w oparciu o normy
prawne, ktore majg mie¢ zastosowanie do oceny stanu faktycznego, ktory legt u podstaw

skargi Ministra Sprawiedliwosci.
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Rzecznik stwierdzil, ze pytania prawne skierowane przez Sad Najwyzszy
we wskazanej powyzej czeSci wobec nieadekwatnosci wzorcow kontroli oraz braku

zwiazku funkcjonalnego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

II

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393),
Trybunal moze rozpozna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne
stanowiska wszystkich uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone

W sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, ze w niniejszym postepowaniu przestanka ta zostata spetniona.

III

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wprowadzajace.

27 czerwca 2019 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego potaczyta do rozpoznania
sprawe o sygn. P 10/19, w ktorej pytanie prawne postanowieniem z 17 maja 2019 r. zadat
skiad orzekajgcy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(dalej: Sad Najwyzszy albo sad pytajacy) oraz sprawg o sygn. P 13/19, w ktdrej pytanie
prawne zadal postanowieniem z 25 marca 2019 r. skiad orzekajacy Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego. Sprawy te mialy byé rozpoznane pod wspdlng sygnatura P 10/19.
Stanowiska Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich odnosza si¢
do zarzutéow podnoszonych w obu wskazanych pytaniach prawnych, zwlaszcza ze oba
sady pytajace uczynily przedmiotem kontroli r6zne normy prawne wynikajace z ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805,
ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904; dalej: ustawa o SN).

Zarzadzeniem z 7 maja 2020 r. Prezes TK rozdzielita do odrgbnego rozpoznania

wyzej wskazane sprawy. W wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020,
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poz. 45, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze: ,,Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie s¢dziego z powodu podniesienia
okolicznos$ci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozostatym zakresie umorzyt postgpowanie.

Rozpoznawane pytanie prawne dotyczy zatem jedynie tych zarzutéw, ktore
przedstawil w postanowieniu sklad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego.

2. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

2.1. Sad pytajacy zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy:

1) art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza wniosek o wylaczenie sedziego
powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowe;j
Rady Sadownictwa (dalej: KRS), w sklad ktorej wchodza sgdziowie wybrani w sposob
przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: ustawa
0 KRS) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3;
dalej: ustawa zmieniajgca), jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji,

2) art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym
stanowi akt niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,
jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

3) art. 1 w zwiagzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie,

w jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o:

a) statusie sedziowskim osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznosci czynnosci sagdu dokonanej z udzialem tej osoby, a takze

¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legitymacji tej
osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, zas w przypadku Sadu

Najwyzszego — takze w organach izb tego sadu
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— jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

2.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. To znaczy,

ze spelnione muszg by¢ trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna.

2.2.1. Przestanka podmiotowa pytania prawnego uksztattowanego w oparciu
o art. 193 Konstytucji polega na tym, ze pytanie prawne moze zada¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu sad. To znaczy, ze jest to kazdy podmiot nazwany w Konstytucji sgdem.
Jest to zatem panstwowy organ wiladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy
ustawodawcze] 1 wykonawczej, sprawujacy wymiar sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie pytanie zadal sad tj. sktad orzekajacy Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Spelniona jest zatem przestanka
podmiotowa.

Poniewaz jednak na poziomie krajowym, mi¢dzynarodowym i unijnym pojawily
si¢ orzeczenia i inne akty prawne (zob. np. uchwata SN z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 [nieobowigzujaca]; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce, sygn. C 791/19 R
1 poprzedzajace go postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. w przedmiocie Srodkow
tymczasowych; postanowienie SN z 25 listopada 2021 r. o wylaczeniu s¢dziego Sadu
Najwyzszego od orzekania w sprawie o sygn. akt I CSKP 524/21; postanowienie SN
z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I KZ 29/21), ktére w swej tresci podajg w watpliwosé
status prawny niektorych sedziow Sadu Najwyzszego i mozliwos¢ wykonywania przez
nich funkcji zwigzanych ze sprawowanym urzedem, Trybunat uznal za konieczne szersze
uzasadnienie swojego stanowiska w tej kwestii.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej jest czescia organizacyjng Sadu Najwyzszego powotang na podstawie
ustawowe] (ustawa o SN). Spelnia to standard zawarty w art. 176 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ,,Ustroj i whasciwos$¢ sadow oraz postgpowanie przed sgdami okreslaja

ustawy”.
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Sedziowie zasiadajagcy w skladzie zadajacym pytanie prawne powolani zostali
w trybie okreslonym Konstytucja, tj. stosowny wniosek ztozyt uprawniony organ (KRS),
a powotania dokonal Prezydent RP (stosowne postanowienia zostaly opublikowane
w Monitorze Polskim).

W zwigzku z watpliwosciami wyrazanymi przez czgs¢ sktadow orzekajacych
Sadu Najwyzszego wobec KRS, Trybunat przypomina, ze podstawy prawne okreslajace
sposob uksztaltowania tego organu (w zakresie wyboru jej cztonkéw) byly poddane
kontroli konstytucyjnosci w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019,
poz. 17). W pkt 1 wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,,1. Art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny
zart. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. To znaczy, ze zostalo potwierdzone

domniemanie konstytucyjnosci wskazanego w art. 9a ustawy o KRS mechanizmu

powolywania sedziow do sktadu tego konstytucyjnego organu panstwa. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego korzysta z waloru ostatecznosci i jest powszechnie obowiazujacy
(art. 190 ust. 1 Konstytucji), dlatego tez dopdki dany przepis nie zostanie zmieniony
lub nie zostanie stwierdzone, ze narusza Konstytucje, nie mozna podwaza¢ legalnosci
procedury kreowania sktadu KRS i podejmowanych przez nig aktow. Ponadto Trybunat
przypomina, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci w tym ostatnim wypadku
dziataloby — co do zasady — od dnia ogloszenia takiego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i wytacznie na przysztos¢, a sam fakt stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu prawa nie oznacza automatycznego uchylenia (niewaznosci, niekonstytucyjnosci)
aktow stanowienia prawa (tu: aktow wyboru sedziow-cztonkéw KRS) wydanych na jego
podstawie.

Niezaleznie od wyroku o sygn. K 12/18, wypowiadajac si¢ w czesci formalnej,
Trybunal przypomina tez, ze uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA [-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7), w ktorej Sad Najwyzszy zawart stanowisko
podwazajace status sedziow powotanych przez Prezydenta na wniosek KRS obsadzonej
w trybie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca,
i ktora stanowi przywolywang przez inne sktady orzekajace podstawg podwazania statusu
niektérych sedziow, zostala uznana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia
2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61) za sprzeczng z: a) art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji; b) art. 2 i art. 4
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ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.); ¢) art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja). Aktywnosé¢ Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny procedury powotywania
sedziow, jak i tworzenia kryteriow dla takiej oceny na podstawie uchwaly zainicjowanej
w trybie art. 83 ustawy o SN, Trybunal Konstytucyjny uznat za naruszajgcg kompetencje
Prezydenta i Sejmu (zob. takze postanowienie z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20,
OTK ZU A/2020, poz. 60).

Trybunal w ramach niniejszego postepowania potwierdza kierunek obu tych
orzeczen. Trybunal przypomina rowniez, ze Sagd Najwyzszy nie ma konstytucyjnych ani
ustawowych kompetencji do kontroli procedury powotywania czionkow KRS.
Kompetencje takie nie moga wynika¢ rowniez z prawa unijnego (zob. wyrok TK
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21). Sklad KRS jest ustanowiony art. 187 ust. 1
Konstytucji, a okreslenie jej ustroju, zakresu dziatania i trybu pracy oraz sposobu wyboru
jej czlonkéw nalezy — zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji — do Sejmu. KRS
to konstytucyjny organ panstwa, ktory nie jest czescig wladzy sagdowniczej w rozumieniu
art. 10 Konstytucji. Niezaleznos¢ KRS ma wytacznie charakter funkcjonalny i nie moze
byé postrzegana w rozumieniu art. 173 Konstytucji, a jej czlonkowie-s¢dziowie w ramach
wykonywanych przez nig zadan nie korzystajg z atrybutu niezawisto$ci w rozumieniu
art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory zwigzany jest z orzekaniem, a nie aktywnoscig w ramach
kolegialnego organu panstwa. Sprawowanie urzedu sedziego stanowi w tym wypadku
wylacznie konstytucyjng przestanke umozliwiajgcg uzyskanie statusu czionka KRS.

Wreszcie Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze odnotowal, iz w trakcie
procedowania nad niniejszym pytaniem prawnym, 8 listopada 2021 r., zapadt wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC; skargi nr 49868/19 i 57511/19),
w ktoérym stwierdzone zostato naruszenie przez Polske prawa skarzgcych do niezaleznego
1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa (art. 6 ust. 1 Konwencji). Naruszenie to ETPC
powigzal z dzialaniem Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, ktorej sedziowie powotani zostali przez KRS, co w ocenie ETPC pozbawia
ich niezawistosci. »Wyrok ten dotyczy zatem tej komorki organizacyjnej SN, z ktorej
pochodzi niniejsze pytanie prawne, a wigc i s¢dziow wystepujacych z niniejszym pytaniem

prawnym.
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Trybunat zapoznat si¢ z tym wyrokiem i jego uzasadnieniem, aczkolwiek
zdecydowal sie nie uwzgledni¢ go w swoich rozwazaniach z nastgpujacych powodow:

— Sad Najwyzszy wystgpit z pytaniem prawnym w 2019 r., a wigc jeszcze przed
wydaniem wspomnianego wyroku ETPC.

— Wyrok ten jest kolejnym wyrokiem, ktory potwierdza lini¢ orzeczniczag ETPC
zapoczatkowang w wyroku z 22 lipca 2021 r. (skarga nr 43447/19). Stworzona tg linig
orzeczniczg norma prawna z art. 6 ust. 1 Konwencji zostata zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego we wniosku Prokuratora Generalnego z 9 listopada 2021 r. i jako sprawa

oznaczona sygnaturg K 7/21, bedzie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. W tej sytuacji

merytoryczna wypowiedZ Trybunatu w ramach kontroli formalnej podczas rozpatrywania

pytania prawnego, wyprzedzajaca rozstrzygnigcie sprawy K 7/21 nie wydaje si¢ celowa,
a do czasu jego wydania Trybunat bedzie postugiwat si¢ domniemaniem przemawiajgcym
na rzecz wskazanej Izby Sadu Najwyzszego i zasiadajacych w niej sedziow.

— Uwzglednienie tego wyroku uniemozliwia specyfika wyrokow ETPC.
Orzeczenie ETPC jest uchwatg organu miedzynarodowego o charakterze aktu stosowania
prawa. Zgodnie z art. 46 Konwencji ma wprawdzie dla panstwa-strony skutek wigzacy,
czyli tworzy obowigzek wykonania w zakresie okreslonym sentencja, ale wylgcznie
deklaratywna nature. Stanowi jedynie stwierdzenie naruszenia prawa miedzynarodowego
(standardu Konwencji) w konkretnej sprawie. I jako taki jest elementem porzadku
miedzynarodowego. Nie wywotuje bezposrednio zadnych skutkéw prawnych w krajowym
porzagdku prawnym. Co wiecej, to panstwo-strona samo decyduje o sposobie i zakresie
jego wykonania w celu przywrocenia stanu zgodnego z Konwencjg, a do tego czasu
uznane za sprzeczne z Konwencjg krajowe przepisy prawa, jak i akty stosowania prawa
sanadal obowiazujagce i do ich uchylenia wymagana jest stosowna interwencja
uprawnionego organu, zasadniczo ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny, nawet gdyby
hipotetycznie podzielat ocene ETPC, nie jest w $wietle Konstytucji organem uprawnionym
do takiego dziatania.

— Sam wyrok ETPC nie jest zrodtem polskiego prawa krajowego (zob. art. 87
Konstytucji) i nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy prawnej dzialania Zadnego
organu panstwa.

— Nie jest tez mozliwe bezposrednie stosowanie przez Trybunal (na podstawie
art. 91 ust. 1 Konstytucji) art. 6 ust. 1 Konwencji, ktorego literalna tres¢ nie nadaje sig
do bezposredniego zastosowania. Nie jest rowniez mozliwe wyposazenie art. 6 ust. 1

Konwencji w tres¢ nadang mu wspomnianym wyrokiem ETPC i zastosowanie go
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w plaszczyznie prawa krajowego (orzekanie o konstytucyjnosci), poniewaz ta tresé
normatywna dotyczy innej indywidualnej sytuacji. Tego rodzaju dzialanie oznaczatoby
nadanie jej charakteru generalno-abstrakcyjnego, a jednocze$nie a priori potwierdzenie
konstytucyjnosci tego rodzaju normy w postgpowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym
na etapie badania dopuszczalnosci, podczas gdy problem ten jest przeciez przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci we wspomnianej wyzej sprawie o sygn. K 7/21.

Wobec powyzszego Trybunal, dzialajgc na podstawie obowigzujacego prawa,

uznal spetnienie przestanki podmiotowe;.

2.2.2. Przestanka przedmiotowa pytania prawnego odnosi si¢ do dopuszczalnego

przedmiotu i wzorcow kontroli. Wyrazona jest ona w tej czgsci art. 193 Konstytucji,

w ktérej] mowa o tym, ze pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego

z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa.

Przyjmuje si¢, ze chodzi w tym wypadku o taki akt normatywny (lub normy
zniego wywodzone), ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
rozpatrywanej przez sad. W orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze przedmiotem kontroli
moga by¢ przepis lub przepisy aktu normatywnego, ktére beda mialy zastosowanie w
sprawie toczacej si¢ prze sadem lub tylko wywieraly bezposredni wplyw na jej
rozstrzygniecie (zob. np. postanowienie z 28 kwietnia 2015 r., sygn. P 58/13, OTK ZU nr
4/A/2015, poz. 58). Sa to normy, ktore skladajg si¢ na szeroko rozumiang podstawe
prawng rozstrzygniecia sprawy (zob. np. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 148-149). Chodzi wiec nie tylko o bezposrednia
podstawe prawng, ale i zwigzane z nig elementy systemowe umozliwiajgce sgdowi
wydanie orzeczenia. Ten element zostanie omoéwiony szerzej w dalszej czgsci
uzasadnienia, ze wzgledu na Scisty zwigzek z kontekstem funkcjonalnym pytania
prawnego (przestanka funkcjonalng).

Z analizy petitum pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy kwestionuje
w sprawie okreslone jednostki redakcyjne aktow normatywnych, tj. k.p.c. i ustawy o SN,
z ktérych wywodzi normy prawne, czego wyraz daje w zakresowym ujeciu przedmiotu
kontroli. Nie ulega zatem watpliwosci, ze poszczegélne pytania wskazane przez Sad
Najwyzszy dotycza zgodnosci z Konstytucjg norm prawnych wywodzonych z kodeksu
postepowania cywilnego oraz z ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nie odnoszg si¢ one do

sposobu wyktadni prawa ani do jego stosowania, ale pokazujg watpliwos$¢ co do zgodnosci
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hierarchicznej tych norm z aktami wyzszego rzgdu. Powyzsze oznacza, ze pytanie speinia
przestanke przedmiotowa.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze cho¢ art. 49 k.p.c. byl juz przedmiotem
orzekania Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z: 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84; 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19), to we wskazanych
sprawach inna byla tres¢ norm wywodzonych ze wskazanego przepisu k.p.c. W sprawie
o sygn. P 8/07 byta to norma polegajaca na ograniczeniu przestanki wylaczenia sedziego
jedynie do stosunku osobistego migdzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem
ustawowym, z pominieciem innych okolicznosci, ktére moglyby wywota¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego. W sprawie o sygn. P 13/19 byla to norma polegajaca
na dopuszczeniu rozpoznania wniosku o wylaczenie s¢dziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS.

Nie zachodzi zatem okoliczno$¢ zbednos$ci postgpowania, cho¢ zarzut w sprawie
o sygn. P 13/19 byt podobny do tego w niniejszej sprawie. Rekonstrukcja przedmiotu
zaskarzenia wykazuje bowiem bardziej szczegétowy kontekst podnoszonego problemu
konstytucyjnego, ktéry ma zwigzek zarowno z prerogatywami Prezydenta, jak
iz ksztaltem KRS oraz sposobem zainicjowania naboru kandydatéw na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.

Trybunat Konstytucyjny uznat wigc istnienie przestanki podmiotowe;.

2.2.3. Ostatnig z przestanek pytania prawnego jest przeslanka funkcjonalna.
Polega ona na tym, ze formutujac pytanie, sad jest zobowiagzany — stosownie do charakteru
sprawy — do wskazania, w jaki sposob zmienitoby si¢ jego rozstrzygniecie w toczacej sig
przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis utracit moc obowiazujaca wskutek orzeczenia
negatoryjnego. To znaczy, ze sad ma rozwazy¢, czy potencjalne stwierdzenie niezgodnosci
kazdej zakwestionowanej normy prawnej z norma hierarchicznie wyzsza umozliwi
odmienne rozstrzygnigcie sprawy. Przestanka funkcjonalna oznacza bowiem, ze pytanie
prawne jest dopuszczalne, o ile od odpowiedzi na nie przez Trybunal Konstytucyjny zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
otpTK) wymaga od sadu pytajacego, by wyjasnil, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktdrg pytanie zostato

przedstawione. To jednak nie zwalnia Trybunatu Konstytucyjnego od samodzielnego
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zbadania jej istnienia, jesli wyjasnienia zawarte w pytaniu nie sg wystarczajace. Wobec
tego, ze polski system prawny opiera si¢ na modelu scentralizowanej kontroli
konstytucyjnosci prawa, ktorej dokonuje Trybunat Konstytucyjny, a sady samodzielnie
nie moga kontrolowaé¢ konstytucyjnosci ustaw i eliminowa¢ z systemu prawa
niekonstytucyjnych norm, kompetencja TK w zakresie rozstrzygania pytan prawnych
powinna by¢ tak wykonywana, by zapewni¢ hierarchiczng zgodnosé prawa.

Dokonujac  analizy pytania prawnego Sadu Najwyzszego, Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze sad pytajacy wyjasnil zwigzek miedzy watpliwosciami

konstytucyjnymi odnosnie do norm prawnych, ktére ma zastosowa¢ w toczacej sie

sprawie, a odpowiedzig Trybunalu Konstytucyjnego. To znaczy, ze zostata spelniona
przestanka uzasadnienia jednej z przestanek pytania prawnego w danym zakresie (art. 52
ust. 2 pkt 5 otpTK).

Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od wyjasnien sgdu pytajacego, rowniez
uznal, ze przestanka funkcjonalna w analizowanej sprawie jest spetniona.

Ze wzgledu na specyfike pytania prawnego, dotyczacego w swej istocie nie
przedmiotu postepowania gléwnego, ale kwestii wpadkowej, a takze z powodu pojawienia
si¢ w Trybunale wigkszej liczby podobnych spraw, Trybunal w niniejszym skladzie
postanowil wypowiedzie¢ si¢ szerzej w tej kwestii. Stalo si¢ to konieczne, gdyz
w dotychczas wydanych orzeczeniach (zob. wyrok z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK
ZU A/2020, poz. 31 i wyrok o sygn. P 13/19) skiady TK spotykajace si¢ z podobnym
problemem zaakceptowaly pytanie, ale nie wyjasnily szeroko tej kwestii, a w pierwszej
ztych spraw jeden z czlonkéw sktadu ztozyl nawet zdanie odrebne, negujac speinienie
przestanki funkcjonalnej w takich sytuacjach. Ta kontestacja, jak i brak wyjasnienia
zagadnienia przez oba sklady mogag przyczynia¢ si¢ do pojawiania si¢ w odbiorze
publicznym watpliwosci co do zasadnosci orzekania przez TK. Dlatego celowa jest szersza
wypowiedzZ.

Ocena potwierdzajaca istnienie przestanki funkcjonalnej w rozpoznawanym
pytaniu prawnym zostala oparta na nast¢pujgcym rozumowaniu:

Co do zasady, konstytucyjne pojecie ,,wptywu na rozstrzygniecie sprawy”
oznacza, ze ,,zalezno$¢ miedzy sprawg toczacag si¢ przed sadem a pytaniem prawnym
powinna polega¢ na tym, ze rozstrzygni¢cie sadu pytajacego bedzie inne w sytuacji
rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci przepisu, ktdrego
pytanie dotyczy, a inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (zob.

J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz do art. 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11). A wiec
ze miedzy indywidualng sprawg rozpoznawang przez sad, ktory zwraca si¢ z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu
normatywnego, ktora pojawila si¢ w toku sprawy, musi istnie¢ tzw. aktualny zwigzek.
Zatem tylko wtedy pytanie prawne jest relewantne, gdy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce hierarchiczng niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu
wywiera bezposredni wptyw na rozstrzygniecie konkretnej sprawy, w zwiazku z ktorg
je zadano.

Trybunat jednak przypomina, ze aby wyjasni¢ peilng tres¢ normatywng przepisow
i zwrotéw konstytucyjnych, nalezy dokonywaé ich interpretacji w jak najszerszym
znaczeniu (zob. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07; P. Sarnecki, komentarz
do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 2). Tak samo nalezy traktowa¢ sformulowanie wynikajace z art. 193
Konstytucji, ktéremu orzecznictwo nadalo nazwg ,,przestanka funkcjonalna”. Majgc na
uwadze wyzej wskazang perspektywe, trzeba przyjac, ze ,,zwigzek mig¢dzy rozpatrywang
przez sad sprawg a odpowiedzig na pytanie prawne” nie musi polega¢ jedynie na tym,
iz pytanie prawne ma dotyczy¢ przepisu (normy prawnej) stanowigcego podstawe prawng
materialng lub formalng rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajacy. Dla pelnej realizacji
zasady praworzadnosci i  wlasciwego  wypelnienia kompetencji  Trybunalu
Konstytucyjnego, w celu zapewnienia hierarchicznej zgodnosci prawa, a wigc realizacji
zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), nalezy pojeciu ,,zwigzku
miedzy odpowiedzig Trybunatlu na pytanie prawne a sprawa toczacg si¢ przed sagdem
pytajacym” przypisa¢ szerokie znaczenie. Moze wigc w tym wypadku chodzi¢ takze o
odpowiedz na pytanie prawne dotyczace przepisow prawnych innych niz te, na ktérych sad
pytajacy ma zamiar oprze¢ rozstrzygnigcie, jesli tylko odpowiedz na takie pytanie
jest istotna (ma zwigzek) dla rozstrzygnigcia sprawy.

Trybunal Konstytucyjny nie moze zatem podczas wykonywania swoje]
kompetencji wynikajgcej z art. 193 Konstytucji ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, ze
dopuszcza w ramach przestanki funkcjonalnej wytacznie ocen¢ zgodnosci norm, ktore
beda podstawa prawng wydawania rozstrzygnigcia przez sad. Taka wykladnia bylaby
nieuzasadnionym ograniczeniem kompetencji Trybunatu, ktory zwiazany jest Konstytucja.
Akt ten, stanowigcy najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawiera zadnych
norm, ktére nakazywalyby Trybunatowi Konstytucyjnemu — w wypadku pfzeslanki

funkcjonalnej — tak zawezajace dziatanie. Ustrojodawca — inaczej niz w wypadku skargi
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konstytucyjnej — nie odsyta tez przy pytaniu prawnym, do zasad okreslonych w ustawie.
To wskazuje, ze konstytucyjna tres¢ tej instytucji jest kompletna, a ewentualne regulacje
ustawowe nie mogg ograniczac tego, co wynika z Konstytucji. Art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK
doprecyzowuje jedynie, ze pytanie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jakim
zakresie odpowiedzZ na to pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku
z ktorg zostato przedstawione. Jednak nie przesadza zakresu tego, jak i rozumienia pojecia
wplywu pozostawiajac ocene tej kwestii sgdowi pytajagcemu, a konkretng decyzje co do
dopuszczalnosci kazdego pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage, ze nie mozna za pomocg wyktadni
operatywnej zaweza¢ kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktoére wynikajg wprost
z Konstytucji, Trybunat dokonat stosownej analizy. W jej trakcie, Trybunat stwierdzil,
ze sad pytajacy wyjasnil, ze jego pytanie odnosi si¢ do kwestii wpadkowej w ramach
glownego postepowania, a mianowicie konstytucyjnosci podstawy prawnej zlozonego
przez Okrggowa Rade Adwokackg (dalej: ORA) wniosku o wylgczenie sedziow.
Sad przyjal wigc szerokie rozumienie wyrazenia ,,wplyw na rozstrzygnigcie sprawy”,
wynikajacego z art. 193 Konstytucji.

Sad wskazatl, ze ORA postuzyla si¢ normg wywiedziong z art. 49 k.p.c. w celu
zakwestionowania statusu sedziowskiego se¢dziow Sadu Najwyzszego orzekajacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Art. 49 k.p.c. przypisano wigc tres¢
normatywng pozwalajacg na zakwestionowanie statusu sedziow orzekajgcych w Sadzie
Najwyzszym. Sad pytajacy wyjasnil, ze wobec tego konieczne jest wydanie
rozstrzygniecia o konstytucyjnosci tej normy. Bedzie ono przeklada¢ si¢ bezposrednio
naocen¢ dopuszczalnosci i sposob rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziow
z orzekania. Jesli zgodnie z tym przepisem sedziowie powotlani przez Prezydenta na

wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z przepisami ustawy zmieniajacej powinni ztozy¢

wnioski o wylgczenie w trybie art. 49 § 1 k.p.c., to sktad orzekajagcy w sprawie giowne;j

toczacej si¢ przed sadem pytajacym musi wiedzie¢, czy istniejg przestanki wylgczenia, bo
od tego zalezg dalsze czynnosci w postgpowaniu.

Sad pytajacy przypomnial, ze z urzedu zobowigzany jest badaé swoje
umocowanie. W jego ocenie, konstytucyjna kategoria ,,wplyw na rozstrzygnigcie sprawy”
obejmuje swoim zakresem takze kwestie wpadkowe (wstepne) w ramach gltownego
postgpowania, a dotyczace podstaw prawnych kwestionowania statusu sedziow. Ustawowa
podstawa wniesienia wskazanego wniosku o wylaczenie s¢dziéw, jak réwniez podstawa

prawna umozliwiajaca przekazywanie takich wnioskow do sktadow powigkszonych Sadu
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Najwyzszego moze narusza¢ wskazane w petitum pytania prawnego przepisy Konstytucji.
Ponadto w analizowanej sprawie nie ma mozliwosci zastosowania prokonstytucyjnej
wykladni przepisow ustawowych, gdyz oznaczatoby to wejscie sadu w obszar wylacznych
kompetencji zastrzezonych dla Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad pytajacy wskazat rowniez, ze jezeli przywotane w petitum pytan prawnych
normy bylyby zgodne z Konstytucja w zakresie kontrolowania statusu sedziego
i prerogatywy Prezydenta w trybie wniosku o wylaczenie s¢dziego lub tez w drodze
zadawania pytan do poszerzonych sktadow Sadu Najwyzszego, to Sad Najwyzszy
powinien zbada¢ merytorycznie wniosek o wylaczenie na wskazanych podstawach,
a ewentualne  watpliwosci powolania» rozstrzygnag¢ w  poszerzonym  skladzie.
Jezeli kwestionowane normy sg niezgodne z Konstytucja, to Sad Najwyzszy
rozstrzygajacy w niniejszej sprawie nie miatby podstaw do przesadzania o tych kwestiach
w obu wskazanych trybach postgpowania z powodu braku sadowej drogi badania statusu
sedziego, skutecznosci powotan sedziowskich oraz koniecznosci zamieszczenia
kontrasygnaty na obwieszczeniu Prezydenta o wolnych stanowiskach sgdziowskich Sadu
Najwyzszego czy czynnosci prawnych i procesowych dokonywanych z jego udzialem.

Powyzsze, zdaniem sadu pytajacego oznacza, Ze istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy sposobem  rozstrzygnigcia i  procedowania  sprawy
a przedstawionym pytaniem prawnym.

Zatem nalezato uzna¢, ze chociaz Trybunat ma rozstrzygna¢ , kwesti¢ wpadkowa”
na tle sprawy rozpatrywanej przez sad, to orzeczenie Trybunatu w tej kwestii jest sadowi
potrzebne do rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji — spraw¢ powinien rozpoznawa¢ sad w pelni niezalezny, bezstronny
i niezawisty. Dlatego, zdaniem Trybunatu, istnieje relewantny zwigzek migdzy jego
rozstrzygnigciem a postgpowaniami toczacymi si¢ przed sadem pytajacym. W zaleznosci
od tego, czy Trybunal orzeknie zgodnosé¢ czy niezgodnosé z Konstytucja kwestionowanej
normy, bedzie to miato wptyw na dalsze czynnosci lub ich brak w tym postgpowaniu.

Na zakonczenie wywodu Trybunat przypomina, ze rowniez praktyka Rzecznikéw
Generalnych UE i TSUE w procedurze pytan prejudycjalnych, oparta na istnieniu (i
badaniu) przestanki funkcjonalnej, przyjmuje spetnienie tej przestanki, gdy przedmiotem
pytania jest kwestia wilasciwosci i obsady sadu, stanowigca element wpadkowy w
postepowaniu toczacym si¢ przed krajowym sadem pytajacym (patrz np. sprawy C-585/18,
C-487/19, C-508/19, C-55/20).
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3. Zarzuty i problemy konstytucyjne. Zakres zaskarzenia.

3.1. W pytaniu prawnym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego wskazano jako przedmiot kontroli normy wywodzone z nast¢pujgcych
przepisow:

1) art. 49 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,§ 1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sad wylacza s¢dziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. § 2. Za okolicznos$é, o ktérej mowa w § 1,
nie uwaza si¢ wyrazenia przez s¢dziego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu
stronom czynnosci sadu lub naktanianiu do ugody”;

2) art. 31 § 1 ustawy o SN, stanowigcy, ze ,,§ 1. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, po zasiegnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” liczbe wolnych
stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu
Najwyzszego”;

3) art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN.

Przepisy te maja nast¢pujace brzmienie:

»Art. 1. Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sadowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sagdéw powszechnych
1 sadow wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,

b) kontrole¢ nadzwyczajna prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;

3) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyborow do Sejmu
1 Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu
Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum;
4) opiniowania projektéw ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych
orzekaja 1 funkcjonujg sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one
wplyw na sprawy nalezace do wiasciwosci Sagdu Najwyzszego;
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5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.
(...)

Art. 82. § 1. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacj¢ lub inny sSrodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa bgdgcych
podstawa wydanego rozstrzygnigcia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi 7 sedziow tego sadu.

(...)

Art. 86. § 1. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie
wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci — rozstrzygnigcia, podejmuje uchwalg, w przeciwnym
razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaly stalo si¢ zbgdne — umarza
postepowanie.

§ 2. Jezeli sktad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki
sadowej lub powaga wystgpujacych watpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie prawne
lub wniosek o podjecie uchwaly przedstawi¢ sktadowi calej izby, natomiast izba —
sktadowi 2 lub wiekszej liczby potgczonych izb albo petnemu sktadowi Sadu
Najwyzszego.

Art. 87. § 1. Uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potgczonych izb
oraz skladu calej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Skiad
7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;.

§ 2. Uchwaly, ktére uzyskaly moc zasad prawnych, sa publikowane wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu
Najwyzszego.

Art. 88. § 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢
od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia skladowi
calej izby.

§ 2. Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbg, potaczone izby
albo petny sktad Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygnigcia w drodze
uchwaly odpowiednio przez wiasciwa izbg, potaczone izby lub peiny skiad Sadu
Najwyzszego.

§ 3. Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez inng izbg, rozstrzygnigcie nastgpuje w drodze uchwaty obu izb.
Izby moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez peiny skiad Sadu

Najwyzszego”.
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Trybunatl Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze w dniu zadania przez Sad pytania
prawnego niektére z wyzej wskazanych jednostek redakcyjnych miaty inne oznaczenia.
Art. 49 k.p.c. i art. 82 ustawy o SN nie byly podzielone na paragrafy.

Art. 49 k.p.c. wedlug stanu prawnego obowiagzujacego 17 maja 2018 r. brzmiat
,»Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sagd wylgcza sedziego na jego zgdanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie” i jedynie w takim
zakresie stanowil podstawe zrekonstruowania przez Sad Najwyzszy normy bedacej
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r. wyzej
wskazane zdanie art. 49 k.p.c. zostalo oznaczone jako § 1, a ustawodawca dodat do art. 49
k.p.c. § 2 o nastgpujacej tresci ,,Za okoliczno$¢, o ktorej mowa w § 1, nie uwaza si¢
wyrazenia przez s¢dziego pogladu co do prawa i faktdw przy wyjasnianiu stronom
czynnosci sadu lub nakfanianiu do ugody”. Powyzsze oznacza, ze wyzej wskazana
nowelizacja k.p.c. nie obj¢la zdania oznaczonego dzis jako art. 49 § 1 k.p.c. Nie doszio
zatem do zmiany tego przepisu, ktéra uzasadnialaby rozwazania o utracie jego mocy
obowigzujacej i ewentualnych konsekwencjach procesowych z tego wynikajacych.

Trybunat Konstytucyjny uczynil przedmiotem kontroli norme wynikajacg jedynie
z tej jednostki redakcyjnej k.p.c., ktora obowigzywata w dniu zadania pytania prawnego
istuzyla do rekonstrukcji kwestionowanej normy, co jest zgodne z intencjg sadu
pytajacego. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny umorzyl postgpowanie dotyczace
oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 49 § 2 k.p.c.

Art. 82 ustawy o SN wedlug stanu prawnego obowigzujagcego w dniu zadania
pytania prawnego przez Sad Najwyzszy rowniez skiadal si¢ z jednego zdania i nie byt
podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne. Na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmienia ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190), ktora
weszta w zycie 14 lutego 2020 r., dotychczasowy art. 82 ustawy o SN oznaczono jako § 1
1 do art. 82 tej ustawy dodano § 2-5.

Podobnie jak w przypadku art. 49 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny dokonujac

rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia uwzglednit intencje sadu pytajacego, ktory

kwestionowang norme¢ wywiodt z tresci zdania oznaczonego dzis jako art. 82 § 1 ustawy
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o SN. Skoro w momencie zadawania pytania prawnego nie obowigzywaly inne paragrafy
art. 82 tej ustawy, Trybunat Konstytucyjny umorzy! postgpowanie w tym zakresie.
Wskazana zmiana oznaczenia jednostek redakcyjnych nie doprowadzita
do uchylenia czy modyfikacji tresci lub brzmienia zdania, ktére pierwotnie byto zawarte
wart. 82 ustawy o SN. Z tego wzgledu nie zachodzila potrzeba analizy omoéwionej
powyzej nowelizacji z perspektywy utraty mocy obowiazujacej przepisu, ktory stanowit

podstawe do rekonstrukcji zakwestionowanej normy prawne;.

3.2. Mimo okreslonego brzmienia pytania prawnego, w ktorym sad pytajacy
wskazal trzy zarzuty odnosnie do sformulowanych przez siebie norm, Trybunat
Konstytucyjny postanowit dokona¢ rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia. Opierat si¢ przy
tym nie tylko na sentencji postanowienia Sadu Najwyzszego, ale tez dokonal analizy
uzasadnienia tego orzeczenia, wskazujacego na intencje wystapienia z pytaniem prawnym
i pozwalajacego rozpoznaé, jakie w istocie normy prawne wynikajace z kwestionowanych
przepisdw zostaly zaskarzone, gdyz budzily watpliwosci co do ich zgodnosci

z Konstytucja.

3.2.1. W odniesieniu do pierwszego zarzutu dotyczacego art. 49 k.p.c. Trybunat
stwierdzil, ze sad pytajacy zakwestionowat norme, ktéra poprzez instytucj¢ wylaczenia
sedziego z przyczyn wskazanych w art. 49 § 1 k.p.c. (sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby
wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sgdziego w danej sprawie)
umozliwia dokonanie przez sad oceny powolania s¢dziego na urzad przez Prezydenta.
Stosowana w praktyce norma dokonuje takiego potaczenia przestanki bezstronnosci
sedziego w danej sprawie z konstytucyjna prerogatywa Prezydenta do powotywania
sedziéw, ze w jego wyniku uznaje si¢, iz pozanormatywna ocena legalnosci procedury
powolania sedziow przez Prezydenta na wniosek KRS moze zdecydowal in abstracto
o braku bezstronnosci sedziéw jedynie z tego powodu, ze wniosek o ich powotanie ztozyt
organ o konkretnie okreslonym skladzie, uksztaltowanym zgodnie z delegacja
konstytucyjng w drodze ustawy, oraz ze tryb powotania tych oséb opierat si¢ na wadliwym
rozpoczeciu procedury nominacyjnej. Tak sformufowana norma budzi zas watpliwosci
co do jej zgodnosci w sferze ustrojowej z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, a w sferze odnoszacej si¢ do ochrony praw czlowieka z art. 45 ust. 1

Konstytucji.
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Problemem konstytucyjnym dotyczacym zarzutu pierwszego jest zgodno$é
z prawem do rozpoznania sprawy przez sad normy zakladajacej, ze proces powolywania
sedziow przez Prezydenta na wniosek KRS wplywa na bezstronno$¢ sedziego,
bez odniesienia do tego, ze badania wymogow bezstronnosci muszg by¢ analizowane
w stosunku do konkretnej sprawy rozpatrywanej przez sedziego.

Ponadto watpliwosci konstytucyjne budzi mozliwo$¢ dokonywania kontroli
prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziow za pomoca instytucji wytaczenia
sedziego, o ktérej mowa w przepisach k.p.c. Problem konstytucyjny sprowadza si¢ w tym
wypadku do oceny dopuszczalnosci weryfikacji konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta

na podstawie normy wywodzonej z przepisdéw podkonstytucyjnych.

3.2.2. Drugi zarzut podniesiony w pytaniu prawnym odnosi si¢ do tego,
czy mozna podwaza¢ status s¢dziego z tego wzgledu, ze obwieszczenie Prezydenta
o wolnych stanowiskach se¢dziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt niewymagajacy
dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, a wiec kwestionujgc sposob
zainicjowania postgpowania w sprawie powolywania sedzidw. Jest to zatem pytanie,
czy art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos$é, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktorego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny
sedziéw, stanowi akt niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministréw, co w konsekwencji wywoluje watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
powotanego do pelnienia urzgdu w procedurze nominacyjnej rozpoczgtej takim
obwieszczeniem, jest zgodny z gwarancjami prawa do sagdu w kontekscie charakteru aktow
urzedowych Prezydenta. Zarzut ten ma bezposredni zwigzek z instytucja, o ktorej mowa
w art. 49 k.p.c., gdyz brak kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta méglby stuzy¢
do oceny legalnosci powotywania sedziow w kontekscie ich bezstronnosci. W niniejszej
sprawie zarzut ten nie ma jednak znaczenia o charakterze samoistnym. Powinien by¢
polaczony z norma dopuszczajaca oceng legalnosci nominacji sedziowskich przy okazji
badania przestanki bezstronnosci uzasadniajacej wylaczenie sedziego, o ktorej mowa
wart. 49 § 1 k.p.c.

Problem konstytucyjny dotyczy w tym wypadku nie tyle -charakteru
obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym,

ile mozliwosci odniesienia tej czynnosci do oceny legalno$ci nominacji sedziowskich.
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W analizowanej sprawie powinna ona by¢ odniesiona zatem do instytucji wylgczenia
sedziego i realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad.

Trybunat Konstytucyjny ma na uwadze, ze 16 grudnia 2021 r. Sad Najwyzszy
w skladzie siedmiu sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podjat
uchwate o sygn. akt I NZP 5/21, ktorej nadat moc zasady prawnej. W uchwale tej czytamy,
ze:

,L. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym (art. 31 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904,
stosowany samodzielnie lub w zwiazku z art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), jako czynnos¢

urzedowa o charakterze informacyjnym i niewladczym, nie podlega obowigzkowi

kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktory odnosi si¢ jedynie do aktéw urzgdowych
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

II. Obwieszczenie, o ktérym mowa w punkcie I, pozwala osobom, ktére spetniaja
ustawowe warunki objecia stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prawidlowo i skutecznie zainicjowa¢ postgpowanie kwalifikacyjne
przed Krajowa Radg Sadownictwa, na zasadach okreslonych w art. 31 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904)”.

Uchwata ta rozstrzygata zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy
sktadowi powiekszonemu tego sadu postanowieniem z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt
[ NKRS 38/21. I choé odstapienie od tej zasady wymaga przedstawienia zagadnienia
prawnego do rozstrzygnigcia skladowi calej izby (art. 88 § 1 ustawy o SN), to ani uchwata
Sadu Najwyzszego, ani wynikajaca z niej zasada prawna nie majg charakteru powszechnie
obowiazujacego i nie rozstrzygaja o konstytucyjnosci norm prawnych wynikajacych
Z ustaw.

Mimo pojawienia si¢ w systemie wykladni odnosnie do charakteru obwieszczenia
Prezydenta, nalezy podkresli¢, ze dane rozumienie nie jest jedyne, a praktyka potwierdza,
ze z art. 31 § 1 ustawy o SN wywodzone sa tresci, na podstawie ktorych kwestionuje si¢
status sedziow Sadu Najwyzszego jako o0sob nieuprawnionych do orzekania
w poszczegolnych sktadach sadu.

Wobec tego aktualny pozostaje problem konstytucyjny zwigzany z normg
wywodzong z art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta
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o wolnych stanowiskach s¢dziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt niewymagajacy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Chodzi o obiektywny problem
zgodnosci normy wynikajacej z art. 31 § 1 ustawy o SN z wzorcami konstytucyjnymi.
Rozpoznanie charakteru obwieszczenia Prezydenta, o ktérym mowa w kwestionowanej
normie, ma znaczenie wylacznie w kontekscie rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, gdyz
umozliwia dokonanie kontroli konstytucyjnosci prawa. Nie jest ono jednak celem samym
w sobie.

Wobec tego, mimo pojawienia si¢ w systemie prawa uchwaty SN z 16 grudnia
2021 r., problem konstytucyjny zwigzany z drugim z zarzutdw jest aktualny,
a od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczgcej sie
przed sadem pytajagcym.

3.2.3. Ostatni z zarzutow dotyczy oceny konstytucyjnosci normatywnej podstawy
rozstrzygania o:

a) statusie sedziowskim osoby powotlanej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze

¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legitymacji tej
osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, zas§ w wypadku Sgdu Najwyzszego —
takze w organach izb tego sadu,

— ktora wywodzi si¢ z art. 1 w zwiazku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy
o SN. Sad pytajacy kwestionuje zgodnos¢ wskazanych norm z art. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji, z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Problem konstytucyjny dotyczacy zarzutu trzeciego sprowadza si¢ zatem
do pytania o mozliwo$¢ domniemywania przez SN kompetencji, ktore nie wynikajg
z Konstytucji 1 ustaw, a dotycza wykonywania prerogatyw przez Prezydenta, a takze
weryfikacji ich legalnosci. W szczegdlnosci chodzi o mozliwo$¢ wystepowania przez sad
o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego dotyczacego statusu sedzidw, a nast¢pnie
mozliwosci wydania w tym zakresie orzeczenia wyjasniajgcego t¢ watpliwos¢, ktore
stworzy w istocie podstawg¢ normatywna do dziatania sadu, a przez to bedzie stanowito

ingerencj¢ w kompetencje innych konstytucyjnych organow panstwa.

3.3. Wobec uznania spelnienia przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego,

w tym przestanki funkcjonalnej, Trybunat Konstytucyjny dokonal merytorycznej oceny
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konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke
mogaca wywotaé uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sgdziego w danej sprawie
uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszaca si¢ do procedury powotywania tego sgdziego
przez Prezydenta na wniosek KRS do pelnienia urzgdu. Trybunat ocenit dang norme
z perspektywy jej zgodnosci z przepisami dotyczacymi powotywania sedzidw jako
prerogatywa Prezydenta RP (art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) oraz
zart. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujgcym prawo do sadu. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze w przypadku zarzutu pierwszego, sad pytajacy nie wskazal przepisu
o prawie do sadu jako wzorca kontroli. Z uzasadnienia pytania — zwlaszcza dotyczacego
zarzutu drugiego, w ktérym art. 49 k.p.c. zostal powotany jako przepis zwigzkowy
w ramach przedmiotu kontroli, mozna jednak wywies¢, ze zarzuty dotyczace naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczg takze normy zakwestionowanej w pierwszym z zarzutOw
pytania prawnego. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny, odczytujac intencj¢ sadu
pytajacego z caloksztattu pisma inicjujacego postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym ocenit art. 49 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie takze z perspektywy
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Druga z norm poddang kontroli Trybunatu, a zrekonstruowang z catoksztattu
pytania prawnego, jest ta wynikajaca z art. 31 § 1 ustawy o SN w zwiagzku z art 49 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim za przestank¢ wylaczenia sgdziego z orzekania uznaje
okoliczno$¢, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym, na podstawie ktérego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny sedziow, stanowi
akt niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,
co w konsekwencji wywoluje watpliwosci co do bezstronnosci sgdziego powotanego

do pelnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczgtej takim obwieszczeniem.

Trybunat ocenit j3 z punktu widzenia zgodnosci z prawem do rozpatrzenia sprawy przez

sad w zwiazku z charakterem czynnosci Prezydenta zwigzanych z procedura powotywania
sedziow (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji).
Trzecia norma poddang kontroli w niniejszej sprawie jest ta, ktéra ma zwiazek
z mozliwoscia domniemywania przez Sad Najwyzszy kompetencji do rozstrzygania
o statusie sedziowskim osoby powotanej do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego,
w tym sedziego Sadu Najwyzszego, skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej
osoby oraz czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legitymacji tej
osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, zas w wypadku Sadu Najwyzszego takze

w organach izb tego sadu. Mimo ze prima facie wydaje si¢, ze podnoszone przez sad
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pytajacy zarzuty nie maja bezposredniego zwigzku z toczgcg sie spraws, to w istocie
rozstrzygniecie watpliwosci co do wskazanej normy ma znaczenie dla toczacej sie przed
sgdem sprawy, gdyz norma ta determinuje czynnosci sgdu. W zwigzku z roznymi
watpliwosciami co do wykladni tej normy podnoszonej w praktyce, a takze wiladczg
narracjg odwotujacg si¢ do wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., by korzysta¢ z tej normy,
Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania sprawy zwigzanej z instytucjg wylgczenia sedziego
musi rozwazy¢, czy skorzysta z danej normy, czy tez nie, i przedstawi powiekszonemu
skladowi sadu zagadnienie prawne w tym zakresie. Skoro skiad orzekajacy sadu chcialby
zastosowa¢ kwestionowana norme podczas rozpatrywania toczacej si¢ przed nim sprawy,
a jednoczesnie ma watpliwos¢, czy jest ona zgodna z Konstytucjs, istnieje relewancja
pytania prawnego. Gdyby TK uznal, ze kwestionowana norma dotyczaca mozliwosci
zlozenia wniosku o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego, a w konsekwencji i jego
rozstrzygania, jest zgodna z Konstytucjg, to sagd powinien jg zastosowaé. W przeciwnym
razie, tj. w razie orzeczenia przez TK, ze norma jest niekonstytucyjna, sad pytajacy nie
bedzie mogh wystapi¢ o rozstrzygniecie danego zagadnienia prawnego objetego zakresem
tej normy.

Powyzsze wyjasnienia decydujg o tym, ze rozpatrzenie pytania prawnego Sadu
Najwyzszego ma zwiazek z toczacym si¢ przed tym sadem postepowaniem. Trybunat

Konstytucyjny dokonat zatem merytorycznej oceny podnoszonych w pytaniach zarzutéw.

4. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych norm.

4.1. Ocena konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 49 § 1 k.p.c.

4.1.1. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
za przestanke mogaca wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszacg sie do procedury powolywania
tego s¢dziego przez Prezydenta na wniosek KRS do petnienia urzedu, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

4.1.2. Trybunal zbadal przede wszystkim relacje kwestionowanej normy
wywodzonej z art. 49 § 1 k.p.c. do wynikajgcego z Konstytucji prawa do sprawiedliwego

rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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Trybunat zwrdcit uwage, ze instytucja iudex suspectus wynikajaca z art. 49 § 1
k.p.c. stuzy zapewnieniu rozpoznania sprawy przez bezstronny sad. Zaktada ona bowiem
mozliwos$¢ wylaczenia sedziego z orzekania w danej sprawie, jesli okaze sig, ze sgdzia ten
nie bylby w stanie zachowaé sie bezstronnie w stosunku do stron i innych uczestnikoéw
postgpowania. Bezstronno$¢ oznacza brak uprzedzen i kierowanie si¢ obiektywizmem
w rozstrzyganiu sporu (zob. sprawy w ETPC Pullar przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 22399/93 oraz Morice przeciwko Francji, skarga nr 29369/10, § 75). Pojgcie to odnosi
sic zar6wno do stosunku sedziego do stron procesu, jak i do przedmiotu sprawy.
Bezstronno$¢ sedziow wigzana jest z brakiem zainteresowania wynikiem sprawy,
co zostalo zatozone w same;j funkcji orzekajacej sadow.

Zapewnienie bezstronnosci sgdzenia polega zatem na tym, ze sedzia orzeka
subiektywnie wolny od uprzedzen osobistych (do stron i sprawy), a jednocze$nie
zobiektywnego punktu widzenia daje wystarczajace gwarancje wykluczenia
uprawnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.

W kwestionowanej normie prawnej wywodzonej z art. 49 § 1 k.p.c. za przestanke
mogaca wywotaé uzasadnibnq watpliwos¢ co do bezstronnosci sgdziego w danej sprawie
przyjeto okolicznosé odnoszaca si¢ do legalnosci powolania przez Prezydenta na wniosek
KRS do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. W szczegdlnosci dopuszczono,
by przymiot bezstronnosci ocenia¢ poprzez weryfikacj¢ tego, jak wygladata procedura
nominacji sedziowskich, i w ramach kompetencji z art. 49 § 1 k.p.c. dokona¢ kontroli tego,
czy sedzia jest zdolny do orzekania w ogole, a nie tego, czy jest zdolny do orzekania
w danej sprawie ze wzgledu na swoj stosunek do strony postgpowania lub przedmiotu
sporu.

Wobec tego norma taka musiata zosta¢ skonfrontowana z istotg prawa
do rozpoznania sprawy przez sad o wiasciwosciach, o ktéorych mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad”. Z przepisu tego w powiazaniu z art. 77 ust. 2 Konstytucji
w dotychczasowym orzecznictwie TK wywodzono: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo
do rzetelnej procedury sgdowej; 3) prawo do uzyskania rozstrzygnigcia; 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze z przestanki odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji

organéw rozpoznajacych sprawy Trybunal wywodzil, ze ,ogromng wage nalezy
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przywigzywa¢ do tych elementow normatywnego uksztaltowania rezimu prawnego
arbitréw (sedziow), ktére wprowadzajac w ustawodawstwie zwyktym nakazy, zakazy
czy zezwolenia ksztattujg pozycj¢ sedziego — wobec organéw czy wtadz pozasadowych”
(zob. uzasadnienie wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108). To znaczy, ze Trybunal nie dazyt do tego, by z prawa
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, a wigc konstrukcji procesowej,
wywodzi¢ mozliwos¢ oceny legalnosci tego sadu, a wigc konstrukcji ustrojowej. Trybunat
jedynie wskazywat postulat, by ustawodawca zapewnil gwarancje niezaleznosci osob
orzekajacych od innych podmiotdw w ramach orzekania. Nalezy przy tym pamigtaé,
ze twierdzenia swoje Trybunal sformulowat w sprawie dotyczacej mozliwosci
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie przez sedzidw, ale przez asesorow.
Nie podwazat przy tym ustrojowej pozycji sedzidw i sposobu ich powolywania na urzad.
Nalezy podkresli¢, ze czwarty komponent prawa do sadu bedacy konsekwencija
wykladni art. 45 ust. 1 Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny, mimo ustrojowego
1 0golnego brzmienia, nalezy odnosi¢ do cech sagdu wymienionych w art. 45 ust. 1,

tj.dosagdu wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego 1 niezawistego. Trybunat

Konstytucyjny, wyjasniajagc znaczenie pojecia niezaleznego sadu,  stwierdzit,

ze ,niezalezno$¢ sadéow zaklada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne
i funkcjonalne sadownictwa od organéw innych wiadz, tak aby zapewni¢ sagdom pelng
samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania”. Niezawistos¢ polega zas
natym, ze ,sedzia dziala wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem
1 wewnetrznym przekonaniem” (zob. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 i z 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 3). Niezawistos¢ obejmuje takie zagadnienia jak: ,,1) bezstronno$é¢ w stosunku
do uczestnikéw postgpowania, 2) niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasadowych,
3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych, 4) niezalezno$é
od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna
niezaleznos$¢ sedziego™ (wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 52). Wyjasniajac przymiot bezstronnosci s¢dziego, TK wskazat, ze ,,Polega ona
przede wszystkim na tym, iz sedzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac
korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow postepowania, zaréwno
w trakcie toczacej si¢ przed sadem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow

postgpowania rownorzednie” (zob. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98).
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Art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli wskazuje zatem, ze podmiotem
uprawnionym jest kazdy, kto moze by¢ chroniony w oparciu o wolnosci i prawa
wynikajace z rozdziatu II Konstytucji (podmioty prawa prywatnego). Przedmiotem prawa
okreslonego w omawianym przepisie jest rozpatrzenie sprawy przez sad. Podmiotem
zobowigzanym do zapewnienia okreslonych gwarancji sg organy wiadzy publicznej, ktore
maja obowiazek stworzenia prawnych ram umozliwiajacych rozpatrzenie sprawy przez sad
o okreslonych wiasciwosciach, ktérych ramy okresla Konstytucja i ustawodawca (art. 176
ust. 2 Konstytucji). Na poziomie stosowania prawa podmiotem zobowigzanym jest sad,
ktory jest przeciez organem wiadzy publicznej uksztalttowanym w oparciu o cieszace sig
domniemaniem konstytucyjnosci normy prawne.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie chroni zatem sadu jako instytucji publicznoprawne;j
(organu panstwa) i nie stanowi o jego ocenie w kontekscie weryfikacji celow
i racjonalnosci dziatan prawodawcy decydujacego o ustroju sadow. Roszczenie wynikajace
z tego przepisu nie dotyczy sadu jako takiego, ale jest roszczeniem o rozpoznanie sprawy
przed sadem. Pojecie ,,sad” zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ tak samo
jak pojecie sad okreslone w przepisach ustrojowych z rozdziatu VIII Konstytucji.
To znaczy, ze sprawdzajgc spelnienie dochowania prawa do rozpatrzenia sprawy przez
sad, nie mozna weryfikowa¢ legalnosci sadu uksztattowanego przepisami Konstytucji
i ustaw. Prawo uksztaltowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie shuzy bowiem weryfikacji
legalnosci sadu i jego cztonkow.

Ponadto wymienione w art. 45 ust. 1 Konstytucji przymioty sadu odnosza si¢
do perspektywy indywidualnej realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy, czyli stworzenia
warunkéw rozpatrzenia sprawy jednostki przez sad o okreslonych cechach. To znaczy,
ze gwarancje sadu wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego, niezawistego musza by¢
uksztattowane w kontekscie rozpatrzenia sprawy, a nie in abstracto. Chodzi wigc tu
o sedziego czy konkretny sklad orzekajacy (por. M. Nowicki, Wokét Konwencji
Europejskiej, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017,
s. 536), a nie sad w rozumieniu organizacyjnym (ustrojowym).

Kontrola tych gwarancji nie polega na weryfikacji ustrojowej pozycji sadu
w procesie sadowym (niezaleznie od jego charakteru), bo taka moze by¢ dokonana jedynie
na podstawie i w zakresie okreslonym w Konstytucji przez upowazniony Konstytucja
organ. W Konstytucji ocena konstytucyjnosci ksztattu organizacji i ustroju sagdownictwa
w zakresie, w jakim jest on okreslony w ustawie (art. 176 ust. 2 Konstytucji), lezy

w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast ustréj sagdow i status sedziow
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okreslony w samej Konstytucji nie moze byé¢ zweryfikowany, a jedyng mozliwoscia
dokonania modyfikacji w tym zakresie jest wprowadzenie zmian do Konstytucji.

Standard prawa do sadu polega na obowigzku zapewnienia realizacji tego prawa
przez panstwo jednostkom w konkretnym postgpowaniu.

Trybunat Konstytucyjny nakazywat interpretacj¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji
systemowo w kontekscie jej rozdziatu VIII ,,Sady i Trybunaty”. To znaczy, ze okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji cechy sadu i postepowania przed sagdem nalezy rozumieé tak,
jak to wynika z przepisow rozdzialu VIII Konstytucji. Pojecie ,niezawistego sadu”
wart. 45 ust. 1 Konstytucji nawigzuje do niezawistosci, o jakiej mowa w art. 178
Konstytucji. Niezawisly sad tworza osoby, ktéorym prawo nadaje ceche niezawistosci,
zaro6wno werbalnie, jak i dzigki normatywnym gwarancjom ochrony niezawistosci. Art. 45
ust. 1 Konstytucji jest zatem skierowany na stworzenie mechanizméw ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw, co jest realizowane podczas rozpatrywania
indywidualnych spraw przed sadem. To w konkretnych sprawach sad (sedzia) musi mieé
cechy, o ktérych mowa w tym przepisie. Zatem jak potwierdzit TK w uzasadnieniu
wyroku o sygn. SK 7/06, wyktadnia celowo$ciowa nakazuje przyjaé, ze w art. 45 ust. 1
Konstytucji chodzi o stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia
czlowieka i obywatela oraz innych podmiotéw stosunkow prawnych, ktére mogg korzystaé
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Zagadnienia zwigzane z ustrojem sgdu i statusem
sedziéw z perspektywy ustrojowej sg materig rozdziatu VIII Konstytucji i to w odniesieniu
do tych przepiséw mozna ksztattowac pozycje sadow i sedziow, realizujgc zasade podziatu
i rownowagi wiadzy.

Powyzsze oznacza, ze sformutowany w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 7/06
czwarty komponent prawa do sadu, a w istocie prawa do rozpoznania sprawy przez sad
(tj. prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych
sprawy), nie jest postulatem do budowy okreslonego ustroju sagdéw, ale do uwzglednienia
okreslonych cech sadu i sedziow podczas rozpoznawania sprawy. Zakres przedmiotowy
stosowania gwarancji zawartych w art. 45 Konstytucji wyznacza bowiem pojecie sprawy,
ktore jest zwigzane $ciSle z kompetencja sagdu w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Wymagany standard wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ zachowany
nie na poziomie organizacyjnym sadownictwa jako elementu ustrojowego — gdzie
niezaleznos$¢ i odrgbnos¢ sadownictwa od innych wiadz jest zdefiniowana i zapewniona

zapomocg konkretnej, konstytucyjnej konstrukcji zasady podziatu wiadzy — ale na
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poziomie sadu rozstrzygajacego sprawy indywidualne jednostek, a wigc sagdu rozumianego
jako konkretny sklad sadu orzekajacego rozstrzygajacy konkretna, jednostkowa sprawe.
Punktem odniesienia oceny tak rozumianego sadu jest brak jakiegokolwiek rzeczywistego
wplywu na orzekajacych sedziow ze strony innych podmiotéw (niezawistos¢) i stosunek
wobec stron (bezstronnos¢).

Art. 49 § 1 k.p.c. nie dotyczy organizacji czy ustroju sadow. Nie jest wigc
treSciowo zwigzany z kwestiami ustrojowymi. Norma wywodzona z art. 49 § 1 k.p.c.,
dopuszczajaca weryfikacje legalnosci nominacji sedziowskich w taki sposob, ze Iaczy
sposob powolywania sedziow przez Prezydenta na wniosek KRS z przestankg
bezstronnosci sedziego, wykracza poza ramy konstytucyjnego prawa do rozpoznania
sprawy przez sad. Nie pozwala zobiektywizowanie oceny przymiotu bezstronnosci: nie
dotyczy ani stosunku sedziego do stron postgpowania ani do przedmiotu sprawy. Pozwala
przy tym na wkroczenie w oceng wykonywania kompetencji przez konstytucyjne organy
panstwa.

Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez tak rozumiana norm¢ wywodzong
z art. 49 § 1 k.p.c. polega na tym, ze norma ta:

— wprowadza niedopuszczalne rozumienie przestanki bezstronnosei, ktore
nie miesci si¢ w prawie do rozpoznania sprawy przez sad;

— rozszerza w sposob niezgodny z trescia art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres oceny
przymiotu bezstronnosci sadu na okolicznosci zwigzane z wykonywaniem kompetencji

przez konstytucyjne organy panstwa (Prezydenta i KRS).

4.1.3. Instytucja iudex suspectus uksztattowana w art. 49 § 1 k.p.c. dotyczy
stosunku sedziego do stron postepowania lub do przedmiotu sporu. Jesli wigc
za przestanke mogaca wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci s¢dziego
w danej sprawie norma wywodzona z tego przepisu uznaje okoliczno$¢ odnoszgca sig
do legalnosci powolania przez Prezydenta na wniosek KRS do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim, to takie rozwigzanie jest naruszeniem przepiséw Konstytucji
dotyczgcych powotywania sgdzidow.

Stanowisko to zostato potwierdzone w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. w szczegdlnosci wyroki TK o sygn. P 22/19 i sygn. P 13/19)

Art. 179 Konstytucji stanowi, ze ,,Sedziowie sa powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”.

Z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wynika, ze wyzej wskazane uprawnienie Prezydenta
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nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie
aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Jest to prerogatywa Prezydenta, ktéra
nie podlega kontroli innych organow.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze realizacja prerogatyw
Prezydenta, w szczego6lnosci jesli przy ich wykonywaniu Konstytucja przewiduje dziatanie
innego podmiotu (tu: powotywanie sedziow na wniosek KRS) nie moze sprowadzaé
pozycji Prezydenta tylko do roli ,notariusza” potwierdzajacego podejmowane gdzie
indziej decyzje (zob. postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 97; L. Garlicki, komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005).

Wykonywanie prerogatyw, a zatem takze tych w zakresie powotywania s¢dziow,
nie wymaga uzasadnienia podjgtych przez Prezydenta decyzji personalnych.

W orzecznictwie TK wskazuje sig, Ze realizacja przez Prezydenta kompetencji moze by¢

dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1

Konstytucji zasady nadrzgdnosci Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r.,
sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63). Nie jest jednak mozliwa modyfikacja tych
kompetencji ani wprowadzenie mechanizmu ich weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym
(zob. wyrok TK z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawnej wskazuje si¢ na samodzielnosé
kompetencji Prezydenta, ktore wykonuje on we wilasnym imieniu, na wlasny rachunek
1 na wlasng odpowiedzialno$¢. Zwraca si¢ uwage, ze samodzielno$¢ tego organu wzmacnia
wybor w glosowaniu powszechnym. Samodzielno$¢ ta wystepuje rdéwniez,
gdy wykonywanie uprawnien przez Prezydenta uzaleznione jest od inicjatyw okreslonych
organéw (zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw,
Krakéw 2000, s. 53).

Jesli z art. 49 k.p.c. wywodzi sig, Zze przestankg wylaczajgcg bezstronnosé
sedziego jest to, ze zostal powolany na stanowisko w zwigzku z wnioskiem KRS,
co do ktorej okreslone osoby majg subiektywne przekonanie, ze organ ten zostal
wyloniony w sposob niezgodny z Konstytucjg, to taka norma przeczy indywidualizacji
instytucji wylaczenia sedziego, a zatem tworzy rozwigzanie ustrojowe, ktorego nie da sie
pogodzi¢ z konstytucyjnymi przepisami dotyczacymi powotywania sedzidow.

Wobec tego nalezy uznaé, ze naruszenie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji przez kwestionowang norm¢ wywodzong z art. 49 k.p.c. polega na tym,

ze norma ta, ustanawiajac swoistg przestanke¢ stronniczosci sedziego — niemajgcg podstaw
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w systemie prawnym — tworzy instytucje kontroli procesu powolywania sedziow. Jest to
niezgodne z Konstytucja, gdyz powolywanie sedziow jest prerogatywa Prezydenta, ktora
nie moze byé weryfikowana w oparciu o przepisy rangi ustawowej (a scislej w oparciu

o0 przepisy, ktdre nie wynikaja z Konstytucji).

W tym kontekscie aktualne jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone

w wyroku o sygn. P 13/19, ze ,,Wykorzystanie procedury opisanej w art. 49 § 1 k.p.c.
do sktadania wniosku o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
byloby de facto wykorzystaniem instytucji, ktorej przeznaczeniem jest zapobieganie
brakowi bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie, do kazdorazowej oceny nie tego
sedziego, ale prezydenckiej prerogatywy do jego powotania. Stanowitoby to nie tylko
wyjscie poza cel tej instytucji, ale przede wszystkim powierzenie sadom powszechnym
kompetencji do jakiej$ formy rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta dokonywanej
w przebiegu konkretnej sprawy”.

4.2. Ocena Kkonstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 31 § 1 ustawy o SN
w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.c.

4.2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 31 § 1 ustawy o SN w zwigzku z art.
49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestank¢ wylaczenia sedziego z orzekania uznaje
okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w SN,
na podstawie ktérego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny sedziow, stanowi akt
wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty),
a konsekwencja jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sgdziego powotanego
do pelnienia urzgdu w procedurze nominacyjnej rozpoczgtej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

4.2.2. Kwestionowana norma wywodzona z art. 31 § 1 ustawy o SN w zwiagzku
zart. 49 § 1 kp.c. ma stanowi¢ przestanke¢ oceny bezstronnosci sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego w ten sposob, ze zglosit si¢ on jako kandydat na urzad
w oparciu 0 obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym. Wadliwo$¢ powotania w tym procesie, a zatem takze bezstronnos¢ s¢dziego,

jest upatrywana w tym, Zze obwieszczenie Prezydenta nie podlegato kontrasygnacie mimo
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ze nie miesci si¢ w katalogu prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji.
I dlatego nie moglo wywota¢ skutkow prawnych. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
wuchwale z 23 stycznia 2020 r. Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, pkt 34 uzasadnienia; zob. tez wyrok SN
z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18) oraz NSA w szeregu wyrokow z maja, wrze$nia
1 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il GOK 2/18, II GOK 3/18, Il GOK 4/18, II GOK 5/18,
II GOK 6/18, II GOK 7/18, II GOK 8/18, I GOK 9/18, II GOK 10/18, II GOK 11/18,
IIGOK 12/18, IT GOK 13/18, II GOK 14/18, II GOK 15/18, II GOK 17/18, II GOK
20/18).

Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit si¢ z tymi stanowiskami uznajgc je za bledne
1 niemajace oparcia w prawie. Podczas okre$lania charakteru obwieszczenia Prezydenta
RP, Trybunat Konstytucyjny dokonat pomocniczo réwniez przegladu literatury prawniczej
w tym zakresie, a takze opinii prawnych (zob. np. W. Sokolewicz, Pomiedzy systemem
parlamentarno-gabinetowym a systemem prezydencko-parlamentarnym: prezydentura
ograniczona, lecz aktywna w Polsce iw Rumunii, ,Przeglad Sejmowy” nr 3/1996;
A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004;
M. Granat, Opinia na temat koniecznosci kontrasygnaty aktu Prezydenta o wyznaczeniu
Marszatka Seniora, [w:] Ekspertyzy i opinie prawne, ,Biuletyn Biura Studiow i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu” nr 1/2002; A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw glowy pahstwa
w wybranych panstwach europejskich, Torun 2009; P. Sarnecki, Komentarz do niektérych
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Krakéw 2000; B. Opalinski, Kontrasygnata aktow glowy parstwa w polskim
konstytucjonalizmie. Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r.., ,Jus Novum” nr 3/2011; K. Koztowski, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja
RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016; M. Florczak-Wator,
T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg obwieszczenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.05.2018 r., Nr 127.1.2018 o wolnych
stanowiskach sedziego w Sqdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw, lustitia” Nr 3/2018; O. Kazalska, Zwolnienie z konstytucyjnego wymogu
kontrasygnaty — rozwazania na tle niekontrasygnowanych obwieszczeri Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach se¢dziego w Sgdzie Najwyiszym
i Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, ,Studia Iuridica” nr 76/2018; K. Szczucki,
komentarz do art. 31, [w:] Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Lex).
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Trybunat zwrécil w szczegdlnosci uwage, ze koncepcje, zgodnie z ktorymi
od obwieszczenia tego wymagaloby si¢ kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
pozostawalyby w sprzecznosci z konstytucyjng zasada podziatu wiadzy i rola Prezydenta
RP w procesie powolywania s¢dziow.

Niezaleznie od powyzszego, brak obowiazku kontrasygnaty pod obwieszczeniem
Prezydenta w sprawie wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Najwyzszym wzmacnia
koncepcja aktéw pochodnych i analogicznych. Zgodnie z nig, jak podkresla
np. P. Sarnecki, od wymogu kontrasygnaty zwolnione powinny by¢ takie dziatania
Prezydenta, ktore s3 czescig lub ,,dalszym ciagiem” pewnego aktu urzegdowego, wyraznie
zwolnionego z kontrasygnaty (akty pochodne), a takze kompetencje ,.analogiczne”
do ktorejs z kompetencji wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, a przy ktérych
istnieje identyczna ratio legis ich wylaczenia (zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Krakéw 2000). Kwestia ta powinna by¢ analizowana
z uwzglednieniem ustrojowej pozycji Prezydenta wynikajacej z art. 126 Konstytucji.

Jako przyklady aktow i czynnosci niewymagajacych — kontrasygnaty
i niewymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji podaje si¢ wycofanie wiasnego projektu
ustawy przez Prezydenta z Sejmu, mozliwos¢ skiadania poprawek do prezydenckiego
projektu ustawy, wyznaczenie Marszatka Seniora, wskazanie przedstawiciela Prezydenta
w KRS.

Zatem nawet jesli hipotetycznie przyjaé, ze obwieszczenie Prezydenta jest aktem
urzedowym, to w okres$lonych sytuacjach, wydawanie przez Prezydenta aktow urzedowych
bez kontrasygnaty, choé¢ nie sa one wylaczone literalnie z obowigzku kontrasygnaty przez
art. 144 ust. 3 Konstytucji, jest mozliwe. W tym wypadku nalezaloby uzna¢, Ze jest to
kompetencja analogiczna do powotywania sedziow do tych sagdéw, poniewaz w tych
dwéch sytuacjach istnieje tozsama ratio legis. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny
zgadza sie — co do zasady — z konsekwencjg logiczna pogladu o tozsamosci ratio legis,
czyli ocena zawarta w uzasadnieniu pytania prawnego, polegajaca na tym, ze wyfaczenie
kontrasygnaty byloby uzasadnione koniecznoscia zagwarantowania wylgczenia organow
administracji rzadowej od wpltywu na procedur¢ naboru sedziéw do Sgdu Najwyzszego
i NSA, a wiec od kreowania substratu osobowego tych dwoch sadow.

Jednakze Trybunat podkresla, ze jego ocena co do istoty problemu, a wigc
charakteru obwieszczenia z art. 31 § 1 ustawy o SN jest inna niz sadu pytajacego.
Uwzglednia ona bowiem konstytucyjne warunki dotyczace wymogu kontrasygnaty.

Trybunal przypomniana, ze kontrasygnata ma zwigzek z aktami urzgdowymi Prezydenta.
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Zgodnie z art. 142 Konstytucji: ,,1. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje rozporzadzenia
1 zarzagdzenia na zasadach okreslonych w art. 92 i art. 93. 2. Prezydent Rzeczypospolitej
wydaje postanowienia w zakresie realizacji pozostatych swoich kompetencji”. Jesli zatem,
w Swietle art. 144 ust. 1 Konstytucji, ,,Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajgc ze swoich
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe”, a art. 142
Konstytucji enumeratywnie wymienia, jakie akty wydaje Prezydent w zakresie realizacji
swoich kompetencji, to obwieszczenie nie powinno i nie moze by¢é uznane za akt
urzedowy, o ktorym stanowi art. 144 ust. 1, a wiec nie moze by¢ analizowane w kontekscie
wymogu uzyskania kontrasygnaty. Watpliwosci takie sg podnoszone takze w literaturze
przedmiotu. W komentarzach do art. 144 Konstytucji wskazuje sie, ze nie kazde dzialanie
Prezydenta RP, rowniez materializujace si¢ w formie okreslonego dokumentu, powinno
by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy. Instytucja ta jest bowiem zastrzezona dla
sytuacji, w ktorych Prezydent RP o czyms$ rozstrzyga, a zatem realizuje kt6rg$ z materii
kierownictwa panstwowego. Zatem nawet jesli dana aktywnos¢ Prezydenta RP przybiera
forme pisemna, kierowana do danej kategorii odbiorcéw, ale nie rozstrzyga o ich prawach
lub obowigzkach, to w takiej sytuacji nie mozna méwic o ,,akcie urzedowym Prezydenta,
a jedynie o dziatalnosci urzedowej gtowy panstwa” (zob. K. Koztowski, op.cit., s. 708).

Z tego wzgledu obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego
powinno by¢ traktowane jako czynnos¢ techniczna, potwierdzajaca pewien stan faktyczny
istniejacy w Sadzie Najwyzszym, niezaleznie od obwieszczenia Prezydenta RP (zob.
szerzej: O. Kazalska, op.cit., s. 219 i n.).

Samo stowo ,,obwieszcza” oznacza podanie czego$ do publicznej wiadomosci,
oznajmienie oficjalnie, zawiadomienie, informowanie, powiadamianie. Obwieszczenie jest
zatem w obszarze prawa oficjalng informacja podang do wiadomosci publicznej, zwykle
w formie pisemnej. Walorem tego dokumentu jest przedstawienie nieokreslonym
adresatom konkretnego stanu faktycznego. A zatem wydane przez Prezydenta
obwieszczenie nie ma charakteru normatywnego. Nie kreuje norm generalno-
abstrakcyjnych. Nie jest tez wladczym aktem indywidualnym rozstrzygajagcym sprawe
jednostkowa. Stanowi jedynie informacj¢ wskazujacg liczbe wolnych stanowisk
s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym. Sama procedura powolywania sedziego SN wigze sie
z obwieszczeniem Prezydenta tylko w ten jeden sposob.

Prezydent, wydajac obwieszczenie, realizuje wylgcznie formalny obowigzek
informacyjny, ale nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach. Te wynikajg bowiem z aktow

normatywnych. Obwieszczenie nie zawiera wiladczego materialnego rozstrzygniecia,
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zapomoca ktérego Prezydent realizuje swoje konstytucyjne i ustawowe uprawnienia.
Z tego wzgledu obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym
nalezy traktowa¢ jako czynno$¢ urzedowa, a nie akt urzgdowy w rozumieniu art. 144
Konstytucji. W doktrynie prawa konstymcyjnego wystepuje ugruntowany poglad,
ze w trakcie sprawowania swojego urzedu Prezydent podejmuje szereg dzialan, ktore
pomimo uzyskania formy pisemnej nie stanowia aktow urzedowych. W szczeg6lnosci
aktem urzedowym nie jest akt, ktéry nie wywoluje skutkow prawnych
(zob. A. Frankiewicz, op.cit., s. 104-106).

Obwieszczenie nie tworzy dla potencjalnych kandydatow na sedziéw zadnych
praw. Samo uprawnienie do zglaszania wniosku, wymog posiadania odpowiednich
kwalifikacji czy nawet wzoér wniosku wynikaja z aktow normatywnych powszechnie
obowiazujacych. Stad to ustawa, a nie obwieszczenie, daje prawo do aplikowania
na stanowisko sg¢dziego SN.

Wobec tego Trybunal Konstytucyjny uznat, ze jesli dziatanie Prezydenta
przybiera forme pisemna, kierowana do danej kategorii odbiorcow, ale nie zawiera
rozstrzygnigcia o ich prawach lub obowiazkach, to jest to nie ,,akt urzgdowy Prezydenta”,
lecz jedynie ,dziatalnos¢ urzgdowa” albo ,czynnos¢ urzgdowa” glowy panstwa. Tego
rodzaju dzialalnos¢ odbywa si¢ bez kontrasygnaty, mimo Ze nie jest wymieniona
w katalogu prezydenckich prerogatyw w art. 144 ust. 3 Konstytucji.

Skoro obwieszczenie Prezydenta jest informacjg, nie ma adresatow, nie wyznacza
wzorca zachowania, to nie moze by¢ potraktowane jako akt urzedowy Prezydenta
w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji. Zatem nie wymaga kontrasygnaty. I wszelkie
tezy o jego niewaznosci czy o niekonstytucyjnosci prowadzonej procedury powotywania
sedziéw do Sadu Najwyzszego sg nieuprawnione. Wobec tego Trybunal Konstytucyjny
potwierdzil stanowisko wynikajace z uchwaly SN z 16 grudnia 2021 r., sygn. akt [ NZP
5/21.

Odnoszac powyzsze ustalenia do zakwestionowanej w pytaniu prawnym normy,
nalezy podkresli¢, ze czynno$¢ obwieszczenia o wolnych stanowiskach s¢dziego w Sgdzie
Najwyzszym nie moze determinowa¢ oceny legalnosci powotania na urzad przez
Prezydenta. Nie moze by¢ tez okolicznoscia definiujacg przymiot bezstronnoscei, o ktorym
mowa w art. 49 § 1 k.p.c. Nie ma ona bowiem zadnego zwiazku z oceng stosunku s¢dziego
majacego orzekaé w sprawie do stron lub przedmiotu postgpowania, a tylko uznanie takie;
relacji pozwala na stwierdzenie, ze przestanka taka miesci si¢ w konstytucyjnym prawie

do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.
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Zatem konstytucyjnie niedopuszczalne jest stanowisko zawarte w orzecznictwie
SN i NSA, ze kompetencja Prezydenta do obwieszczania o wolnych stanowiskach
w Sadzie Najwyzszym nie ma charakteru pochodnego wobec uprawnienia do

powolywania s¢dziow, gdyz wczesniej przystugiwata ona Pierwszemu Prezesowi Sadu

Najwstzego. Weczesniejsze (podkonstytucyjne) uksztalttowanie procedury nominacji

sedziowskich nie przesagdzato bowiem o tym, ze dane rozwigzanie byto zgodne z intencja
ustrojodawcy co do tego, by to Prezydent we wspodtpracy z KRS decydowat o
powotywaniu s¢dziow. Przeciwnie, caly proces powinno si¢ bylo przeanalizowaé w
kontekscie zasady podziatu iréwnowagi wiladzy, a takze ustrojowej roli Prezydenta
wynikajacej z Konstytucji. Pozycja Prezydenta RP nie wyklucza go zatem z procesu
powotywania sedzidéw na zadnym jego etapie (nalezy pamigtaé, ze osoba wskazana przez
Prezydenta jest zgodnie z Konstytucja takze czlonkiem KRS, a sam Prezydent ma
inicjatywe ustawodawczg w sprawie ustroju sgdownictwa i podpisuje ustawy, ktore
ksztattujg ten ustroj). Chybiony jest w tym kontekscie argument, ze istnieje jakas zaleznosc¢
migdzy wymogiem kontrasygnaty a obecnym skladem KRS. Po pierwsze, SN i NSA
blednie przyjely, ze obwieszczenie jest aktem urzgdowym Prezydenta i wobec tego
wymaga kontrasygnaty; gdyby ona byla jednak konieczna, to wskazywano by, ze dana
instytucja uzaleznia proces nominacji s¢dziow od wladzy wykonawczej. Po drugie, oba
sagdy blednie odczytaly intencj¢ ustawodawcy, ktory chcial uksztattowaé informacje o
wolnych stanowiskach w Sgdzie Najwyzszym w okreslony sposob, uwzgledniajacy
konstytucyjnag role Prezydenta. Po trzecie, ocena charakteru KRS jako podmiotu
niezdolnego do udzialu w procesie powolywania sedziow z uwagi na brak bezstronnosci
ma charakter pozamerytoryczny. Wywodzi go ze sposobu ksztalttowania jej skiadu. Oba
sagdy nie biorg jednak pod uwage, ze wplyw wiladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej na sktad KRS wynika z art. 187 Konstytucji, a cztonkiem KRS jest réwniez
Pierwszy Prezes SN i Prezes NSA.

Wobec powyzszego kwestionowang norme nalezalo uzna¢ za niezgodng z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji przez to, ze

—wprowadza niedopuszczalne rozumienie przestanki bezstronnosci, ktore
nie miesci si¢ w prawie do rozpoznania sprawy przez sad;

— rozszerza w sposOb niezgodny z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres oceny
przymiotu bezstronnosci sgdu na okolicznosci dotyczace czynnosci Prezydenta

niezwigzane z realizacjg prawa do rzetelnej procedury sgdowej i przyjmuje niezgodne
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z Konstytucjg zatozenie, ze czynno$¢ ta jest wadliwa, gdyz nie zostata kontrasygnowana

przez Prezesa Rady Ministréw.

4.3. Ocena konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 1 w zwigzku z art. 82
i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN.

4.3.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 1 w zwiazku z art. 82 § 1 i art. 86-88
ustawy o SN w zakresie, w jakim stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania urz¢gdu na stanowisku sedziego,
w tym sedziego SN, i wynikajacych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzane;j
z tym statusem skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udzialem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 1 2
Konstytucji.

4.3.2. Norma wywodzona z art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86-88 ustawy o SN
zostata wskazana jako podstawa prawna rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie

sedziowskim osoby powotanej do sprawowania urzgdu na stanowisku sedziego, w tym

sedziego Sadu Najwyzszego, skuteczno$ci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby,

a takze czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legitymacji tej
osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, za§ w wypadku Sadu Najwyzszego —
takze w organach izb tego sadu. Nastepuje to poprzez rozstrzyganie zagadnien prawnych
w ramach procedur okreslonych art. 82, art. 86-88 ustawy o SN.

Z art. 1 ustawy o SN wynika, ze:
,,S3d Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powotanym do:
1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:
a) zapewnienie zgodno$ci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych
i sadéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,
b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;
2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;
3) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréw do Sejmu

i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu
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Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum
ogoblnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum,;
4) opiniowania projektoéw ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych
orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych projektow ustaw w zakresie, w jakim majg one
wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci Sagdu Najwyzszego;

5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach”.

Wywiedziona z zakwestionowanych przepisow norma wyznaczajaca kompetencje
Sadowi Najwyzszemu nie zostata sformutowana wprost w przepisach prawnych, a jedynie
uksztaltowata si¢ w praktyce rozpoznawania przez ten sad zagadnien prawnych. Ponadto
norma ta dotyczy kompetencji do oceny statusu osoby powotanej na stanowisko s¢dziego
1 zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci przez nig dokonywanych w ramach
sprawowania urzedu.

Tymczasem zasada praworzadnosci wyartykutlowana w art. 2 Konstytucji zaklada
obowigzek dziatania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa,
co oznacza zakaz domniemywania kompetencji niewyrazonych w przepisach prawnych.
Ponadto ustrojodawca wyraznie wyznaczyt jadro kompetencyjne poszczegélnym organom
w segmencie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, a jego przekroczenie
bedzie stanowilo naruszenie zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady podziatu
i rownowagi wladzy zar6wno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym (art. 10
Konstytucji).

Jesli wigc zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji s¢dziéw powoluje
Prezydent, co jest jego prerogatywa, a zatem o wykreowaniu urzedu decyduje organ
wiadzy wykonawczej, to inne organy nie majg kompetencji, by podwazaé akt powotania
i kreowa¢ normy, dzigki ktérym poza Konstytucja bedzie mozna nastgpczo ocenié,
czy procedura nominacji byta zgodna z prawem.

Jesli art. 183 Konstytucji stanowi, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (ust. 1) oraz ze
wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach (ust. 2),
a ustawodawca nie przewidzial wprost dla tego organu kompetencji w ramach oceny
statusu s¢dziowskiego osoby powotlanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, w
tym sedziego Sadu Najwyzszego 1 zwigzane] z tym statusem skutecznosci czynnosci sadu
dokonanej z udzialem tej osoby, to znaczy, ze sad nie ma kompetencji do tworzenia takie;j
normy w toku dzialalnosci orzeczniczej zwlaszcza zwigzanej z rozstrzyganiem zagadnien

prawnych. Odrgbna, nieporuszang w niniejszym wyroku kwesti¢ stanowi odpowiedz na
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pytanie, czy tego rodzaju kompetencja Sadu Najwyzszego moglaby by¢ ustanowiona na
poziomie ustawy, czy raczej wymagataby regulacji konstytucyjnej.

Sad Najwyzszy nie moze tez wywodzi¢ takiego uprawnienia z prawa unijnego
uksztattowanego w drodze orzeczen TSUE wydanych w zwiazku rozpoznawaniem pytan
prejudycjalnych. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 3/21,
kwestie ustroju wymiaru sprawiedliwo$ci naleza do wylacznych kompetencji panstwa
cztonkowskiego UE. Proby orzekania w tym zakresie przez TSUE, czy umiejscawiania
tych kwestii w tresci norm traktatowych w drodze wyktadni prawa unijnego dokonywane;j
w procedurze prejudycjalnej, sa dziataniem nieznajdujagcym umocowania w art. 90
Konstytucji. Zatem — co trzeba wyraznie podkresli¢ — tak uksztaltowane normy traktatowe
sa pozbawione demokratycznej legitymizacji Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego.

Sad Najwyzszy nie moze wywodzi¢ danych kompetencji takze wprost z orzeczen
prejudycjalnych TSUE, poniewaz wyprowadzanie w nich takich uprawnien nie miesci sig
w istocie wyroku prejudycjalnego. Tak rozumiany wyrok prejudycjalny stworzylby
samoistng podstawe kompetencyjng, cho¢ w istocie jest on (i powinien by¢) wylacznie
wyrokiem interpretacyjnym, nadajagcym okres$long tres¢ przepisom prawa unijnego.
Jest wprawdzie cze$cig unijnego porzadku prawnego, ale tylko poprzez swoje
interpretacyjne skutki wobec przepisow prawa UE oddzialuje na krajowy system prawny.
Sam taki wyrok nie jest zrédtem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP i nie moze
skutkowaé bezposrednim wywodzeniem z niego kompetencji przez zaden z organéw
panstwa. Byloby to dziatanie nie tylko wbrew art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej: TFUE), art. 280 i art. 299
TFUE, ale tez wbrew konstytucyjnym i ustawowym uprawnieniom Sadu Najwyzszego,
w szczegblnosci podziatlowi wiasciwosci miedzy poszczeg6lne izby SN.

Jak wynika z Konstytucji, tylko ustawodawca (tj. Sejm i Senat) jest uprawniony,
aby okresla¢ czynnosci, ktore moze wykonywaé Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy nie moze
tez poprzez rozstrzyganie zagadnien prawnych wchodzi¢ w wylaczng kompetencie
ustawodawcy do ksztaltowania organizacji i ustroju sadow (art. 176 ust. 2 Konstytucji).
Tego rodzaju kompetencje majg charakter fundamentalny dla ustroju pafistwa, wigzg si¢
zjego suwerennoscig i jako takie nie moga podlegaé przekazaniu na rzecz organizacji
miedzynarodowe.

Bezposredniej podstawy prawnej nie mogg tez stanowi¢ wyroki TSUE wydane
w postepowaniu z art. 256 TFUE w zwigzku z zasadg pierwszenstwa prawa UE.
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Wprawdzie ,,Zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem
panstw czlonkowskich” (TSUE, wyrok C-585/18, pkt 157), ale nie odnosi si¢ jednak
do wyrokéw TSUE, ktore z jednej strony korzystajg z ochrony obowigzku ich wykonania
wynikajgcego z samego TFUE (art. 260), a z drugiej majg charakter deklaratywny.
Nie maja przymiotu bezposredniego zastosowania (zob. art. 280 i 299 TFUE). Jako akt
stosowania prawa podlegaja wykonaniu co do tresci rozstrzygnigcia przez organy panstwa
cztonkowskiego na podstawie i zgodnie z ich konstytucyjnymi i ustawowymi
kompetencjami.

Nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze jakikolwiek wyrok TSUE mogltby
korzysta¢ z zasady pierwszenstwa prawa unijnego, to nie dotyczy to Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny przypomina tu swoje dotychczasowe stanowisko, w ktorym wielokrotnie
jednoznacznie stwierdzit, ze: ,,Art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje
postanowieniom Konstytucji RP status «najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej»”(zob. wyroki TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 49; z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108;
z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). A wigc to
Konstytucja zachowuje nadrzednosé i pierwszenstwo wobec wszystkich aktow prawnych
obowigzujacych w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym takze wobec aktow prawa
unijnego. W polskim systemie prawnym wszelkie decyzje, nawet te rozwazajace
hipotetyczne kolizje prawa polskiego i prawa unijnego, powinny zawsze uwzglgdniac tres¢

art. 8 ust. 1 Konstytucji. Tym bardziej, ze z kolei art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory

przewiduje, ze ,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja

stanowi inaczej”, pokazuje, ze art. 8 Konstytucji tworzy nie tylko zasad¢ nadrzg¢dnosci
obowigzywania, ale tez — co do zasady — pierwszenstwa stosowania Konstytucji.

Stanowisko powyzsze zostato ugruntowane na obecnym etapie procesu integracji
europejskiej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21,
orzekl bowiem, ze:

»l. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia
Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzaca «coraz scislejszy
zwigzek miedzy narodami Europy», ktorych integracja — odbywajaca si¢ na podstawie
prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadni¢ dokonywang przez Trybunal Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej — osigga «nowy etap», w ktorym:
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a) organy Unii Europejskiej dziataja poza granicami kompetencji przekazanych
przez Rzeczpospolitg Polska w traktatach,

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majagcym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,

¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowa¢ jako panstwo suwerenne
i demokratyczne

— jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Trakfatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii —
przyznaje sadom krajowym (sgdom powszechnym, sadom administracyjnym, sadom
wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepisoéw nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm
lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny
zart. 2, art. 7 iart. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sgdziowskiej — przyznaja sagdom krajowym
(sgdom powszechnym, sadom administracyjnym, sadom wojskowym i Sadowi
Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powolania s¢dziego, w tym badania zgodnosci
. zprawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji,

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej wniosek
do Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1
iart. 186 ust. 1 Konstytucji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji se¢dziego

i wjego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski

zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179

w zwigzKku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”.
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W utrwalajacej sie praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego wykreowana zostata
norma, ktérg mozna zbudowaé w oparciu o art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86-88 ustawy
o SN, a polegajagca na tym, ze zbiér tych przepiséw stanowi normatywna podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do pelnienia- urzedu
na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udzialem tej osoby (zob.
w szczegOlno$ci uchwala skladu polgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA [-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7, uznana za niekonstytucyjng w wyroku TK
o sygn. U 2/20, cho¢ czesé sktadéw orzekajacych dziala w praktyce orzeczniczej wbrew
temu wyrokowi TK i odmawia uznania jego skutku derogacyjnego, odwolujac sie¢
do ustalen wynikajacych z tej uchwaty SN, czym sklady te tamig nie tylko art. 190, ale tez
art. 7 Konstytucji).

Kwestionowana norma pozwala przyja¢ taka wykltadni¢ przepisow k.p.c.,
ze poprzez procedure wylgczenia sedziego mozna dokona¢ oceny legalnosci jego
powolania — i to z pominigciem korzystajagcych z domniemania konstytucyjnosci aktow
wiladzy publicznej, w tym przepisow dotyczacych ustroju sgdownictwa, aktéw powotania
cztonkéw KRS, aktéw powotania sedziéw i wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. To za$
prowadzi do tego, ze dana kompetencja wywiedziona z ustawy o SN uksztaltowanej
okreslona praktyka orzecznicza moze przesadzié o statusie danej osoby jako sedziego
i 0 mozliwosci sprawowania przez niego urzedu. Dzigki wskazanej normie wykreowana
zostata zatem kompetencja Sgdu Najwyzszego, ktora nie miesci si¢ w art. 183 ust. 112
Konstytucji, a ktora jednoczesnie narusza prerogatyweg Prezydenta.

W ten sposob kwestionowana norma narusza art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze:

— wprowadza domniemanie kompetencji Sagdu Najwyzszego do kontroli statusu
osoby powotanej na urzad sedziego i zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci
dokonywanej przez te osobe wbrew zakazowi domniemywania kompetencji wynikajacego
z art. 2 Konstytucji i z naruszeniem instytucji stuzacej do oceny bezstronnosci s¢dziego w
konkretnej sprawie;

— narusza zasad¢ podziatu i réwnowagi wiadzy (art. 10 Konstytucji), gdyz
pozwala w drodze rozstrzygania zagadnienn prawnych przez Sad Najwyzszy ksztaltowad
normy prawne dotyczace kompetencji Sadu Najwyzszego, podczas gdy Konstytucja
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kompetencje te przekazata do wylacznej gestii ustawodawcy (art. 183 ust. 1-2 oraz art. 176
ust. 2 Konstytucji);

— pozwala Sadowi Najwyzszemu dokonywa¢ oceny i decydowania o tym, kto
jest sedzig, podczas gdy zgodnie z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kreowanie
sedziow jest prerogatywa Prezydenta.

5. Uwagi koncowe.

5.1. Na koniec tych rozwazan, Trybunal przypomina, ze gdyby uznaé
wspomniane przepisy w zaskarzonym zakresie za zgodne z Konstytucja, miatoby to nie
tylko negatywne konsekwencje dla ustroju panstwa, ale stanowiloby tez naruszenie
konstytucyjnych podstaw panstwowego porzadku prawnego.

W konsekwencji mogloby doprowadzi¢c — w trybie badania bezstronnosci
sedziego — do szerokiego kontrolowania statusu sedziego w sprawach prowadzonych przed
sgdami, w tym np. pozwolitoby na dokonywanie podwazenia powotan nizej wskazanych

trzech grup sedziow, z ktérych w wypadku dwoch pierwszych grup powstaje jednoznaczna

— zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — sprzeczno$¢ ze standardami wskazanymi

w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., a w wypadku trzeciej grupy z logika normy z art. 6
ust. 1 Konwencji stworzong wyrokiem ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce oraz wyrokiem ETPC z 8 listopada 2021 r. Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (KRS jako ,organ niezgodny z ustawa”, a wigc postgpowania
nominacyjne se¢dzidow jako zainicjowane przez wadliwy organ, przekiadalby si¢
na ostateczny efekt konstytucyjnego procesu powotania s¢dziego):

— pierwsza grupa to sedziowie powotlani jeszcze przez organy panstwa (Rada
Panstwa) przed uchwaleniem noweli kwietniowej z 1989 r. do Konstytucji PRL;

— druga grupa to sedziowie powotani juz pod rzadami Konstytucji z 1997 r.,
aczkolwiek na podstawie norm o charakterze wyjatkowym, tj. sedziowie powotani przez
Marszatka Sejmu;

— trzecia grupa to s¢dziowie, ktorych procedura powolania zostata zainicjowana
przez KRS ustanowiong na mocy ustawy o KRS uznanej za czgsciowo niekonstytucyjng
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17, OTK ZU
A/2017, poz. 48).

Pierwsza z tych grup obejmuje 746 s¢dziow dotychczas orzekajacych w sadach

réznych instancji, powotanych przez PRL-owska Rad¢ Panstwa, sktadajacych slubowanie
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wiernosci panstwu komunistycznemu i zobowigzujacych si¢ do strzezenia praworzadnosci
ludowe;j.

Druga obejmuje grupe 69 se¢dziow powotanych przez Marszatka Sejmu
Bronistawa Komorowskiego (postanowienia nr: 1130-8-10 z 29 kwietnia 2010 r.; 1130-9-10
z 1 czerwca 2010 r.; 1130-10-10 z 1 czerwca 2010 r.; 1130-11-10 z 17 czerwca 2010 r.)
oraz 23 sedziéw powotanych przez Marszatka Sejmu Grzegorza Schetyne (postanowienie
nr 1130-12-210 z 22 lipca 2010 r.).

Trzecia obejmuje grupg, ktorej liczebnosci Trybunat nie jest w stanie podac.
Jest to jednak znaczaca liczba s¢dziow w gronie sedzidéw obecnie orzekajgcych.

W S$wietle powyzszego, nietrudno wyobrazi¢ sobie skutki przyjgcia

konstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszym pytaniu norm prawnych dla porzadku

iobrotu prawnego. Efektem modglby by¢ paraliz, a nawet catkowita dekompozycja,
wymiaru sprawiedliwosci.

5.2. Konsekwencja wyroku jest to, ze sad pytajacy musi rozpozna¢ sprawg
z pominigciem mozliwosci dokonania oceny swojej wlasciwosci przez pryzmat legalnosci
powotania sedziow Sadu Najwyzszego. Nie jest bowiem przestankg wylaczenia sgdziego
uzasadniajgcg brak jego bezstronnosci in abstracto powotanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku KRS, w sktad ktorej wchodzg sedziowie
wybrani w sposéb przewidziany w art. 9a ustawy o KRS, w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajacg. Nie jest tez przeslanka wylaczajaca bezstronnos$é sedziego okolicznosé, ze
obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym nie
bylo kontrasygnowane. Jak zostalo wskazane, jest to czynnos¢ techniczna, a nie akt
urzgdowy Prezydenta. Sposob uksztaltowania art. 31 § 1 ustawy o SN jest prawidtowy.
Nie moze on przesgdza¢ o tym, czy dana osoba zostala w sposéb wazny powotana na
stanowisko sedziego. Tym bardziej nie moze przesadza¢ o tym, ze dana osoba nie ma
przymiotu bezstronnosci i1 niezawislosci, a przez to nie spelnia wymogu sadu
urzeczywistniajgcego prawo do rzetelnego postgpowania sagdowego.

5.3. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie uchylil tez normy
rekonstruowane z przepiséw k.p.c. dotyczacych wylaczenia s¢dziego i z przepisOw ustawy
o SN ksztattujgcych kompetencje Sadu Najwyzszego (a w wypadku art. 49 § 1 k.p.c.
ksztaltujacych takze kompetencje sadow powszechnych) do rozstrzygania o statusie
sedziowskim osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym
sedziego Sadu Najwyzszego; skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby,

a takze o czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legitymacji tej
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osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, zas w wypadku Sadu Najwyzszego —

takze w organach izb tego sadu. To znaczy, ze w sprawie zawistej przed sadem pytajacym

nie moze on powolywal si¢ na dang okoliczno$¢ i kwestionowa¢ udzial poszczegdlnych

sedziéw w sktadzie orzekajacym.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt

jak w sentencji.
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Zdanie odr¢bne
sedziego TK Jakuba Steliny
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: uotpTK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19.

1. W pytaniu prawnym Sadu Najwyzszego zostala zakwestionowana
konstytucyjnos¢ art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz.1805, ze zm.; dalej: k.p.c.)

oraz art. 31 § 1 i art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86-88 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.). Co prawda z tresci
pytania i z okolicznosci jego zlozenia wynika wprost, ze odnosi si¢ ono do kwestii
przestanek wylgczenia s¢dziego, ale w istocie jego celem bylo potwierdzenie statusu
sedziéw, w zwigzku z:

— powotaniem ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wehodzg sedziowie wybrani w sposb przewidziany w art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej ustawa o KRS), w obecnie obowigzujagcym brzmieniu,

— brakiem podpisu Prezesa Rady Ministréw na obwieszczeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o liczbie wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Najwyzszym,

— wydawaniem przez Sad Najwyzszy rozstrzygnie¢ dotyczacych statusu sedziowskiego
osoby powolanej do pehnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu
Najwyzszego, skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udzialem tej osoby, a takze
czynnego i biernego prawa wyborczego do organdéw sadu, w tym legitymacji tej osoby
do sprawowania funkcji w organach sadu, zas w przypadku Sadu Najwyzszego — takze
w organach izb tego Sadu.

Tak sformulowany zakres zaskarzenia nie powinien, moim zdaniem, zostaé
poddany merytorycznej kontroli zakoficzonej wydaniem wyroku, gdyz pytanie prawne nie

spetnia wymogdéw okreslonych w art. 193 Konstytucji i odpowiednio art. 52 ust. 2 pkt 3-5



uotpTK. Dlatego postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone, za czym

przemawiajg nizej przedstawione powody.

2. Kontrola konstytucyjnosci, inicjowana pytaniem prawnym, odbywa si¢
w ramach rezimu prawnego okreslonego w art. 193 Konstytucji i, odpowiednio, uotpTK.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunahu, jak i ze zgodnej opinii doktryny, wynika,
ze dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest od spelnienia trzech
przestanek — podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej. Analiza wszystkich istotnych
okolicznosci niniejszej sprawy doprowadzita mnie do wniosku, ze na przeszkodzie jej

merytorycznemu rozpoznaniu stoi niespelnienie przestanek funkcjonalnej i przedmiotowe;.

3. Jesli chodzi o przestank¢ funkcjonalng to nalezy rozpoczaé od stwierdzenia,
ze badanie zgodnosci z ustawg zasadniczg przepisu prawa, co do ktérego sad wystepujacy
z pytaniem powzigl uzasadniong watpliwos¢, ma charakter kontroli $cisle zwigzane]
z indywidualng sprawg zawista przed tym sadem. Konstytucja dopuszcza kwestionowanie
w trybie pytan prawnych tylko tych przepiséw (norm prawnych), ktérych ocena przez
Trybunal moze mie¢ wplyw na rozstrzygni¢cie sprawy toczacej si¢ przed sadem
wystepujacym z pytaniem prawnym. Art. 52 ust. 2 pkt 5 uotpTK przewiduje, ze to sad
wystepujacy z pytaniem prawnym do TK jest zobowigzany do wskazania, w jakim
zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku
z ktérg pytanie zostalo postawione. Na sadzie wystgpujacym z pytaniem prawnym ciazy
tym samym powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy, odrgbnego wskazania, w jaki

sposOb zmienitoby si¢ rozstrzygnigcie sadu w zawistej przed nim sprawie, gdyby

okreslony przepis prawny utracil moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat

0 jego niezgodnosci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunalu podkresla sig,
ze wymaganie to ma charakter wigzacy. Nie mozna poming¢ faktu, ze Trybunal ma
kompetencj¢ do oceny, czy sad prawidlowo wskazal, w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktdrg pytanie zostato
postawione. W razie niespelnienia tej przestanki postgpowanie ulega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pytania prawnego uznat, ze w zawislej przed nim
sprawie zachodzi zwigzek funkcjonalny, gdyz od oceny konstytucyjnosci przepisow

stanowigcych podstawe prawng wnoszenia i rozstrzygania wniosku o wylaczenie s¢dziow




Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego umozliwiajacych
kwestionowanie ich statusu sedziowskiego, zalezy rozstrzygniecie sprawy gléwnej
bo wniosek o wylaczenie sedziego zmierzat nie tylko do wywolania skutkéw procesowych
w konkretnej sprawie, ale takze do wykreowania skutkéw o charakterze ustrojowym
W postaci zakwestionowania statusu sedziow Sadu Najwyzszego. Od rozstrzygniecia tego
wstepnego zagadnienia zalezy w szczegélnosci dalsze postepowanie w sprawie ww.
wniosku, a takze rozstrzygnigcie w sprawie gléwnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

konstytucyjna kategoria ,wplyw na rozstrzygniecie sprawy” obejmuje swoim zakresem

takze kwestie wpadkowe (wstgpne) w ramach gléwnego postgpowania, a dotyczace

podstaw prawnych kwestionowania statusu sedziéw, a ponadto nie ma mozliwosci
zastosowania w tym przypadku prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawowych, gdyz
oznaczaloby to wejScie sadu w obszar wylgcznych kompetencji zastrzezonych
dla Trybunatu Konstytucyjnego (podobne stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45). |

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko o speieniu
przestanki funkcjonalnej, cho¢ opart si¢ na nieco innym jej rozumieniu. W uzasadnieniu
niniejszego wyroku Trybunat uznat, ze ,,zwiazek miedzy rozpatrywang przez sad sprawg
a odpowiedzig na pytanie prawne” nie musi polega¢ jedynie na tym, iz pytanie prawne ma
dotyczy¢ przepisu (normy prawnej) stanowiacego podstawe prawng materialng lub
formalng rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajacy. Dla pelnej realizacji zasady
praworzadnosci i wlasciwego wypelnienia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej
celem jest zapewnienie hierarchicznej zgodnosci prawa, a wiec realizacji zasady
nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), nalezy pojeciu ,,zwigzku miedzy
odpowiedzia Trybunatu na pytanie prawne, a sprawa toczacg si¢ przed sadem pytajacym”
przypisa¢ szerokie znaczenie. Moze wigc w tym wypadku chodzi¢ takze o odpowiedz
na pytanie prawne dotyczace przepiséw prawnych innych niz te, na ktérych sad pytajacy
ma zamiar oprze¢ rozstrzygnigcie, jesli tylko odpowiedZ na takie pytanie jest istotna
(ma zwigzek) dla rozstrzygnigcia sprawy. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze wykonujac kompetencj¢ wynikajacg z art. 193 Konstytucji, nie mozna
ogranicza¢ si¢ jedynie do oceny zgodnosci norm, ktére bedg podstawa prawna wydawania
rozstrzygnigcia przez sad. Taka wykladnia bylaby nieuzasadnionym ograniczeniem
kompetencji Trybunatu. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzil, ze chociaz rozstrzyga
0 .kwestii wpadkowej” na tle sprawy rozpatrywanej przez sad, to jednak orzeczenie

Trybunatu w tej kwestii jest sadowi potrzebne dla rozstrzygnigcia toczacej sie przed nim




sprawy, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji — sprawe powinien rozpoznawac sad
wpelni niezalezny, bezstronny i niezawisty. Dlatego, zdaniem Trybunatu, istnieje
relewantny zwigzek miedzy jego rozstrzygnieciem a postepowaniami toczacymi si¢ przed
sgdem pytajagcym. W zalezno$ci od tego, czy Trybunat orzeknie zgodnos¢,
czy niezgodno$é z Konstytucjg kwestionowanej normy, bedzie to miato wptyw na dalsze
czynnosci lub ich brak w tym postgpowaniu. A zatem — jak uznat skiad orzekajacy —
o spelnieniu  przestanki funkcjonalnej w niniejszej sprawie przesadza nie to,
ze rozstrzygniecie merytoryczne wplynie na postepowanie wpadkowe, ale to, Ze bedzie
miato ono choéby posredni wplyw na sprawe glowna.

Nie zgadzam si¢ z powyzsza interpretacjg art. 193 Konstytucji. Przepis ten
wyraznie uzaleznia dopuszczalno$é ztozenia przez sad pytania prawnego co do zgodnosci
aktu normatywnego z aktem wyzszego rzgdu, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sgdem. Wyrazenie ,rozstrzygnigcic sprawy
toczacej si¢ przed sagdem” nalezy po prostu rozumie¢ jako podjetg przez sad w wymagane;j
prawem formie decyzj¢ (wyrok, postanowienie) konczaca dane postepowanie (sprawe
gtéwnag). Decyzja ta moze polegaé na uwzgl¢dnieniu, nieuwzglednieniu (z przyczyn
merytorycznych) albo odmowie rozpoznania (z przyczyn formalnych) zadania
rozpatrywanego przez sad. Przy ocenie przestanki funkcjonalnej chodzi o obiektywny
zwigzek migedzy obowigzujgcym przepisem (normga) a rozstrzygnigciem sadu, a wige o to,
czy usunigcie przepisu (normy) z systemu prawnego bedzie miato wplyw na to
rozstrzygnigcie. Kazdorazowo przy ocenie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest do przeprowadzenia ,,testu
wptywu”, jaki jego wyrok mialby dla tresci rozstrzygnigcia przez sad pytajacy sprawy
gtéwnej. Test ten polega na dokonaniu in abstracto oceny, czy rozstrzygnigcie sprawy
zawistej przed sgdem pytajagcym zmieni si¢ po ewentualnym usuni¢ciu z systemu
prawnego zaskarzonego przepisu (normy prawnej). Jesli zaleznosc taka istnieje to znaczy,
ze spelniona jest przestanka funkcjonalna. Co prawda we wczesniejszym orzecznictwie
Trybunatu ugruntowat si¢ poglad, ze kwestie wpadkowe nie moga by¢ przedmiotem
pytania prawnego (zob. np. postanowienie z 28 kwietnia 2015 r., sygn. P 58/13, OTK ZU
nr 4/A/2015, poz.58), to jednak uwazam, ze nie mozna z gory takiej mozliwosci
wykluczy¢, zawsze jednak konieczne jest przeprowadzenie ,testu wptywu” w podanym
wyzej znaczeniu. Tymczasem decyzja o wylaczeniu s¢dziego, a wigc poddanie
rozpoznania sprawy przez innego s¢dziego danego sadu, obiektywnie nie ma znaczenia dla

tresci rozstrzygniecia. Oczywiscie w praktyce sadowej dochodzi niekiedy do rozbieznosci



orzecznictwa, bywa i tak, ze w analogicznych sprawach zapadajg rézne rozstrzygniecia.
Jakkolwiek jest to sytuacja niepozadana, to jednak zrozumiata — wyrokéw nie wydaja
algorytmy, lecz ludzie. Stad ocena dowodow, a zwlaszcza interpretacja przepiséw zalezy
od osobistych przymiotow czlowieka petigcego funkcje sedziego. Celem pytania
prawnego jest jednak usuwanie z systemu prawnego przepiséw lub norm, ktére nie
powinny obowigzywaé, a nie korygowanie sktadéw sagdowych. Trafnie ujal istote tego

zagadnienia Sejm w przedtozonym Trybunatowi stanowisku, stwierdzajac, ze ,,[z]aleznosé

migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy powinna polegaé

na Scistej korelacji tresci zadanego przez dany sad pytania prawnego z rozstrzygang przez
ten sad sprawg i wykluczone jest zadawanie przez sady pytan «przy okazji» rozstrzyganej
sprawy”. W mojej ocenie, przyj¢cie odmiennego stanowiska mogloby w rezultacie
doprowadzi¢ do zatarcia roznic pomiedzy abstrakcyjng a konkretng kontrola
konstytucyjnosci prawa inicjowang w drodze pytania prawnego. Nalezy zgodzié¢ sig
rowniez ze stanowiskiem Sejmu, ze ,rozstrzygni¢cie dokonane przez sad pytajacy nie
byloby inne w sytuacji stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 31 § 1 ustawy
o SN, a takze art. 1 w zwiazku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88, a w ten spos6b pytanie
prawne Sgdu Najwyzszego jest zdaniem Sejmu nieadekwatne do przedmiotu sprawy,
w ktorej ten sad wyrokuje.

4. Watpliwosci moze budzi¢ takze spelnienie przestanki przedmiotowe;.
W ramach postgpowania inicjowanego pytaniem prawnym sadu kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego podlegaja wylacznie akty normatywne lub ich czgsci (przepisy i normy
prawne).

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, w ktérym orzekl, ze:
— art. 49 § 1 kp.c. w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sgdziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznosé
odnoszacg si¢ do procedury powolywania tego sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do pelnienia urzedu,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
—art. 31 § 1 ustawy o SN w zwiazku z art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke
wylgczenia s¢dziego z orzekania uznaje okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym,
na podstawie ktdrego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny s¢dziow, stanowi akt

wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw (kontrasygnaty),




a konsekwencja jego braku jest watpliwosé co do bezstronnosci sedziego powotanego do
pelnienia urzgdu w procedurze nominacyjnej rozpoczgtej takim obwieszczeniem,
jest niezgodny z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji,

—art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie, w jakim
stanowi normatywna podstawe¢ rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby
powolanej do sprawowania urzgdu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu
Najwyzszego, i wynikajacych z tego uprawnieniach takiego s¢dziego, oraz zwigzanej
ztym statusem skutecznosci czynnoSci sadu dokonanej z udzialem tej osoby,
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu ,[z] analizy petitum pytania prawnego wynika, ze sad
pytajacy kwestionuje w sprawie okreslone jednostki redakcyjne aktow normatywnych, tj.
k.p.c. i ustawy o SN, z ktérych wywodzi normy prawne, czego wyraz daje w zakresowym
ujeciu  przedmiotu kontroli. Nie uléga zatem watpliwosci, Ze poszczegélne pytania
wskazane przez Sad Najwyzszy dotycza zgodnosci z Konstytucja norm prawnych
wywodzonych z kodeksu postgpowania cywilnego oraz z ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Nie odnosza si¢ one do sposobu wyktadni prawa ani do jego stosowania, ale pokazujg
watpliwos¢ co do zgodnosci hierarchicznej tych norm z aktami wyzszego rzedu. Powyzsze
oznacza, ze pytanie spelnia przestanke przedmiotowa”.

Dzialajgc w granicach pytania prawnego i jego uzasadnienia, Trybunal dokonat
préby rekonstrukcji norm prawnych z tresci zaskarzonych przepiséw, a nast¢pnie poddat
je ocenie z punktu widzenia okreslonych wzorcéw konstytucyjnych. W dalszej czgsci swej
wypowiedzi nie bede odnosil si¢ do dokonanych przez Trybunal w niniejszej sprawie
ustalen merytorycznych, uwage skupi¢ wylgcznie na kwestii formalnej dotyczacej samego
przedmiotu kontroli.

Problem rekonstrukcji norm prawnych ma kluczowe znaczenie w praktyce
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli chodzi o kontrolg konstytucyjnosci ustawa
zasadnicza poddaje kognicji Trybunalu akty prawne i przepisy prawne. Samo pojgcie
normy nie jest terminem jezyka prawnego (j¢zyka, w ktorym formuluje si¢ przepisy
prawne), wystepuje ono natomiast w jezyku prawniczym (jezyku doktryny i praktyki
prawniczej). W Konstytucji mowa jest jedynie o aktach normatywnych (np. w art. 191
ust. 2 czy art. 193). Jednak w uksztaltowanym od wielu dziesigtkow lat orzecznictwie

Trybunatu przyjmuje si¢ bezspornie, ze jego kontroli moga podlegaé takze normy prawne,



czyli rekonstruowane (odtwarzane) w drodze wyktadni z przepisu lub z przepiséw wiazace
dyrektywy zachowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (zob. M. Zielifiski,
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 80).

W' odréznieniu od przepiséw (aktéw prawnych), ktére s3 tworzone decyzja
organu wyposazonego w odpowiednig kompetencj¢ prawotworczg, majg zatem ustalong
dla wszystkich ich adresatéw jednolita tresé, normy prawne w podanym wyzej znaczeniu
sg wynikiem rekonstrukcji dokonywanej przez podmiot zajmujacy si¢ prawem (np.
stosujgcy prawo). Czy to jednak znaczy, ze kazda wypowiedz takiego podmiotu na temat
przepiséw prawnych prowadzi do wykreowania normy prawnej? Z pewnoscig nie.
Wypowiedz taka powinna spetnia¢ cechy konstrukcyjne normy prawnej (zawieraé
generalna, abstrakcyjng i wigzaca dyrektywe postgpowania), a ponadto — aby podlegaé
kontroli zgodno$ci z normami wyzszego rzedu — takze dodatkowe warunki. Trybunat
Konstytucyjny zajmuje si¢ bowiem kontrola prawa, a nie kontrolg interpretacji. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, dopiero jezeli okreslony, ustalony w praktyce,
sposob rozumienia tresci normatywnej utrwalil si¢, a zwlaszcza znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nalezy uznaé, ze przepis ma takg wlasnie tre$¢, jaka odnalazty w nim
te najwyzsze instancje sagdowe. Jezeli taka stabilizacja nastgpila, przyjmuje si¢, ze kontrola
konstytucyjnosci dotyczy¢ moze przepisu w znaczeniu przyjetym i utrwalonym w procesie
wykladni. Innymi stowy nie kazda wypowiedZ, w ktérej odtwarza si¢ z tresci przepisu
znaczenie jakiej$ dyrektywy postgpowania, nawet jesli spelnia ona sformutowane
w doktrynie prawa warunki uznania jej za norme, moze podlegaé ocenie przez Trybunat
Konstytucyjny w zakresie jej zgodnosci z normami wyzszego rzedu. Do tego potrzeba
bowiem, by byta ona jednolicie i w sposéb trwaly rozumiana przez organy stosujace
prawo. Dzigki temu Trybunat Konstytucyjny, jako sad prawa, nie ocenia ani interpretacji
przepiséw, ani tez decyzji indywidualno-konkretnych.

Tymczé.sem — jak wskazywatem juz w zdaniu odr¢bnym do wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (OTK ZU A/2020,
poz. 31) — w ostatnim czasie pojawily si¢ orzeczenia Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorych sklady orzekajace w bardzo rézny sposéb interpretuja
przestanki wylgczenia s¢dziego, a w niektorych przypadkach dopuszczaja mozliwosé
badania niezawislosci i bezstronnosci sedzidw, a nawet kwestionowania ich statusu

prawnego. Uwzgledniajac te okolicznosci nalezy odnotowaé, ze obecnie istniejg obok siebie



co najmniej trzy linie orzecznicze dotyczace pozycji ustrojowej s¢dziego ze wzgledu
na proces jego nominacji:

— pierwsza, w ramach ktorej, wsrod okolicznosci moggcych rzutowad
na niezawisto$¢ i bezstronno$¢ s¢dziego, nie jest mozliwe kwestionowanie procesu
nominacyjnego (prowadzonego przez KRS na podstawie art. 9a ustawy o KRS), w ktorym
sedzia zostal powolany na zajmowane przez siebie stanowisko (ktérej Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN w rozpoznawanym pytaniu prawnym nie
kwestionuje — zob. uchwata Izby Dyscyplinarnej z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt
[T DSI 54/18);

— druga, ktéra zarysowala si¢ po 2018 r., zezwala na badanie niezawistosci
1 bezstronnosci  sedziéw, powolanych na podstawie art. 9a ustawy o KRS,
przede wszystkim w oparciu o prawo Unii Europejskiej (zob. wyrok SN z 5 grudnia
2019 ., sygn. akt III PO 7/18 oraz wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w polaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Ich rozwini¢ciem i ugruntowaniem jest poglad
wyrazony w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA [-4110-1/20);

— trzecia mozliwos$¢ — ze SN bada — w granicach podstaw odwotania — czy Krajowa
Rada Sadownictwa jest organem niezaleznym w $wietle kryteriow okreslonych w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w polaczonych
sprawach: A K. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa (C-585/18) oraz CP ((C-624/18)
i DO (C-625/18) przeciwko Sgdowi Najwyzszemu — co przewiduje uchwata Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt
[ NOZP 3/19, ktérej nadana zostata moc zasady prawne;j.

Powyzsze okolicznosci $wiadczg, ze przedmiotem watpliwosci zawartych
w rozpatrywanym pytaniu prawnym sg rozbieznosci natury wykladniczej. A przeciez
uksztaltowane w procesie stosowania prawa rozumienie przepisu odbiega¢ moze
od literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. W niniejszej sprawie taka norma nie
zostata — w sposdb dotychczas przyjmowany — sformutowana. W istocie mamy do czynienia
z rozbiezng interpretacjg przepisow o wylaczeniu sedziego w lonie samego Sadu
Najwyzszego. To znaczy, ze badanie konstytucyjnosci wskazanych w pytaniu przepiséw
zakonczone rozstrzygnieciem merytorycznym ksztattowatoby sposob interpretacji tych
przepisow, a zatem byloby ustaleniem wigzacej dla sadéw wyktadni prawa.

A zatem skoro normg prawng podlegajaca kognicji Trybunalu moze by¢ tylko
wypowiedZz o charakterze dyrektywnym (wigzacym), o jednolitym i dostatecznie



utrwalonym rozumieniu, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy w niniejszej sprawie
mamy w ogéle do czynienia z normami prawnymi. Przemawia to za koniecznoscig

umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. Na marginesie nasuwa si¢ tu jeszcze jedno spostrzezenie. Nawet jesli
w niniejszej sprawie nie zachodzilyby wskazane wyzej okolicznoéci przemawiajgce
za niespetnieniem przez pytanie prawne przestanek funkcjonalnej i przedmiotowej, to i tak
watpliwe byloby merytoryczne procedowanie. Podzielam bowiem stanowisko Sejmu
0 zb¢dnosci wydania orzeczenia. Skoro rzeczywistym celem pytania prawnego bylto
potwierdzenie statusu s¢dzidw orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, to nalezaloby przypomnieé, ze kwestia ta zostala juz
wiele razy rozstrzygnigta przez Trybunal Konstytucyjny. Przyktadowo wyrokiem
z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17) TK stwierdzit, ze art. 9a
ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn.
P 13/19 Trybunat orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powolania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Zdaniem Sejmu moc obowigzujaca tego wyroku obejmuje oceng konstytucyjnosci sytuacii
prawnej kazdego przypadku rozpoznania przez sad wniosku o wylgczenie sedziego
z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci jego powolania przez Prezydenta RP

na wniosek KRS.

6. Z podanych powodéw zdecydowalem si¢ na zgloszenie zdania odrebnego

do niniejszego wyroku.
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