RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Marcin Wiacek

VI1.510.16.2022

Pan
prof. dr hab. Pawel Wilinski

Sedzia Sadu Najwyzszego
Izba Karna

Sad Najwyzszy

Szanowny Panie S¢dzio,

w odpowiedzi na Pana pismo skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu
20 stycznia 2022 roku z prosba o rozwazenie przedstawienia stanowiska w sprawie
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego z wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
w sprawie | KZP 14/21 pragne przekazaé, ze Rzecznik uznal przedstawienie stanowiska
za zasadne. Pelna tres¢ stanowiska znajduje si¢ w dalszej czeS$ci niniejszego pisma.
Mam nadziej¢, ze jego treS¢ zostanie uwzgledniona przez sedziow Izby Karnej przy

rozpatrywaniu kwestii przedstawionych we wniosku Pierwszej Prezes SN.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie I KZP 14/21

1. W dniu 25 pazdziernika 2021 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego zwrocita si¢ do Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie na podstawie art. 83 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154 ze zm.),
w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w wykladni przepisOw prawa w orzecznictwie
sadowym zagadnienia prawnego, wnoszac o rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu sedzidw

Izby nastepujacych zagadnien:

— Czy w swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sqd
Najwyzszy uprawniony jest do oceny prawnego charakteru (waznosci)
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i tym samym do odmowy uznania

wywolanych przez nie skutkow prawnych?

— Czy w swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wzw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka dopuszczalne
jest dokonywanie oceny niezawistosci sedziego oraz bezstronnosci sqdu
woparciu o abstrakcyjne uregulowania prawne ksztattujgce procedure
nominacyjng, w ktorej wytoniono kandydata rekomendowanego nastgpnie

Prezydentowi RP.

2. Na wstepie rozwazan Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze w uchwale
sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1 4110 1/20, OSNKW z 2020 r., Nr 2, poz. 7) Sad
Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienia dotyczace wplywu wadliwos$ci procesu powotywania
sedziow na ocene nalezytej obsady sadu orzekajacego m. in. w sprawach karnych (art. 439

§ 1 pkt 2 k. p. k.), w tym obsady Sadu Najwyzszego orzekajacego w tych sprawach.

3. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20,
OTK-A z 2020 r., poz. 15) wstrzymatl stosowanie przedmiotowej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i stwierdzit m. in., ze niedopuszczalne jest
stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k. w rozumieniu przyjetym w uchwale. Nastepnie
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20, OTK-A



7 2020 r., poz. 61) stwierdzit niezgodnos¢ tej uchwaty z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 1 art. 2 Konstytucji RP; b) art. 2 1 art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.); c¢) art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.).

. Zarowno w wydaniu postanowienia jak tez wyroku Trybunatu Konstytucyjnego braty
udziat osoby ktoére zostaty wybrane do Trybunatu w sposob wadliwy prawnie. Zostalo to
potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki: z dnia 3 grudnia 2015
r., sygn. akt K 34/15, OTK z 2015 r. Nr 11/A, poz. 185; z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt
K 35/15, OTK z 2015 r. Nr 11/A, poz. 186; z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15,
OTK-A z2016 1., poz. 31; z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16, OTK-A z 2016 .,
poz. 71; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15, OTK-A z 2016 r.,
poz. 1), jak tez przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wyrok z dnia 7 maja 2021 r.
w sprawie Xero Flor sp. z 0.0. przeciw Polsce, skarga nr 4907/18), ktory uznat, ze skiad
orzekajacy Trybunalu Konstytucyjnego z udziatem oséb nieuprawnionych do orzekania
nie spetnia wymogu ,,sadu ustanowionego ustawg”’. Niemniej jednak orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydane z udzialem tych oséb s3 orzeczeniami istniejgcymi, ktore
w obecnym stanie prawnym nie mogg zosta¢ podwazone. Nie ma bowiem procedury
pozwalajacej na wzruszenie mocy prawnej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w tym
orzeczen wydanych w wadliwym sktadzie (por. M. Florczak-Wator, ,,(Nie)skuteczno$¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia
z perspektywy prawa konstytucyjnego”, Europejski Przeglad Sadowy 2021/12/4-11).

. Okolicznos¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20, jest orzeczeniem istniejacym, nie przesadza o tym, jakie skutki prawne orzeczenie
to wywotuje. Z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wynika, Ze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego majag moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Jak za$ stusznie
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny ,,<<orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego>>
w autonomicznym rozumieniu przyjetym na gruncie art. 190 ust. 1 Konstytucji jest
wylacznie akt, ktérym Trybunal rozstrzyga merytorycznie sprawg nalezacg do kompetencji
konstytucyjnie przypisanych temu organowi” (uchwata NSA z dnia 10 stycznia 2011 r.,

sygn. akt I OPS 3/10). W konsekwencji moc powszechnie obowigzujaca orzeczen



Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zgodno$ci aktu normatywnego z aktami
hierarchicznie wyzszymi obejmuje materi¢ ujeta w przepisach art. 188 pkt 1-3 1 5
Konstytucji RP, w szczego6lnosci — co ma znaczenie w niniejszej sprawie — obejmuje ona
orzeczenia w sprawach zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami

(art. 188 pkt 3 Konstytucji RP).

. W Swietle art. 188 pkt 3 Konstytucji RP przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
sa wylacznie akty normatywne w znaczeniu materialnym, a wigc akty, ktore bez wzgledu
na forme¢ czy nazwe, ustanawiajg normy prawne, a wiec normy o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym. Stad tez jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
17 lipca 2013 r. (sygn. akt P 28/13, OTK z 2013 r. Nr 7/A, poz. 84) ,/Trybunat
Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa 1 nie ma charakteru
<<superinstancji>> weryfikujacej ostateczne orzeczenia sgdowe czy tez ostateczne
rozstrzygni¢cia organdOw administracji publicznej. Trybunatowi Konstytucyjnemu nie
przystuguje tez kompetencja do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni
prawa. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem przede wszystkim sgdem prawa a nie

faktow.”

. Ustalenie na gruncie konkretnej sprawy, jakie skutki prawne wywotat okreslony wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, jest czynno$cig orzeczniczg z zakresu wymierzania
sprawiedliwos$ci. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji kompetencj¢ do wymierzania
sprawiedliwo$ci majg sady, w tym Sad Najwyzszy. W konsekwencji w sprawie, ktora jest
przedmiotem niniejszego stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy
dysponuje kompetencja do oceny, jakie skutki prawne wywotat wyrok TK z dnia

20 kwietnia 2020 r.

. W przesztosci wielokrotnie o tym, czy 1 jakie znaczenie dla obrotu prawnego nalezy
przypisa¢ konkretnemu orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, rozstrzygaly same sady.
Zdarzato si¢, ze sady oceniaty skutki prawne orzeczen TK w sposdb odmienny
od stanowiska samego Trybunatu. Wynika to z faktu, ze TK — poza sytuacja, o ktérej mowa
w art. 190 ust. 3 Konstytucji — nie ma kompetencji do wigzacego ustalania skutkéw swoich

orzeczen. Jest to bowiem — o czym powiedziano wyzej — czynnos$¢ z zakresu wymierzania



sprawiedliwosci, a do tego kompetencje posiadajg sady, a nie Trybunal Konstytucyjny.
Przyktadowo, w niektorych orzeczeniach sagdowych uznawano, ze podstawy wznowienia
postepowania nie stanowig orzeczenia ,,interpretacyjne” Trybunalu Konstytucyjnego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. akt III CO 9/03, OSNC
z 2004 1. Nr 4, poz. 68; z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt [ PZ 36/10, Lex nr 950424;
majaca moc zasady prawnej uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2009 r., sygn. akt III PZP 2/09, OSNC z 2010 r. Nr 7-8, poz. 97) oraz zakresowe
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003
r., sygn. akt III CZP 45/03, OSNC z 2004 r. Nr 9, poz. 136; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt I CO 17/09, Lex nr 2811201;
z dnia 17 maja 2013 r. (sygn. akt | CZ 44/13, Lex nr 1353114). Sad Najwyzszy uznat takze,
ze nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania wyrok, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg braku okreslonej regulacji prawnej
(postanowienie z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CO 37/09, OSNC z 2010 r. Nr 12,
poz. 166). Z kolei w orzecznictwie sagdow administracyjnych zdarzaly si¢ orzeczenia,
w ktorych uznawano, ze wyrok, ktorego wykonanie — zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego — wymagalo interwencji ustawodawcy, wywolywat skutki prawne
roOwniez w sytuacji, w ktérej ustawodawca nie podjat zadnego dziatania (zob. np. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 80/19). W literaturze
i praktyce pojawialy si¢ rowniez watpliwosci co do skutecznosci tzw. klauzul
aplikacyjnych, jakie swego czasu bywaly zamieszczane w sentencjach orzeczen TK
(zob.np. R. Hauser, J. Trzcinski, ,,Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego”, Warszawa 2010,
s. 108 1 nast.). Nigdy wigc nie budzito watpliwosci, ze istniejg przypadki, gdy sady moga

oceni¢ skutek orzeczenia TK w sposdb odmienny od oczekiwanego przez sam Trybunal.

. Powotane orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze to sady ostatecznie w realiach konkretnej
sprawy rozstrzygaja o tym, czy i jakie skutki procesowe nalezy przypisa¢ danemu
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia
wowczas, gdy pojawia si¢ zasadnicza watpliwo$¢, czy orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego dotyczy hierarchicznej zgodnos$ci aktu normatywnego z aktami



wyzszego rzedu, czy tez stanowi oceng aktu stosowania prawa wykraczajacg poza granice

wyznaczone w tym przypadku trescig art. 188 pkt 3 Konstytucji RP.

10. W powyzszym kontek$cie zwrdci¢ trzeba uwage, ze praktyka rozumienia i stosowania

1.

zaskarzonego do Trybunalu Konstytucyjnego przepisu, jezeli ma charakter staly,
powtarzalny, powszechny oraz determinuje rzeczywiste jednoznaczne odczytanie przepisu
poddanego kontroli, okresla tez jej przedmiot (m. in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego:
z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08, OTK z 2009 r. Nr 11/A, poz. 165; z dnia
17listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07, OTK z 2008 r. Nr 9/A, poz. 154; z dnia
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06, OTK z 2008 r. Nr 7, poz. 121; z dnia 26 lutego
2008 r., sygn. akt SK 89/06, OTK z 2008 r. Nr 1/A, poz. 7; z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn.
akt SK 37/01, OTK z 2003 r., Nr 1/A, poz. 3; z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03,
OTK z 2003 r., Nr 6/A, poz. 51; z dnia 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01, OTK z 2001
r. Nr 6, poz. 163; z dnia 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99, OTK z 2000 r. Nr 4, poz. 107).
Szczegblnie miarodajne dla oceny zakwestionowanego przed Trybunalem
Konstytucyjnym przepisu sg uchwaty Sadu Najwyzszego majace zasady prawnej. W takich
przypadkach Trybunat Konstytucyjny uznaje zwykle, Zze na mocy takiej uchwaty doszto
do uksztattowania jednolitego rozumienia kwestionowanego przepisu (wyroki: z dnia
1 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt SK 14/05, OTK z 2006 r., Nr 8/A, poz. 97; z dnia 28 stycznia
2003 r., sygn. akt SK 37/01, OTK z 2003 r. Nr 1/A, poz. 3; z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn.
akt SK 12/03, OTK z 2003 r. Nr 6/A, poz. 51; z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
P 3/03, OTK z 2003 r. Nr 8/A, poz. 82; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08,
OTK z 2010 r. Nr 8/A, poz. 81). Wymaga jednak podkreslenia, ze w kazdym takim
przypadku przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego zawsze stanowil 1 stanowi
przepis prawa (norma prawna) w rozumieniu nadanym mu uchwalg Sadu Najwyzszego
majacg moc zasady prawnej, a nie sama uchwata, ta ostania bowiem wcigz pozostaje aktem
stosowania prawa, ktory nie miesci si¢ w konstytucyjnie zakreslonej kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym wskazuje si¢ (L. Garlicki, ,,Trybunat Strasburski a kryzys
polskiego sadownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 19.12.2020 r., Astradsson przeciwko Islandii”, Przeglad Sadowy 2021/4/5-22), ze nie

wydaje si¢, aby relewantno$¢ konkluzji zawartych w uchwale potaczonych Izb Sadu

-6-



Najwyzszego ,,(...) ulegla przekresleniu badz ostabieniu w $wietle wyroku TK
7 20.04.2020 r. (U 2/20), w ktorym uznano, ze uchwata z 23.01.2020 r. jest niezgodna
z wieloma postanowieniami Konstytucji z 1997 r. Nawet je§li poming¢ pytanie,
czy dzisiejszy Trybunat w ogoéle zachowat zdolnos¢ do sprawowania kontroli
konstytucyjnosci, to mozna watpi¢, czy jego wlasciwos¢ obejmuje kontrole uchwat
podejmowanych przez Sad Najwyzszy. Uznanie niekonstytucyjnosci uchwaty podjetej
w trybie art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do jej derogacji,
bo uchwata nie ma charakteru normatywnego. W kazdym zas$ razie nie moze przekreslac
jej znaczenia prawnego jako wskazania stanowiska Sadu Najwyzszego wobec istniejgcych
rozbiezno$ci w wyktadni prawa. Co wigcej, uchwala nawigzuje do wyroku SN
7 5.12.2019 r., ktory — z oczywistych wzgledéw — musiat pozostac poza sferg badania przez

Trybunat Konstytucyjny.”

12.Zbiezny poglad w tym zakresie prezentuje takze P. Tuleja (por. ,,Ustrojowe znaczenie
uchwaty SN z23.01.2020 r.”, Panstwo 1 Prawo z 2020 1., z. 10, s. 58) stwierdzajac, ze ,,(...)
dla skutkow uchwaty SN z 23.01.2020 r. nie ma bezposredniego znaczenia wyrok TK
7 20.04.2020 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt wprawdzie o niezgodnosci z Konstytucja
uchwatly z 23.01.2020 r., jednak przedmiot orzeczenia nie miesci si¢ w zakresie art. 188
pkt 1-3 Konstytucji. Uchwata SN nie jest aktem normatywnym. Trybunat Konstytucyjny
moglby swym orzeczeniem ograniczy¢ badz wyeliminowaé skutki uchwaty na dwa
sposoby. Po pierwsze, mogtby wydac¢ wyrok interpretacyjny, ktorego przedmiotem bytyby
przepisy zinterpretowane wczesniej przez SN. Pomijajac kontrowersje zwigzane
z wydawaniem wyrokow interpretacyjnych, mozliwe byloby argumentacyjne
oddziatywanie takiego wyroku na orzeczenia sagdowe. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny
moglby uznaé za niezgodne z Konstytucjg przepisy w rozumieniu nadanym im w uchwale
SN. Pomijajac kwestie intertemporalne, usunigcie niekonstytucyjnych przepiséw ustawy
z systemu prawa ograniczytoby mozliwo$¢ odwotywania si¢ do uchwaty SN. Stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci uchwaty SN nie wywiera

bezposrednich skutkéw w procesie sgdowego stosowania prawa.”

13. Przedstawione wyzej poglady nalezy podzieli¢. Trzeba doda¢, ze skutkiem wyroku TK
wydanego w trybie hierarchicznej zgodnosci norm jest utrata mocy obowigzujacej aktu

normatywnego (art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytucji). Wynika z tego, ze Trybunal moze



orzeka¢ tylko o takich aktach, ktore w jakimkolwiek zakresie uzyskaly ,,moc
obowigzujacy”, co powinno by¢ rozumiane jako wprowadzenie do systemu prawa normy
generalnej 1 abstrakcyjnej. Nie moze natomiast utraci¢ mocy obowigzujacej — a wigc nie
moze by¢ przedmiotem kontroli TK — akt, ktéry mocy takiej nigdy nie uzyskat 1 w Swietle
obowigzujacego prawa nie moze uzyskac¢. Uchwata SN — nawet wydana w wieloizbowym
czy nawet pelnym skladzie i majaca moc zasady prawnej — nie posiada ,,mocy
obowigzujacej” w rozumieniu przyjetym w powyzszym przepisie Konstytucji. Skutek taki
nie wystepuje niezaleznie od woli Sadu Najwyzszego. Innymi stowy, niezaleznie od
intencji SN nie ma mozliwo$ci prawnej, aby Sad ten wydal uchwate, ktora moglaby by¢
uznana za akt normatywny czy przepis prawa. W szczegdlno$ci przepisy, na podstawie
ktorych wydano uchwale SN z dnia 23 stycznia 2020 r. — w tym przepisy okreslajace skutki
prawne uchwal SN — nie przewidywaly, aby uchwata ta mogla uzyskaé¢ ,moc
obowigzujaca” w rozumieniu konstytucyjnym. Uchwata Sadu Najwyzszego mogtaby by¢
— teoretycznie — przedmiotem kontroli TK wytacznie w takiej sytuacji, gdyby przepisy
ustawowe, w szczegdlnosci zawarte w ustawie o SN, nadawaty jej taki skutek, ze mozna
by bylo twierdzi¢, iz sentencja uchwaty wiagze w sposob generalny 1 abstrakcyjny. Sytuacja
taka nie miata nigdy miejsca — rowniez w czasie, gdy wydana zostata uchwata SN z dnia

23 stycznia 2020 .

14. W zwiazku z tym nalezy ponownie podkresli¢, ze przedmiot zaskarzenia — a wynika to
wprost z jednoznacznego brzmienia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20) — stanowila uchwata polaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a nie przepis art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k.
w rozumieniu nadanym mu w tej uchwale. Przedmiot rozstrzygnigecia Trybunalu
Konstytucyjnego stanowil wigc akt stosowania prawa, a nie przepis prawa czy tez
wyinterpretowana z tego przepisu norma prawna. Wniosek taki ptynie nie tylko z tresci
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., ale tez
z wydanego w trybie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20,

Lex nr 2770026), w ktorym przeciez nie zawieszono mocy obowigzujacej uchwaly



polaczonych Izb Sadu Najwyzszego, lecz uznano za niedopuszczalne stosowanie art. 439

§ 1 pkt 2 k. p. k. w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej uchwale.

15.Nalezy doda¢, ze postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt K 2/20, Trybunat
Konstytucyjny umorzyl postgpowanie zainicjowane wnioskiem Prezydenta RP
o stwierdzenie niekonstytucyjno$ci m.in. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim
dotyczy objecia przestankami uchylenia zaskarzonego orzeczenia, oceny niezaleznosci
Krajowej Rady Sadownictwa oraz prawidlowos$ci procedury poprzedzajacej powotanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego oraz sgdziego Sadu Najwyzszego”. Trybunat uznal w tym postanowieniu,
ze orzekanie w ww. sprawie zostalo pozbawione racji — 1 tym samym stato si¢
niedopuszczalne — z uwagi na wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, dotyczacy
uchwaty SN z dnia 23 stycznia 2020 r. Jednak w zdaniu odrgbnym sedziego TK Zbigniewa
Jedrzejewskiego do postanowienia o sygn. akt K 2/20 trafnie wskazano, ze ,,poréwnanie
zarzutdw wniosku Prezydenta RP z uchwalg Sadu Najwyzszego nie daje jednoznacznego
wyniku co do tresci norm wynikajacych z k.p.c. i k.p.k. w obu tych dokumentach”. Sedzia
ten stwierdzil, ze w sprawie K 2/20 Prezydent RP zakwestionowatl inne normy niz te, ktore
zostaly ,,zostaty sformutowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 r.”
Taki poglad nalezy podzieli¢. Nawet bowiem zdyskwalifikowanie przez TK uchwaty SN
wyrokiem o sygn. akt U 2/20 nie doprowadzito do tego, ze norma o tresci wskazanej przez
Prezydenta we wniosku w sprawie o sygn. akt K 2/20 — tj. norma zgodnie z ktorg art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. ,,dotyczy objecia przestankami uchylenia zaskarzonego orzeczenia, oceny
niezaleznos$ci Krajowej Rady Sadownictwa oraz prawidtowosci procedury poprzedzajacej
powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego sagdu powszechnego, sedziego
sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego” — utracila moc obowigzujaca.
Nie mozna bowiem uzna¢, aby derogacja orzeczenia sgdowego (w tym przypadku uchwaty
SN) — niezaleznie od tego, w jakim trybie do takiej derogacji dochodzi — mogta miec
wplyw na zawarto$¢ normatywna przepisu ustawy. Taka teza bytaby nie do pogodzenia

z zasadg podzialu wtadz.



16.Do powyzszego nalezy dodaé, ze od ponad dwodch lat w Trybunale Konstytucyjnym
rozpoznawana jest sprawa zainicjowana wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci m.in. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. rozumianego w ten
sposob, ze (a) sktad sadu jest sprzeczny z prawem lub sad jest nienalezycie obsadzony,
jezeli w skladzie Sadu Najwyzszego brata udzial osoba powotana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okres§lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz. 3, ze zm.), gdyz sedzia tak powotany nie
moze wykonywac¢ czynno$ci wynikajacych z powotania, a takze ze (b) nienalezyta obsada
sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udzial osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, ze zm.), jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawisto$ci 1 bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci.

17. W $wietle powyzszego podkresli¢ trzeba, ze art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k. pozostaje w obrocie
prawnym w niezmienionym ksztalcie, nie stanowit on tez przedmiotu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o jego niezgodnosci z Konstytucjg lub ratyfikowang umowga
migdzynarodowa. Bezprzedmiotowe w zwigzku z tym jest takze rozwazanie, w ramach
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygnigcia przez Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt | KZP 14/21 zwigzania sagddéw orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), skoro w obrocie prawnym nie
funkcjonuje orzeczenie tego organu uznajace przepis art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k.
w rozumieniu nadanym w orzecznictwie sgdowym, w tym w uchwale polaczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., za niezgodny z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu. Jak juz wyjasniono wyzej, wyrok TK odnoszacy si¢ w sentencji

do wskazanej uchwaty SN nie dotyczyl bezposrednio przepisow prawa — w tym art. 439 §



1 pkt 2 k. p. k. — a zatem nie mégt doprowadzi¢ do zmiany normatywnej tresci tego

przepisu.

18.Nie jest to jednak jedyna okolicznos¢, ktorg nalezy mie¢ na uwadze rozpatrujac znaczenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20)
z perspektywy zakresu obowigzywania 1 wykladni art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k.,
w szczegolnosci wykladni zawartego w tym przepisie pojecia ,,sadu nienalezycie
obsadzonego”. Po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego miaty bowiem miejsce
zdarzenia prawne, ktore po pierwsze, ze wzgledéw temporalnych pozostawaly poza polem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego; po drugie, doprowadzily one do dekompozycji
1 utraty aktualnosci rozstrzygnig¢ zawartych w sentencji tego orzeczenia. Mozna wigc
uzna¢, ze wyrok TK o sygn. akt U 2/20 utracit aktualnos¢ w zwigzku ze zdarzeniami

prawnymi, jakie wystapity po dniu jego wejscia w zycie.

19.Ot6z prawomocnymi wyrokami z dnia 6 maja 2021 r. (sygn. akt II GOK 2/18, II GOK
3/18, I GOK 5/18, I GOK 6/18, Il GOK 7/18), z dnia 13 maja 2021 r. (sygn. akt [l GOK
4/18), z dnia 21 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [T GOK 8/18, Il GOK 10/18, I GOK 11/18, 11
GOK 12/18, IT GOK 13/18, IT GOK 14/18), z dnia 11 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt II
GOK 9/18, I1 GOK 15/18, IT GOK 16/18, I GOK 17/18, I GOK 18/18, I GOK 19/18, II
GOK 20/18) Naczelny Sad Administracyjny uchylit szereg uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie
do pehienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego, w tym takze w Izbie
Karnej tego Sadu. Okolicznos$¢ ta z oczywistych wzgledow pozostawata poza zakresem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz wzorce konstytucyjne zawarte w sentencji
orzeczenia obejmowaly pozostajace w $cistym zwigzku z tym zdarzeniem (uchylenie
uchwaty KRS) przepisy art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 179, art. 45 ust. 1, art. 2,
art. 1 art. 7 Konstytucji RP.

20. Ponadto Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyrokach: z dnia 22 lipca 2021 r. (sprawa
Reczkowicz przeciw Polsce, nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021 r. (sprawa Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciw Polsce, nr 49868/19 1 nr 57511/19) oraz z dnia 3 lutego 2022 r.
(sprawa Advance Pharma przeciw Polsce, nr 1469/20) uznat, ze w procesach powotania

na urzad sedziego polskiego Sadu Najwyzszego doszto do fundamentalnych



21.

nieprawidtowosci, a ich konsekwencja jest naruszenie prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Powotujac si¢ na wczesniejsze orzeczenie
w sprawie Astradsson Trybunat wskazal, ze kwestia tego, czy dany sad orzekajacy
w indywidualnej sprawie spetnia przestanke ,,ustanowienia ustawg” powinna podlegac
kazdorazowemu badaniu, jako Ze ewentualne naruszenia regut postepowania w sprawie
powotywania sedzidow, jesli majg istotny charakter, mogg podwazaé legitymacje danego
sedziego do wypetniania roli przypisanej mu przez prawo. W tresci uzasadnienia Trybunat
podkreslit, ze pojecie niezalezno$ci sagdu obejmuje takze ,,zbidr regut instytucjonalnych
1 proceduralnych — w tym zaréwno reguty dotyczace procedury powotywania sedziow
W sposob zapewniajacy ich niezalezno$¢, jak i1 kryteria merytoryczne — ktdre maja
zapewnia¢ ochron¢ przeciwko nieuprawnionemu wplywowi 1/lub nieskrepowane]
swobodzie decyzji innych wiadz panstwowych zard6wno na poczatkowym etapie
powolywania sedziego, jak i w trakcie wykonywania przez niego jego obowigzkow
(zob. wyrok ETPCz z 1 grudnia 2020 r. w spawie Guomundur Andri Astradsson p. Islandii,
skarga nr 26374/18, pkt 234 i n.).

Jak podkresla w swoim ostatnim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
dokonywanie cato$ciowej oceny obejmujacej takze badanie okolicznosci procedury
powotania sedziego, w szczegdlnosci w przypadku watpliwosci co do posiadania przez
sedziego odpowiedniej legitymacji do orzekania w §wietle przepiséw konstytucyjnych, jest
obowigzkiem sedziego orzekajagcego w sprawie z uwagi wilasnie na koniecznos$¢
materialnego rozumienia pojecia sadu 1 jego okreSlonych prawem przymiotoéw.
Koniecznos$¢ ta wynika natomiast z celu, jakiemu shuzy ujete w art. 6 ust. 1 Konwencji
prawo do sadu, ktory nie méglby zosta¢ w praktyce osiggniety, gdyby przestanka ,,sadu
ustanowionego ustawg”’ mialaby by¢ rozumiana jedynie jako blankietowe odestanie
do przepisow prawa krajowego. W tym kontekscie Trybunat wskazuje na istotne
powigzanie wymogu ,,ustanowienia sgdu ustawa” z wymogiem niezaleznos$ci, ktory —
chociaz w sposob mniej konkretny i indywidualny — takze odnosi si¢ do kwestii
niezaleznos$ci sedziego, ale w sposdb bardziej ogolny i systemowy (zob. wyrok ETPCz
w sprawie Guomundur Andri Astradsson p. Islandii, cyt. wyzej, pkt 99; wyrok ETPCz
z dnia 28 listopada 2002 w sprawie Lavents p. Lotwie, par. 114; wyrok ETPCz z dnia
9 lipca 2009 r. w sprawie [llatowskiy p. Rosji, par. 40-41; wyrok ETPCz z dnia



20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Gorguiladzé p. Gruzji, par. 68). W tym konteks$cie
sposOb sformutowania zagadnienia prawnego w pytaniu drugim wniosku moze by¢
mylace. Ocena ryzyka naruszenia zasady niezalezno$ci w aspekcie systemowym nie jest

bowiem — jak podkresla ETPCz — testem o charakterze abstrakcyjnym.

22. Warto wskaza¢ takze, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku w sprawie
Reczkowicz p. Polsce wprost odniost si¢ do kwestii ograniczenia w prawie krajowym
mozliwosci badania przez sad orzekajacy w sprawie statusu innego sedziego w kontekscie
prawa do sadu okreslonego art. 6 ust. 1 Konwencji i jego legitymacji do orzekania w danej
sprawie. W treSci uzasadnienia ETPCz wskazal wprost na orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt U 2/20, w ktérym Trybunat
uznat, ze z prawa do sadu nie wynika uprawnienie sgdu do kwestionowania w sposob
ogolny prawa innego sedziego do orzekania lub do weryfikowania zgodnos$ci z prawem
procedury powotania sedziego przez Prezydenta, i uznat, ze wniosek taki ,,nie jest mozliwy
do uzasadnienia na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”
(wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19,
pkt 261). Z orzeczenia tego wynika przy tym wyraznie, ze z punktu widzenia art. 6 ust. 1
Konwencji sad nie moze by¢ uznany za niezalezny, a s¢dzia niezawisty tylko z tego
powodu, ze nie istnieje procesowa mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci uksztalttowania
sktadu orzekajacego. Nalezy wiec podkresli¢, Zze sposéb interpretacji art. 6 ust. 1
Konwencji przyjety przez TK w wyroku o sygn. akt U 2/20 zostal w sposob jednoznaczny
odrzucony przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Tymczasem z art. 9 Konstytucji
nalezy wywie$¢ wniosek, ze jesli TK stosuje jako wzorzec przepis Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, to powinien on by¢ rozumiany w sposob okreslony w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Polskie organy wtadzy publicznej, w tym sady
1 trybunaty, nie powinny wi¢c dokonywac¢ autonomicznej — niezaleznej od orzecznictwa
ETPCz, czy wrgcz sprzecznej z tym orzecznictwem — interpretacji przepisow Konwencji.
To Europejski Trybunal Praw Cztowieka jest bowiem wlasciwy do rozpoznawania
wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji (art. 32 ust. 1 EKPC).
Zobowigzania wynikajace z Konwencji sg rozwijane i uaktualniane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, za$§ panstwo-strona Konwencji oraz jego

organy sg zwigzane tre$cig Konwencji w znaczeniu nadanym mu w aktualnej praktyce



orzeczniczej. Rodzi to obowigzek interpretowania prawa krajowego (takze przez Trybunat
Konstytucyjny) zgodnie =z aktualnymi standardami konwencyjnymi wynikajacymi
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu. Jak stwierdzil bowiem Trybunat Konstytucyjny
(wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK z 2005 r. Nr 11/A, poz. 132),
,Jakikolwiek sam nie ma kompetencji do prowadzenia kontroli naruszenia prawa jednostki
z punktu widzenia naruszen Konwencji, to jednak czuje si¢ zwigzany okresleniem wartosci
1 standardow tej Konwencji.” Z powyzszego wynika, ze wskazane wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka zdezaktualizowaty t¢ cze§¢ wyroku Trybunatlu

Konstytucyjnego, ktora wzorcem kontroli tej uchwaly uczynita art. 6 ust. 1 EKPC.

23.Juz po wydaniu wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 grudnia 2020 r.
(sprawa Astradsson przeciwko Islandii, nr 26374/18) wskazywano w tym zakresie
odnoszac si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt U 2/20
(W. Hemelinski, B. Nita-Swiattlowska, ,,Orzeczenie sadowe wydane z udziatem sedziego
powotanego wadliwie a naruszenie prawa do sadu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka. Glosa do wyroku ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r.,
26374/18”, Europejski Przeglad Sadowy, 2021/5/38-46), ze ,,stanowisko wyrazone przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka stanowi istotne novum w stosunku do stanu
istniejgcego w czasie orzekania przez Trybunal Konstytucyjny. Sprawia ono, ze nawet
w wypadku, gdy istnieje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane
po przeprowadzeniu merytorycznej kontroli konstytucyjnej okre§lonej normy prawnej,
zakaz ponownego orzekania wynikajacy z zasady ne bis in idem lub res iudicata sig¢ nie
aktualizuje. Orzeczenie strasburskie podlega za$ obligatoryjnemu uwzglednieniu przy
interpretacji gwarancji konstytucyjnej okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie

wyrazonego w tym przepisie prawa do sadu ustanowionego ustawa.”

24. W kontekscie powyzszego doda¢ nalezy, ze okreslony m. in. w art. 29 § 2 ustawy o SN
zakaz kwestionowania umocowania innego s¢dziego do orzekania stanowi nadmierng
ingerencj¢ w konstytucyjne prawo do sadu i wynikajace z niego prawo do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sadowej. Na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
nie budzi watpliwosci fakt, ze wylgczenie mozliwosci zbadania okoliczno$ci powotania,
a w zwigzku z tym — legalnos$ci ustanowienia sedziego, narusza prawo jednostki do sadu.

Podobne wnioski potwierdza takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE,



w ktorym podkresla sie¢, ze z prawa do skutecznego srodka prawnego przed niezawistym
1 bezstronnym sgdem ustanowionym na mocy ustawy wynika, ze kazda jednostka powinna
mie¢ mozliwos$¢ powolania si¢ na naruszenie tego prawa. To za$ oznacza, ze sad powinien
mie¢ mozliwo$¢ oceny postawionych zarzutdw, tj. sprawdzenia, czy nieprawidtowos¢
dotyczaca rozpatrywanej procedury mianowania mogla skutkowaé naruszeniem prawa
do sadu (zob. wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
Simpson i HG, pkt 55). Kontrola prawidtowosci sktadu sagdu — dokonywana takze z urzgdu
— stanowi istotny wymog formalny prawa do rzetelnego procesu sadowego i powinna by¢
przeprowadzona zawsze, gdy pojawi si¢ powazna watpliwos¢ w tym wzgledzie (tamze, pkt
57). Ponadto, zgodnie z tym orzecznictwem, ewentualne orzeczenia sgdu konstytucyjnego
dotyczace tych kwestii moga by¢ wigzace dla sadu orzekajacego w sprawie, jezeli sad
konstytucyjny cieszy si¢ odpowiednimi gwarancjami niezalezno$ci, oraz jezeli sad
orzekajacy w sprawie moze zawsze dokona¢ wilasnej oceny co do zgodnosci przepisow
krajowych z prawem europejskim (zob. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach
potaczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C 840/19, Euro Box Promotion,
pkt 230 oraz wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie C-430/21, RS, pkt 43 1n.).

25.W kontek$cie wymienionych powyzej wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wskazaC trzeba takze na skutki procesowe, ktore w postepowaniu karnym
wywoluja te wyroki. Zgodnie z art. 540 § 3 k. p. k. postgpowanie wznawia si¢ na korzys¢
oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygni¢cia organu mi¢dzynarodowego
dziatajacego na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska. W uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt I KZP
14/14, OSP 2015/2/20) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,potrzeba” wznowienia
postepowania, o ktorej mowa w art. 540 § 3 k. p. k., moze dotyczy¢ nie tylko postgpowania
w sprawie, do ktorej odnosi si¢ rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
o naruszeniu Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ale takze
do innych postgpowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowien Konwencji
tozsame w uktadzie okolicznosci faktyczno-prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego
Trybunatu wydanym przeciw Polsce. Stad tez wskazane wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w polaczeniu z trescig art. 540 § 3 k. p. k. prowadza do oczywistego

pytania o trwato$¢ prawomocnych orzeczen wydanych w sprawach karnych, w ktérych



Sad Najwyzszy nie zostat ustanowiony zgodnie z ustawg, a tym samym byt nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k. Z pewnoscia, z przytoczonych powyzej
licznych wzgledow, wigzacej 1 aktualnej odpowiedzi na to pytanie nie dostarcza wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20).

26.Biorac powyzsze pod uwage Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy, orzekajac w dziedzinie ochrony praw jednostek, tak jak w niniejszej sprawie,
powinien uwzglednia¢ nie tylko Konstytucje RP, ale i miedzynarodowe zobowigzania
Polski, zwlaszcza za§ Europejska Konwencje Praw Cztowieka, za punkt wyjscia
przyjmujgc domniemanie zgodnosci standardow ochrony w obu aktach prawnych. Sad
Najwyzszy powinien przy tym kierowaé si¢ takze zasada przychylnosci wobec prawa
mig¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP) i dokonywaé prokonwencyjnej wyktadni
Konstytucji RP. Sam Trybunat Konstytucyjny zaakceptowal wyraznie obowigzek
dokonywania takiej wyktadni w swoim orzecznictwie (zob. wyrok TK z dnia 19 lipca 2011
r.osygn. akt K 11/10, pkt I11.3.3.3; zob. tez wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2019 r. o sygn.
akt SK 46/07, pkt II1.6.3). Podobne uwagi odnosza si¢ takze do orzeczen TSUE
wskazujacych na obowigzek dokonania przez sad orzekajacy w sprawie indywidualnej
materialnej oceny spetnienia przestanek niezaleznosci sadu oraz jego ,ustanowienia
ustawg”, dodajac do tego jednak, ze prawo europejskie cieszy si¢ takze w tym zakresie

przymiotem bezposredniej skutecznos$ci oraz pierwszenstwa wzgledem prawa krajowego.

27.Podsumowujac, wyrok TK o sygn. akt U 2/20 stanowi element obrotu prawnego i nie moze
by¢ uznany za niebyly czy nieistniejacy. Niezaleznie jednak od tego, sady — w tym Sad
Najwyzszy orzekajacy w sprawie, ktorej dotyczy niniejsze stanowisko — sg uprawnione
do ustalenia skutkow prawnych tego wyroku, uwzgledniajac rozwazania zawarte

w niniejszym stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wyrazam nadzieje¢, ze wskazane powyzej rozwazania okazg si¢ przydatne i zostang
uwzglednione przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego przy rozstrzyganiu przedtozonych jej

zagadnien prawnych.
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