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Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze
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Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 — dalej ,,p.p.s.a.”), zaskarzam w
catosci postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 stycznia
2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 1587/21, odrzucajace skarge Stowarzyszenia Miasto Jest
Nasze na uchwate nr 115/20 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrze$nia 2020
r. w sprawie programu ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie mazowieckim, w
ktorych zostaly przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu
(Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego z 2020 r., poz. 9595).

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam, ze zostato wydane:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



1. z naruszeniem przepisOw postepowania, majacym istotny wptyw na wynik sprawy, a

to:

a.

naruszeniem art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez pominigcie w uzasadnieniu
zaskarzonego  postanowienia  przedstawionej przez  Rzecznika  Praw
Obywatelskich argumentacji, odnoszacej si¢ do art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 .
w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U.UE.L z
2008 r. nr 152 s. 1, z pdzn. zm. — dalej jako ,,dyrektywa CAFE”) jako Zrddta
interesu prawnego skarzacej organizacji, ktorego naruszenie umozliwiato jej
skuteczne wniesienie skargi na akt prawa miejscowego;

naruszeniem art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. w zw. z art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2
dyrektywy CAFE poprzez odrzucenie skargi, mimo ze zaskarzony akt prawa
miejscowego narusza wynikajacy z przywotanego przepisu dyrektywy CAFE
interes prawny skarzacej organizacji;

2. z naruszeniem przepisu prawa materialnego, a to:

a.

naruszeniem art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 dyrektywy CAFE poprzez jego btedna
wyktadnie¢ polegajaca na przyjeciu, ze nie jest on bezposrednio skuteczny i nie
ustanawia on uprawnienia do odpowiedniej jakosci powietrza.

Na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw podnosze takze:

3. zarzut naruszenia prawa materialnego, a to:

a)

b)

naruszenia art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz.
864/30 — dalej jako ,,TUE”) w zw. z art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/2 — dalej jako
,»TFUE”) poprzez niedokonanie wyktadni uzytego w art. 90 ust. 1 u.s.w. pojecia
Linteresu prawnego” z uwzglednieniem celow dyrektywy CAFE;

naruszenia art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz.
864/30 — dalej jako ,,TUE”) oraz art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 13, art. 16 1 art. 23 dyrektywy
CAFE oraz zasady pierwszenstwa prawa UE poprzez ich niezastosowanie
przejawiajace si¢ nie odstgpieniem od zastosowania art. 90 ust. 1 u.s.w. i
niedokonaniem oceny legitymacji skargowej skarzacej organizacji przez pryzmat
art. 50 § 1 p.p.s.a. lub bezposrednio w oparciu o art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 KPP
w zw. z art. 13, art. 16 1 art. 23 dyrektywy CAFE.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosz¢ o:



1.

uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

Niezaleznie od powyzszego, wnosze o:

2.

skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267
akapit 3 TFUE pytan prejudycjalnych o tresci:

a. czy art. 131 16 w zwiazku z art. 23 dyrektywy CAFE w Swietle z art. 47 Karty

Praw Podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nakladaja one na
panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia spetniajagcego wymogi zasady
skutecznej ochrony sagdowej srodka odwotawczego do sadu od przyjetego planu
ochrony powietrza?

. czy art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 dyrektywy CAFE ustanawiajacy gwarancje

odnoszace si¢ do jakosci powietrza nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jest on
bezposrednio skuteczny, a osoba zamieszkujgca w strefie zagrozonej
przekroczeniem dopuszczalnych wartosci okreslonych w dyrektywie CAFE moze
powotywa¢ si¢ w postepowaniu przed sadem krajowym na naruszenie
wynikajacego z nich uprawnienia do odpowiedniej jako$ci powietrza?

. czy art. 131 16 w zwigzku z art. 23 dyrektywy CAFE w $wietle art. 47 KPP UE

oraz zasady skuteczno$ci ograniczajacej autonomi¢ proceduralng panstwa
cztonkowskiego sprzeciwiajg si¢ ustanowieniu w procedurze krajowej dla
dopuszczalnosci drogi odwotawcze; do sadu od przyjetego planu ochrony
powietrza wymogu takiego jak ustanowiony w art. 90 ust. 1 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa wymog wykazania przez skarzaca organizacje
spoteczng taka, jak organizacja w postgpowaniu gléwnym, ze plan ochrony
powietrza narusza jej indywidualny interes prawny, rozumiany jako normatywny,
obiektywny, aktualny, niepochodny, osobisty, wilasny, indywidualny, realny i
konkretny interes?

Jednoczesnie, stosownie do art. 176 § 2 p.p.s.a., wnosze¢ o:

3. rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

I.

Uzasadnienie

Zaskarzone postanowienie.

1. Postanowieniem z 28 stycznia 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 1587/21, Wojewodzki

Sad Administracyjny w Warszawie, w oparciu o art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a., odrzucit
skarge Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze na uchwale 115/20 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 8 wrzesnia 2020 r. w sprawie programu ochrony powietrza



dla stref w wojewodztwie mazowieckim, w ktorych zostaly przekroczone poziomy
dopuszczalne 1 docelowe substancji w powietrzu. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia wyjasnit warunki dopuszczalnosci zaskarzania aktow prawa
miejscowego organdw samorzgdu wojewodztwa, wynikajace z art. 90 ust. 1 u.s.w.
Wskazal, ze ,, legitymacja skargowa, ktora okreslona jest w art. 90 ust. 1 u.s.w.
stanowi lex specialis wobec ogdlnej normy wynikajgcej z art. 28 kp.a. W
przeciwienstwie do  postgpowania prowadzonego na podstawie kodeksu
postepowania administracyjnego, w ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego dotyczy postgpowanie, to w postgpowaniu toczqcym si¢ na podstawie art.
90 ust. 1 u.s.w. stronqg moze by¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny Ilub
uprawnienie zostaly naruszone”. Jednoczesnie Sad podkreslit, ze uregulowanie to
jest takze lex specialis wzgledem art. 50 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym organizacja
spoteczna jest uprawniona do wniesienia skargi w sprawach dotyczacych interesow
innych oséb tylko w zakresie jej statutowej dzialalnosci, jezeli brata udziat w
postepowaniu administracyjnym. W ocenie Sadu, okolicznos¢, ze skarzaca
organizacja brata udzial w konsultacjach poprzedzajacych wydanie zaskarzonej
uchwaly nie jest rownoznaczne z braniem udziatu w postepowaniu administracyjnym
poprzedzajacym wydanie tego aktu. Zdaniem Sadu, ,,organizacja spoleczna nie moze
wnie$¢ skargi na akt prawa miejscowego w imieniu innych osob, a tym faktycznie
jest skarga wniesiona >>0gblnym interesie prawnym jakim jest prawo do ochrony
zdrowia 1 do ochrony srodowiska<<”.

. Oceniajac wniesiong skarge, Sad doszedt do przekonania, Zze nie zostalo w niej
wykazane naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej organizacji.
Wynika to, zdaniem Sadu, z charakteru zakwestionowanego skargg aktu. Zdaniem
Sadu, ,,nie powinno bowiem budzi¢ wqtpliwosci, Ze adresatem uchwaly sq jedynie
organy administracji, do ktorych nalezy wdroZenie przyjetego programu.
Kwestionowany Program Ochrony Powietrza stanowi podstawe do podejmowania
dziatan, ktore majg skutkowaé poprawg jakosci powietrza. W stosunku do
organizacji ekologicznych jak i 0sob fizycznych POP nie ustala Zadnych okreslonych
obowigzkow, zakazow czy uprawnien”.

. Odnoszac si¢ do twierdzen skargi, Sad stangl na stanowisku, ze naruszenia interesu
prawnego skarzacej organizacji ,, nie sposob wywodzi¢ z wadliwosci samej uchwaty,
ktora zdaniem skarigcej, nie wprowadza skutecznych srodkow w zakresie
doprowadzenia jakosci powietrza do zgodnosci z prawem, co naraza zdrowie
mieszkancow i powoduje dyskomfort psychiczny oraz ograniczenie swobody
korzystania z mieszkania w objetym programem terenie”’. Nadto, ,,zdaniem Sqdu, o
naruszeniu interesu prawnego skarzgcej nie moZe Swiadczy¢  przyjecie
niewystarczajgcych, w jej ocenie, mechanizmow ochrony powietrza. Trudno bowiem



IL.

wywiez¢ w takiej sytuacji nastgpstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia
skarzgcej konkretnych (realnych) uprawnien. Sytuacja skarzgcej w odniesieniu do
srodowiska naturalnego, ksztaltowana postanowieniami programu ochrony
powietrza, ktory w jej ocenie, w petni wdrazatby mechanizmy ochrony srodowiska
zaczerpniete z prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego, ma wymiar
jedynie hipotetyczny”.

Sad nie znalazl takze podstaw do dokonania postulowanej przez skarzacg organizacje
prounijnej wyktadni (wyktadni zgodnej z prawem UE) art. 90 ust. 1 u.s.w., albowiem
wyktadnia taka bylaby — w ocenie Sadu - , wykfadniqg contra legem, nie do
pogodzenia zarowno z zasadg demokratycznego panstwa prawnego jak i powigzang z
nig zasadg rownosci wobec prawa. Wyktadnia ta prowadzitaby bowiem do
niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej zaleznie od rodzaju kwestionowanego aktu prawa
miejscowego okreslone podmioty bylyby zobowigzane wykazywaé¢ naruszenie
interesu prawnego a inne nie”. Wskazal przy tym Sad, ze jego zdaniem, ,,z
Dyrektywy CAFE nie wynika obowiqzek zapewnienia przez panstwo cztonkowskie
mozliwosci zaskarzenia programow ochrony powietrza przez kazdego mieszkanca
strefy objetej programem. Co prawda, na celowosé¢ takiego rozwigzania wskazat
posrednio TSUE w wyroku z 19 listopada 2014 r., (sprawa C-404/13), jednak
stanowisko TSUE nie stanowi podstawy do rozszerzenia zakresu stosowania art. 90
ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa”. Konkludujac swoje wywody, Sad
przywotlat takze — zapadle w analogicznej sprawie — postanowienie (mylnie
okreslone wyrokiem) Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IT OSK 3218/17, uzupelniajac wczesniejsze wywody 1 stwierdzajac, ze
,art. 23 ust. 1 Dyrektywy CAFE jest kierowany do panstw cztonkowskich i to na nie
naktada okreslone obowiqzki. Nie wynika z niego natomiast, Ze programy ochrony
powietrza, uchwalane na poziomie wojewddztwa, muszq nakladacé okreslone
obowigzki lub przyznawac uprawnienia mieszkancom sfery objetej planem. Analiza
cytowanego przepisu w zaden sposob nie pozwala na przyjecie, ze moze on byc
zrodtem interesu prawnego skarzgcej w tej sprawie, a tym bardziej, Ze interes ten
zostal naruszomy. Niewgtpliwie natomiast mozna mowi¢ w takim przypadku, jak
wyzej juz podniesiono, o interesie faktycznym, ktory jest jednak niewystarczajgcy dla
przyznania skarzgcej legitymacji skargowej w tej sprawie”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowane postanowienie obarczone
jest wadami wskazanymi w zarzutach niniejszej skargi kasacyjnej 1 jako takie,
powinno podlega¢ uchyleniu.

Uzasadnienie zarzutow z pkt. 1 i 2 skargi kasacvyjnej.




6. Przystepujac do niniejszego postegpowania, Rzecznik Praw Obywatelskich

przedstawit argumentacje odnoszacg si¢ w szczegdlnosci do art. 13 ust. 11 art. 16 ust.
2 dyrektywy CAFE, jako do przepisOw stanowigcych zrodlo uprawnienia skarzacej
organizacji, ktérego naruszenie czynilo wniesiong przez nig skarge dopuszczalng
(pkt. 4-6 pisma Rzecznika z 17 stycznia 2022 r.). Zarzuty zawarte w pkt. 1 1 2 skargi

kasacyjnej zwigzane sg wprost wlasnie z ta argumentacja, co uzasadnia tgczne ich
omowienie. Wyjasni¢ natomiast nalezy, ze sposob sformutowania zarzutéw wynika z
niepewnosci odnos$nie do wykladni uzasadnienia kwestionowanego postanowienia.
W ocenie Rzecznika, przedstawiona przez niego argumentacja zostala przez Sad
pomini¢ta, co — wobec istotnego jej wplywu na wynik sprawy — znamionuje
naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. (pkt 1.a. zarzutow skargi). Przepis ten naktada na sad
pierwszej instancji obowigzek odniesienia si¢ w uzasadnieniu do argumentacji, o ile
ta ma znaczenie dla wyniku sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 grudnia 2021 r., sygn. akt I OSK 349/19). Biorac pod
uwage, ze podstawag odrzucenia skargi przez Sad bylo niestwierdzenie naruszenia
przez zakwestionowany akt interesu prawnego skarzacej organizacji, nie odniesienie
si¢ przez Sad do art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 dyrektywy CAFE wskazywanych przez
Rzecznika jako zrédto interesu prawnego skarzacej organizacji, musi zostac
okreslone jako majace znaczenie dla sprawy. Dokonanie przez Sad oceny naruszenia
interesu prawnego skarzacej organizacji przez pryzmat uprawnienia wynikajgcego z
art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 dyrektywy CAFE (o czym szerzej nizej) doprowadzic¢
bowiem mogto do zgota innego rozstrzygni¢cia i uznania dopuszczalnosci skargi.

. Na wypadek, gdyby zawarte w koncowym fragmencie postanowienia z 28 stycznia
2022 r. passusy odnoszace si¢ do dyrektywy CAFE zostaly przez Naczelny Sad
Administracyjny uznane jako przedstawienie przez Sad Wojewddzki stanowiska
odnosnie do formulowanych przez Rzecznika twierdzen, Rzecznik alternatywnie
formutuje zarzuty dotyczace wadliwego zastosowania art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. (pkt
1.b. zarzutéw skargi) oraz btednej wyktadni art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 dyrektywy
CAFE (pkt 2.a. zarzutoéw skargi).

. Kontynuujac, nalezy podkresli¢ po raz kolejny, Zze kwestionowany w niniejszej
sprawie akt stanowi element implementacji dyrektywy CAFE. Program ochrony
powietrza przyjety zaskarzong uchwalg Sejmiku jest planem ochrony powietrza w
rozumieniu art. 23 ust. 1 dyrektywy CAFE. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku
gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji poziomy zawartoSci zanieczyszczen w
powietrzu jednej lub kilku substancji przekraczajq wartosci dopuszczalne lub
wartosci docelowe, powigkszone o odpowiednie marginesy tolerancji, panstwa
czlonkowskie  zapewniajq  opracowanie planow  ochrony powietrza dla
przedmiotowych stref i aglomeracji w celu dotrzymania odpowiednich wartosci
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10.

11.

dopuszczalnych lub wartosci docelowych okreslonych w zalqcznikach XI i XIV”
(akapit pierwszy), zas ,, w przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktorych
termin wejscia w Zycie wygast, plany ochrony jakosci powietrza okreslajg
odpowiednie dziatania, tak aby okres, w ktorym nie sq one dotrzymane, byt jak
najkrotszy. Plany ochrony jakosci powietrza mogq ponadto zawierac¢ szczegolne
srodki stuzgce ochronie wrazliwych grup ludnosci, w tym dzieci” (akapit drugi).

Przytoczone regulacje dyrektywy CAFE sg wprost zwigzane z art. 13 ust. 1 1 art. 16
ust. 2 dyrektywy CAFE (maja na celu ich realizacj¢). Te stanowig bowiem, ze
panstwa cztonkowskie ,,gwarantujq, ze na calym obszarze ich stref i aglomeracji
poziom dwutlenku siarki, pytu zawieszonego PMI10, olowiu i tlenku wegla w
powietrzu nie przekracza wartosci dopuszczalnych okreslonych w zalgczniku XI. W
odniesieniu do dwutlenku azotu i benzenu okreslone w zalgczniku XI wartosci
dopuszczalne nie mogq by¢ przekroczone po uplywie terminow podanych w tym
zatqgczniku” (art. 13 ust. 1 akapit pierwszy 1 drugi) 1 ,,zapewniajg, Ze po terminie
okreslonym w zalgczniku X1V sekcja D, stezenie PM2,5 w powietrzu na obszarze ich
stref i aglomeracji nie przekroczy wartosci dopuszczalnej okreslonej w tym
zatgczniku” (art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przytoczone regulacje art. 13 ust. 1 1 art.
16 ust. 2, przewidujace ,,gwarancje” i ,,zapewnienia” odnoszace si¢ do jakosci
powietrza atmosferycznego, statuuja przynalezace kazdemu uprawnienie do
odpowiedniej jakosci powietrza, ktorego ochrony — w_razie nieprawidlowej

implementacji dvrektywy (tu: nieosiagniecia zakladanego nig celu, jakim jest

odpowiednia jako$¢ powietrza) — jednostka moze dochodzi¢ na drodze sadowe;.

Przywotane regulacje dyrektywy speiniajg bowiem kryteria: bezwarunkowosci 1
wystarczajacej precyzji (por. w szczegolnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawach potaczonych C-6/90 1 C-9/90 Francovich i in.). Uprawnienie do
odpowiedniej jakos$ci powietrza, wynikajgce z art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 dyrektywy
CAFE spetnia przy tym w ocenie Rzecznika wszelkie wymagane prawem krajowym
kryteria, ktore pozwalaja na uznanie go za interes, ktorego naruszenie przez akt
prawa miejscowego umozliwia wniesienie skargi w oparciu o art. 90 ust. 1 u.s.w.
Nade wszystko trzeba podkresli¢, Ze interes ten ma wymiar nie tylko faktyczny, ale
takze charakter normatywny — wprost wynika z przepisow obowigzujacego prawa.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze w Swietle wyroku Trybunalu w sprawie C-
404/13 ClientEarth ,,wykonywac” to uprawnienie mogg takze organizacje spoteczne
takie, jak skarzgca w niniejszej sprawie.

W ocenie Rzecznika, akcentowana w uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia
okolicznos¢, ze uchwala Sejmiku nie przyznaje praw i1 nie naklada obowigzkow



bezposrednio na skarzaca organizacje, a literalnie skierowana jest do organdéw
wladzy publicznej, pozostaje bez znaczenia dla dopuszczalno$ci skargi wniesionej] w
niniejszej sprawie. Za nieporozumienie, sprzeczne z literalng trescig art. 90 ust. 1
u.s.w. nalezy bowiem uzna¢ ograniczanie mozliwosci zaskarzenia aktu prawa
miejscowego wylacznie przez podmioty, na ktore akt ten naktada obowigzki lub
przyznaje uprawnienia. Potencjalnym zrodtem legitymacji skargowej moga by¢ w
rownej mierze tzw. prawa refleksowe (por. przyktadowo postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2021 r., sygn. akt IIT OSK 4417/21 1 III OSK
4808/21, w ktorych przyjeto, ze legitymacje do zaskarzenia uchwaty rady gminy w
sprawie likwidacji placéwki oSwiatowej ma rodzic ucznia likwidowanej placowki z
uwagi na ingerencj¢ przez uchwate w uprawnienie do kontynuowania nauki w szkole
danego typu). Nie chcac powiela¢ catosci argumentacji zawarte] w ztozonym w
sprawie piSmie z 17 stycznia 2022 r., Rzecznik ograniczy si¢ w tym miejscu do
podtrzymania w pelni zaprezentowanego w nim stanowiska odnosnie do
dopuszczalno$ci wywodzenia legitymacji skargowej z praw refleksowych (pkt. 7-12
pisma z 17 stycznia 2022 r.).

III. Uzasadnienie zarzutu z pkt. 3.a. skargi kasacyjnej.

12. Uzasadnienie ,,ewentualnych” zarzutéw z pkt. 3 skargi kasacyjnej nalezy zacza¢ od
przedstawienia wnioskow wyptywajacych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawie C-237/07 Janecek w kontekscie wyktadni dyrektywy CAFE. Spér na gruncie
przedmiotowego orzeczenia jaki zaistniat w niniejszej sprawie koncentruje si¢ przy
tym w szczegdlnosci wokot znaczenia pkt. 38 1 39 przedmiotowego wyroku.
Trybunal wskazal w nich, ze , (...) we wszystkich przypadkach, w ktorych
nieprzestrzeganie Srodkow wymaganych przez dyrektywe dotyczqcych jakosci
powietrza i wody pitnej, ktorych celem byla ochrona zdrowia publicznego, mogto
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia osob, Trybunat orzeki, zZe osoby te powinny miec
mozliwos¢ powoltania si¢ na zawarte w tych dyrektywach przepisy imperatywne (zob.
ww. wyroki: z dnia 30 maja 1991 r. w sprawie C-361/88 Komisja przeciwko
Niemcom i C-59/89 Komisja przeciwko Niemcom, a takze z dnia 17 pazdziernika
1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom)” (pkt 38) 1 ,,z powyzszego wynika,
ze osoby fizyczne Ilub prawne bezposrednio dotkniete niebezpieczenstwem
przekroczenia progow alarmowych Ilub dopuszczalnych wartosci powinny mieé
mozliwos¢ zZgdania od wlasciwych organow, w razie potrzeby na drodze sadowej,
sporzqdzenia planu dziatania z chwilq zaistnienia takiego niebezpieczenstwa” (pkt
39).

13.Oceniajgc znaczenie tego wyroku w sprawach ze skarg na uchwaly w sprawie
programu ochrony powietrza, sady administracyjne jednoznacznie stoja na



stanowisku, ze nie wynika z niego obowigzek zapewnienia mozliwosci
zakwestionowania programu ochrony powietrza przez kazda osobe zamieszkujaca na
obszarze jego obowigzywania i przez organizacje ekologiczne. Poglad taki zostat po
raz pierwszy wyrazony w postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 23
stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 3218/17, w ktorym wskazano, ze ,,z tresci
dyrektywy CAFE nie wynika (...) obowigzek zapewnienia przez panstwo
czlonkowskie mozliwosci zaskarzenia programow ochrony powietrza przez kazdego
mieszkanca strefy objetej programem. Na celowos¢ takiego rozwigzania wskazuje
natomiast posrednio TSUE w powotanym w skardze kasacyjnym orzecznictwie, co
jednak, jak juz wyzej wskazano, nie moze stanowi¢ podstawy do niedopuszczalnego
rozszerzenia zakresu stosowania art. 90 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie wojewodztwa” 1
obecny jest w dalszych orzeczeniach sadow administracyjnych zapadtych na gruncie
skarg na uchwaly przyjmujace programy ochrony powietrza, takze w
kwestionowanym w niniejszej sprawie postanowieniu. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich jest to poglad bledny, a wynika to m.in. z nieuwzglednienia przy
wyktadni dyrektywy CAFE jej — juz przywolywanego w niniejszej skardze
kasacyjnej —art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2.

14. Mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej sporzadzenia spetniajagcego wymogi
dyrektywy planu ochrony powietrza nie moze by¢ oceniona inaczej jako sSrodek,
stuzagcy realizacji ,,gwarancji” 1 ,,zapewnien” wynikajacych z dyrektywy CAFE —
generalnego celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie odpowiedniej jakosci powietrza.
Zaznaczy¢ w zwiazku z tym nalezy, ze ewentualne nawet stwierdzenie, ze opisane
wyze] uprawnienie do odpowiedniej jakosci powietrza wynikajace z dyrektywy
CAFE nie wypelia znamion ,,interesu prawnego” w rozumieniu art. 90 ust. 1 u.s.w.
(cho¢ zdaniem Rzecznika nie ma do tego podstaw), nie czynitoby zasadnym
odrzucenia skargi. Zrodzi co najwyzej obowigzek zmodyfikowania ogodlnie
przyjetego rozumienia interesu prawnego 1 dokonania jego wyktadni przez pryzmat
dyrektywy CAFE.

15.Zasada prounijnej wykladni prawa krajowego, wywodzona obecnie z art. 4 ust. 3
TUE 1 — w odniesieniu do dyrektyw — takze z art. 288 akapit trzeci TFUE, doczekata
si¢ bogatego orzecznictwa ETS 1 TSUE. W wyrok z 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-106/89 Marleasing Trybunatu Sprawiedliwosci podkreslit, ze , wynikajgce z
dyrektywy  zobowigzanie Panstw Czlonkowskich do osiggniecia rezultatu
przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu
[obecnie art. 4 ust. 3 TUE — przyp. wlasny] obowigzek podjecia wszelkich
wiasciwych srodkow ogolnych lub szczegolnych w celu zapewnienia wykonania tego
zobowigzania, ciqzy na wszystkich organach Panstw Czlonkowskich, w tym, w
ramach ich jurysdykcji, rowniez na sqdach. Wynika stqd, ze stosujgc prawo krajowe,



bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu
dyrektywy, sqd krajowy, ktory musi dokonac jej wyktadni, powinien tego dokonac,
tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by
osiggnqc przewidywany przez nig rezultat”. Przy stosowaniu prawa krajowego, a
zwlaszcza przy stosowaniu przyjetych specjalnie w celu wprowadzenia wymagan
dyrektywy, ,,sqd krajowy jest zobowigzany interpretowaé prawo krajowe w
najszerszym mozliwym zakresie w swietle brzmienia i celu danej dyrektywy” (tak w
wyroku z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych C-397-403/01 Pfeiffer).

16.W Swietle orzecznictwa Trybunatu, za obowigzek sadu krajowego w sprawie
,Lunijnej;” (a niniejsza do tej kategorii niewatpliwie nalezy) uzna¢ nalezy takie
zinterpretowanie prawa krajowego, by realizowato ono w sposob nalezyty cele
dyrektywy, a obowigzek ten dotyczy takze wyktadni przepisow proceduralnych, w
tym odnoszacych si¢ do legitymacji do zainicjowania postgpowania sgdowego.
Stosowanie prounijnej wyktadni krajowych przepisow odnoszacych si¢ do
legitymacji skargowej (czy szerzej — procesowej), nie jest zresztg polskim sgdom
obce. Przyktadowo mozna przywota¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego
2008 r., sygn. akt III SK 23/07. Dokonano w nim prounijnej wykladni krajowych
przepisow proceduralnych, rozciggajac uprawnienie do zaskarzenia postanowienia
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty takze na zainteresowanych w
rozumieniu O6wczesnego art. 479 § 2 k.p.c., mimo ze z literalnego brzmienia
przepisow Prawa telekomunikacyjnego 1 k.p.c. uprawnienie do zainicjowania
postepowania sadowego przystugiwato wylacznie stronom postegpowania przez
Prezesem.

17.Konczac te cze$¢ uzasadnienia, odnie$¢ si¢ nalezy takze do przedstawionego w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia pogladu, jakoby ,, proponowana przez strone
wyktadnia [art. 90 ust. 1 u.s.w. — przyp. witasny] bytaby nie do pogodzenia zarowno z
zasadq demokratycznego panstwa prawnego jak i powigzang z niq zasadg rownosci
wobec prawa. Wykiadnia ta prowadzitaby bowiem do niedopuszczalnej sytuacji, w
ktorej zaleznie od rodzaju kwestionowanego aktu prawa miejscowego okreslone
podmioty bylyby zobowigzane wykazywac¢ naruszenie interesu prawnego a inne nie”.
Jest bowiem wprost przeciwnie — dopiero stwierdzenie, ze w polskim porzadku
prawnym nie jest dopuszczalne skuteczne zakwestionowanie programu ochrony
powietrza (bo uznanie, ze z uwagi na norm¢ art. 90 ust. 1 u.s.w. wniesiona w
niniejszej sprawie skarga jest niedopuszczalna byloby z tym réwnoznaczne) —
prowadzitoby do naruszenia zasady rownosci. Podkreslic bowiem trzeba, ze w
praktyce powoduje to sytuacje, w ktorej dochodzenie uprawnien wynikajacych z
prawa unijnego jest ograniczone ze wzgledu na panstwo zamieszkania. Skoro
bowiem w czgsci panstw cztonkowskich istnieje taka prawna mozliwo$¢ (por. wyroki



TSUE w sprawie C-237/07 Janecek 1 C-404/13 ClientEarth), to nie sposéb znalez¢
racjonalnego uzasadnienia dla stawiania mieszkancéw Rzeczypospolitej Polskiej w
mniej korzystnej sytuacji odnosnie do dochodzenia uprawnien wynikajacych z
dyrektywy CAFE. Wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak 1 zasada
roOwno$ci przemawiaja za tym, by tres¢ przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia 1
zakresu, interpretowac¢ zwykle w catej Unii Europejskiej w sposéb autonomiczny 1
jednolity (tak Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z 12 wrzes$nia 2012 r.
w sprawie I FSK 323/17). Fakt, ze niniejsza sprawa jest sprawg ,,unijng” determinuje
mozliwos¢ (a na gruncie niniejszej sprawy moze wrgcz oznacza¢ obowigzek)
zastosowania odmienno$ci w stosunku do spraw czysto ,,krajowych”.

18. W swietle powyzszego, obowigzkiem Sadu Wojewodzkiego byto zinterpretowanie
pojecia ,,interesu prawnego”’, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 usw. z
uwzglednieniem norm dyrektywy CAFE, ktorej jednym z (posrednich) celow jest
zapewnienie mozliwosci domagania si¢ na drodze sadowej przez podmioty
,dotkniete” zanieczyszczeniem powietrza przyjecia odpowiednich planéw ochrony
powietrza. Nie uczyniwszy tego, Sad naruszyt normy wskazane w pkt. 3.a. zarzutéw
niniejszej skargi kasacyjne;.

IV. Uzasadnienie zarzutu z pkt. 3.b. skargi kasacyjnej.

19. Prounijna wyktadnia prawa krajowego nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem (por. wyrok Trybunatu z 16 czerwca 2005 .
w sprawie C-105/03 Pupino). Do tej tezy zdaje si¢ odwotywa¢ Sad Wojewodzki
formutujac poglad o niedopuszczalnosci proponowanej przez skarzaca organizacje
wyktadni art. 90 ust. 1 u.s.w. (,,proponowana przez strone wyktadnia bytaby jednak
wyktadniq contra legem ™). Abstrahujac od tego, czy pojecie contra legem mozna w
ogole odnosi¢ do wyktadni nieostrej w swojej istocie instytucji ,,interesu prawnego”,
o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 u.s.w. (wszakze jej ogdlne rozumienie jest wynikiem
wlasnie wyktadni dokonywanej przez sady administracyjne na przestrzeni lat), to
nawet stwierdzenie braku mozliwosci uznania skargi za dopuszczalng na podstawie
art. 90 ust. 1 u.s.w. (czy to stosowanego wprost, co Rzecznik postuluje w pierwszej
kolejnosci, czy przy wyktadni uwzgledniajacej cele dyrektywy CAFE) nie daje
podstaw do jej odrzucenia.

20.Jak zostalo to juz wskazane wyzej, przywotane przepisy (art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 2
dyrektywy CAFE) maja charakter imperatywny 1 statuuja uprawnienie do
odpowiedniej jakosci powietrza — 1 to determinuje dalsze obowigzki panstw
cztonkowskich. Stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47 akapit pierwszy
KPP, panstwa cztonkowskie zobligowane sg bowiem do zapewnienia §rodka ochrony



21.

kazdemu, ktorego uprawnienie wynikajace z prawa Unii doznato uszczerbku. Srodek
ten musi przy tym charakteryzowa¢ si¢ dwoma podstawowymi walorami: musi by¢
sadowy 1 skuteczny.

W kontekscie powyzszego nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy — w razie
nieuwzglednienia stanowiska o dopuszczalno$ci wniesione] w niniejszej] sprawie
skargi na podstawie art. 90 ust. 1 u.s.w. (stosowanego wprost lub przy wyktadni
uwzgledniajacej cele dyrektywy CAFE) — polski, krajowy porzadek prawny realizuje
wskazane wymogi. W ocenie Rzecznika, odpowiedZ na to pytanie musi byc¢
jednoznacznie negatywna. Sama formalna mozliwo$¢ wniesienia skargi (istnienie w
krajowym porzadku prawnym $rodka umozliwiajgcego potencjalnie zainicjowanie
postepowania sagdowego) nie jest wystarczajace dla przyjecia, ze prawo krajowe
realizuje obowigzki wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47 akapit
pierwszy KPP. Prezentowane w zaskarzonym postanowieniu stanowisko jest bowiem
rOwnoznaczne z faktycznym brakiem mozliwosci poddania sgdowej kontroli
programu ochrony powietrza przez podmioty uprawnione z dyrektywy CAFE. O ile
przyjac, ze naruszenie ,,gwarancji’ i ,,zapewnien” wynikajacych z art. 13 ust. 1 1 art.
16 ust. 2 dyrektywy CAFE nie jest wystarczajace dla wykazania naruszenia interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 u.s.w. przez skarzaca organizacje¢, a nie
mozna ,,prounijnie” wylozy¢ pojecia interesu prawnego (a co za tym idzie —
wniesiona skarga zostanie w kazdych warunkach odrzucona, bez merytorycznego
rozpoznania), to srodek w postaci skargi do sgdu administracyjnego pozbawiony jest
przymiotu skuteczno$ci. Zasada skuteczno$ci w tym znaczeniu ogranicza autonomi¢
proceduralng panstwa cztonkowskiego, jezeli sprawa, tak jak ta zawista przed
tutejszym sagdem, ma charakter unijny. Przepisy prawa krajowego nie moga czynic
wykonywania praw przyznanych przez prawo unijne praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie trudnym (por. m.in. wyroki z 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach
potaczonych C-10-22-97 IN.CO.GE.’90, z 9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96
Dilexport, z 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 TEST CLAIMANTYS).

22. W ocenie Rzecznika, w takiej sytuacji aktualizujg si¢ obowigzki wynikajace z art. 4

ust. 3 TUE (zasada lojalnos$ci oraz zasada pierwszenstwa stosowania prawa UE). W
zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ pomini¢cia w niniejszej sprawie art. 90 ust. 1
u.s.w. 1 dokonanie oceny legitymacji skargowej skarzacej organizacji przez pryzmat
art. 50 § 1 p.p.s.a., a jezeli 1 w oparciu o ten przepis, skarga nie bedzie mogta zostac
uznana za dopuszczalng — oparcie legitymacji skargowej skarzacej organizacji
bezposrednio na art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 KPP w zw. z art. 13, art. 16 1 art. 23
dyrektywy CAFE. Obowiazek taki wynika z wywodzonych z art. 4 ust. 3 TUE zasad
pierwszenstwa i skutecznos$ci prawa unijnego.



23.Juz w wyroku z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa Trybunal Sprawiedliwosci
wyjasnil, ze ,,wprowadzanie do prawodawstwa kazdego z Panstw Czlonkowskich
przepisow pochodzgcych ze Wspolnoty oraz, bardziej ogolnie, zasad i ducha Traktatu
tym samym uniemozliwia Panstwom przyznanie pierwszenstwa jednostronnemu i
pozniejszemu Srodkowi prawnemu w stosunku do systemu prawnego przyjetego przez
Parnstwa na zasadzie wzajemnosci. Srodek taki nie moze wiec by¢ niezgodny z tym
systemem prawnym. Prawo wywodzqce sie z Traktatu, niezalezne zZrodto prawa, nie
moze wobec swego specjalnego i pierwotnego charakteru zosta¢ uchylone przez
przepisy prawa krajowego, bez wzgledu na sposob ich sformutowania, bez
pozbawienia go charakteru prawa wspolnotowego i bez zanegowania samych
podstaw prawnych istnienia Wspdlnoty”, albowiem ,,zobowigzanie Panstwa
Czlonkowskiego wynikajgce z Traktatu EWG, ktore nie jest uzaleznione od Zadnych
warunkow, ani tez, w odniesieniu do jego wykonania lub skutku, nie zalezy od
przyjecia zadnego srodka ani przez Panstwo, ani przez Komisje, jest prawnie zupeine
i w konsekwencji moze wywolywacé bezposredni skutek w sferze relacji pomiedzy
Panstwami Czlonkowskimi a jednostkami. Zobowiqzanie takie staje si¢ integralng
czesciq systemu prawnego Panstw Czlonkowskich i tym samym formuje czes¢ ich
wiasnego prawa, i dotyczy bezposrednio ich obywateli, na ktorych korzys¢
wykreowato prawa indywidualne, ktore sqdy krajowe muszg chronic¢”.

24.W fundamentalnym dla rozumienia zasad pierwszenstwa 1 skuteczno$ci prawa
unijnego wyroku z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal Trybunal wskazat,
ze ,,zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego postanowienia Traktatu i
bezposrednio obowigzujgce akty prawne wydane przez instytucje wspolnotowe po ich
wejsciu w Zycie nie tylko automatycznie wylgczajg stosowanie jakichkolwiek
sprzecznych z nimi aktow prawa krajowego, ale rowniez wykluczajq przyjecie przez
parlament panstwa cztonkowskiego nowych ustaw, ktore bylyby niezgodne z
przepisami prawa wspolnotowego”, za$ ,,sqd krajowy, ktory stosuje prawo
wspolnotowe, ma obowigzek zapewnié petng jego skutecznos¢, a gdy jest to
konieczne — odmowi¢ zastosowania przepisow krajowych niezgodnych z prawem
wspolnotowym nawet wowczas, gdy zostaly przyjete pozniej niZz akt prawa
wspolnotowego”’, bowiem ,,nie do pogodzenia z wymogami wynikajgcymi z samej
natury prawa wspolnotowego bytyby przepisy krajowe, jak rowniez praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sgdowa, ktore prowadzityby do zmniejszenia
skutecznosci prawa wspolnotowego, pozbawiajgc sqd krajowy orzekajgcy w sprawie
i stosujgcy prawo wspolnotowe mozliwosci uczynienia wszystkiego, co konieczne,
aby uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojgcego na przeszkodzie (nawet
tymczasowo) peltnej skutecznosci norm wspolnotowych”.
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25. W sprawie C-473/93 Komisja vs. Luksemburg (wyrok z 2 lipca 1996 r.), Trybunat
jednoznacznie ocenil, ze , odwolywanie sie do przepisow krajowych w celu
ograniczenia skutkow obowigzywania norm prawa wspolnotowego podwazaloby
jednolitos¢ i skutecznos¢ tego prawa”. Kolejnym przykltadem obrazujagcym
obowiazki sadu krajowego pod katem zapewnienia skutecznosci prawa unijnego jest
orzeczenie w sprawie C-213/89 Factortame, w ktorym Trybunat potwierdzit
obowiazek zastosowania przez sad krajowy Srodkoéw tymczasowych, cho¢by nie byty
one przewidziane w prawie krajowym, jezeli od ich zastosowania byloby uzaleznione
skuteczne dochodzenie uprawnien wynikajacych z prawa unijnego. Obowigzek
stosowania zasady pierwszenstwa spoczywa przy tym na wszystkich organach
panstw cztonkowskich, przede wszystkim sadach, ale rowniez organach administracji
(wyrok w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo).

26. W polskiej praktyce sadowej, obowigzek stosowania zasady pierwszenstwa i zasady
skutecznosci jest przy tym podkreslany w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przykladowo, w wyrokach w sprawach 1 GSK 304/15, I GSK
305/15, T GSK 306/15, NSA odstgpit od zastosowania art. 183 § 1 p.p.s.a.
stwierdzajac trafnie, ze ,, w sytuacji kiedy po wydaniu wyroku przez wojewodzki sqd
administracyjny zapadnie orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
prezentujgce inng wyktadnie przepisow unijnych niz przyjmowana w orzecznictwie
sqdow krajowych, ktore to przepisy mialy zastosowanie do skarigcej kasacyjnie
strony, wyrok ten powinien uwzgledni¢c w swoim orzeczeniu Naczelny Sqd
Administracyjny, niezaleznie od podstaw na jakich zostata oparta skarga
kasacyjna”. Konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci prawa unijnego przemawiata za
niezastosowaniem krajowego przepisu ograniczajacego postepowanie przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym do granic wynikajacych ze skargi kasacyjnej i
wziecia z urzedu pod uwage okoliczno$ci innych niz niewazno$¢ postgpowania. Na
tej samej zasadzie w niniejszej sprawie — skoro Sad Wojewodzki uznat, Zze nie jest
mozliwe stwierdzenie dopuszczalnos$ci wniesionej skargi w oparciu o art. 90 ust. 1
u.s.w. (nie mozna go zastosowac¢ wprost lub z wykorzystaniem prounijnej wyktadni),
mial obowigzek odstgpienia od jego zastosowania i dokonania oceny legitymacji
skargowej] w oparciu o ogolng norme¢ art. 50 § 1 p.p.s.a. Jesli za§ 1 to nie
doprowadzitoby go do stwierdzenia mozliwo$ci merytorycznego rozpatrzenia skargi
(np. w razie stwierdzenia, ze zaskarzony akt nie dotyczy interesu prawnego a
faktycznego skarzacej organizacji), konieczne byto pominigcie rowniez tej normy i
rozpoznanie skargi bezposrednio na podstawie art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 KPP w zw.
z art. 13, art. 16 1 art. 23 dyrektywy CAFE. Zaniechanie tych obowiazkow przez Sad
Wojewodzki w opisanych okolicznos$ciach znamionuje naruszenie norm wskazanych
w pkt. 3.b. zarzutow niniejszej skargi kasacyjne;.



V.

Uzasadnienie wniosku o skierowanie pyvtan prejudycjalnych.

27.Rzecznik zdaje sobie sprawe, ze przedstawiane przez skarzaca organizacje 1

popierane przez Rzecznika stanowisko moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie
dotychczasowego orzecznictwa sadow administracyjnych zapadtego na gruncie skarg
na uchwaty w sprawie programéw ochrony powietrza. Rozstrzygnigcie ewentualnie
stwierdzonej kolizji pomigdzy krajowymi uregulowaniami (w szczegolnosci art. 90
ust. 1 u.s.w.) a przepisami prawa unijnego (art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 KPP w zw. z
art. 13, art. 16 1 art. 23 dyrektywy CAFE) winno przy tym nastapi¢ poprzez
skierowanie przez Naczelny Sad Administracyjny odestania prejudycjalnego (art.
267 akapit 3 TFUE, por. tez postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2006 r., sygn. akt P 37/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt IIT CZP 3/10).

28. Co wigcej, nie ulega watpliwosci, ze w §wietle art. 267 akapit trzeci TFUE, Naczelny

Sad Administracyjny jest zobowigzany do skierowania takiego pytania (pytan) w
niniejszej sprawie, jezeli uzna, ze do rozstrzygnigcia sprawy niezbedna jest
wyktadnia przepisow dyrektywy CAFE, ktorych stosowania dotyczy spér zawisty w
niniejszej sprawie. Jest bowiem sagdem, od ktoérego orzeczenia nie przystuguje zaden
srodek odwotawczy w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE (ani zwyczajny, ani
nadzwyczajny — por. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15 Biuro
Podrozy Partner). Konieczno$¢ siggnigcia dla rozstrzygniecia sprawy do przepisow
prawa unijnego determinuje przy tym obowigzek skierowania pytan prejudycjalnych
odnoszacych si¢ do wszystkich kwestii interpretacyjnych, jakie moga powsta¢, co ma
na celu zapobiezenie pojawianiu si¢ w ramach Wspdlnoty rozbieznosci pomiedzy
decyzjami sgdowymi w odniesieniu do kwestii prawa wspolnotowego, a nie sposob
przyjac, by ,sporne” kwestie zostaly dotychczas dostatecznie wyjasnione przez
TSUE (bedzie tak zwtaszcza w sytuacji, gdy NSA uzna, ze z wyroku w sprawie
Janecek nie wynika obowigzek zapewnienia zaskarzalno$ci programow ochrony
powietrza, a zgodnie z wyrokiem w sprawie ClientEarth organizacje spoleczne nie
moga ,,wykonywac¢” uprawnien przyznanych dyrektywa CAFE) lub, by stosowanie
przepiséw dyrektywy CAFE bylo tak oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na zadne
watpliwosci (por. wyrok z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit). W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, dotychczasowa uksztattowana praktyka sadowa w
sprawach ze skarg na uchwaly w sprawie programow ochrony powietrza jest
sprzeczna z prawem unijnym i konieczno$¢ zapobiezenia rozwinigciu si¢ tej praktyki
stanowi dodatkowy asumpt dla realizacji przez Naczelny Sad Administracyjny
obowiazku wynikajacego z art. 267 akapit trzeci TFUE (por. wyroki z 22 lutego 2001
r. w sprawie C-393/98 Gomes Valente, z 15 wrzesnia 2005 r. C-495/03 Intermodal
Transports, z 15 marca 2017 r. w sprawie C-3/16 Aquino). Zaniechanie skorzystania



z instytucji odestania prejudycjalnego w niniejszej sprawie przy wszystkich
watpliwosciach odnosnie do wyktadni przepiséw dyrektywy CAFE, znamionowaé
moze za$ uchybienie przez Rzeczpospolita Polska zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego (por. wyrok z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-416/17 Conseil
d’Etat).

29.Zaproponowane przez Rzecznika pytania zmierzaja do wyjasnienia trzech
zasadniczych watpliwosci, jakie mogg zaistnie¢ na tle stosowania przepisOw prawa
unijnego w niniejszej sprawie. Po pierwsze, zmierzaja do stwierdzenia, czy na
gruncie przepisow dyrektywy CAFE w zwigzku z art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 KPP
panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnienia srodka odwotawczego do sadu
od przyjetego planu ochrony powietrza — pytanie z pkt. 2.a. wnioskOw niniejszej
skargi kasacyjnej. Po wtore, czy zmierzaja do ustalenia, czy ,gwarancje” i
»Zapewnienia” wynikajace z art. 13 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 dyrektywy CAFE ksztattuja
bezposrednio skuteczne uprawnienie o0s0b zamieszkujacych strefy zagrozone
przekroczeniem wartosci dopuszczalnych (co rzutuje na normatywny charakter ich
interesu w konteks$cie stosowania art. 90 ust. 1 u.s.w. 1 art. 50 § 1 p.p.s.a.) — pytanie z
pkt. 2.b. wnioskow. Po trzecie wreszcie, w razie stwierdzenia, ze interes wywodzony
z przepisow dyrektywy CAFE nie ma charakteru normatywnego i/lub organizacja
spoteczna nie moze go ,,wykonywac”, niezbedne bedzie rozstrzygnigcie, czy wymogi
determinujgce dopuszczalnos$¢ skargi z art. 90 ust. 1 u.s.w. (bedagcym w niniejszej
sprawie $rodkiem stuzagcym wykonaniu dyrektywy CAFE, niezaleznie od tego, ze nie
zostal wprowadzony do systemu w celu transpozycji tej dyrektywy — por. wyrok
TSUE z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Aklagaren) w odniesieniu do
organizacji spolecznych w sposob skuteczny zapewniajg realizacj¢ wymogow
dyrektywy CAFE w $wietle zasady skutecznos$ci — pytanie z pkt. 2.c. wnioskow.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosz¢ jak na wstepie.

Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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