Warszawa, 08-03-2022

PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
Jan Nowak

DOL.071.5.2022.WL.PM

Pan

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP

/RPO/SkrytkaESP

Szanowny Panie Rzeczniku,

w zwigzku z wystgpieniem z dnia 18 lutego 2022 r. (znak: VIL.501.15.2022.KZ) dot. oceny
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 861,
z p6zn. zm.) oraz doniesien prasowych o ujawnieniu informacji o byciu zaszczepionym badz
niezaszczepionym przez osoby publiczne, uprzejmie informuje, iz zar6wno w toku mojej
dziatalnos$ci, jak 1 wszystkich dotychczasowych piastunow funkcji organu ochrony danych
osobowych wielokrotnie sygnalizowano konieczno$¢ podwyzszania standardow ochrony
danych osobowych na etapie projektowania przepisOw, czemu nie sprzyja brak konsultacji tych
aktow pod katem zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych w toku trwania procesu
legislacyjnego. Realizacja obowigzku konsultacji projektow aktow prawnych z organem
nadzorczym jest szczegélnie istotna w czasie wprowadzania norm prawnych ksztaltujacych
wysoki poziom ingerencji w prawa i wolnosci 0sob, ktérych dane dotycza, w zwigzku z sytuacja
epidemiologiczng 1 wynika wprost z art. 57 ust. 1 lit ¢ rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietna 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przephwu

takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych),
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dalej: rozporzadzenie 2016/679! oraz art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781)2. Przepisy te obowiazuja nawet w sytuacji pominigcia
przez projektodawce etapu uzgodnien, opiniowania, konsultacji publicznych oraz komisji
prawniczej w odniesieniu do danego aktu prawnego. W przypadkach pilnych uzasadnione jest
skrocenie czasu na wyrazenie opinii, co nie powinno jednak odbywac¢ si¢ z uszczerbkiem dla
jakosci przepisoéw i procesu legislacyjnego, zwlaszcza gdy materig projektowanych przepiséw
objete jest przetwarzanie danych o stanie zdrowia, a wi¢c danych szczegdlnej kategorii,
o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia 2016/679. Europejska Rada Ochrony Danych
Osobowych (EROD) zwroécita uwage, ze nawet w tych wyjatkowych czasach administrator
i podmiot przetwarzajacy musza zapewni¢ ochron¢ danych osobowych osob, ktorych dane
dotycza. W zwigzku z tym nalezy wzig¢ pod uwage szereg czynnikow gwarantujacych zgodne
z prawem przetwarzanie danych osobowych 1 we wszystkich przypadkach nalezy przypomnie¢,
ze wszelkie §rodki podejmowane w tym kontekScie musza by¢ zgodne z ogdlnymi zasadami
prawa i nie moga by¢ nieodwracalne. Sytuacja nadzwyczajna jest warunkiem prawnym, ktory
moze uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci, pod warunkiem ze ograniczenia te sg proporcjonalne
i ograniczone do okresu nadzwyczajnego 3.
Uwzglednianie organu nadzorczego w procesie opiniowania aktow prawa i uwzglednianie
wyrazonych przez niego stanowisk niewatpliwie ogranicza ryzyka przetwarzania danych
osobowych bez przeprowadzenia testu proporcjonalnosci ingerencji w prawa i wolnosci 0sob,
ktorych dane dotycza.

Odnoszac si¢ do aspektow normatywnych rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku
z wystgpieniem stanu epidemii to zasadniczym elementem, ktory nie zostal wzigty pod rozwage

przy budowaniu tych przepisow jest brak oceny skutkow dla ochrony danych, o ktorej stanowi

I Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 Bez uszczerbku dla innych zadan okre$lonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia kazdy organ nadzorczy na swoim terytorium: (...) doradza, zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, parlamentowi narodowemu, rzadowi oraz innym instytucjom i organom w sprawie aktow prawnych i
administracyjnych $§rodkow ochrony praw i wolnosci 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem.

2 Zgodnie z art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych Zatozenia i projekty aktéw prawnych dotyczgce danych
osobowych sa przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi Urzedu.

3 Postulaty w tej materii wyrazone sg m.in. w O$wiadczeniu Przewodniczacej EROD w sprawie przetwarzania
danych osobowych w kontekscie pandemii COVID-19 przyjetym w dniu 19 marca 2020 r.



art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679%. Jest to niezwykle pomocny instrument dla
ksztaltowania zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego regulacji dedykowanych
przetwarzaniu danych osobowych, w tym danych szczegolnych kategorii 1 przetwarzanych na
szeroka skale. Przeprowadzenie takiej oceny pozwolitloby oceni¢ projektodawcy, czy katalog
podmiotow wskazanych w §2 ust. 8 ww. rozporzadzenia, ktérym udostepnia si¢ wiele
sensytywnych informacji o osobach, ktére podaty si¢ szczepieniom przeciwko COVID-19 jest
adekwatny do celow przetwarzania 1 czy nie nalezaloby go zawezi¢, jak rowniez czy
zapewniono przy realizacji procesu przetwarzania danych o stanie zdrowia poszanowanie zasad
ochrony danych, w tym zasady zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1
lit. a5), zasady ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b%), zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1
lit. ¢7), czy zasady rozliczalno$ci (art. 5 ust. 2%). Regulacje dedykowane przetwarzaniu danych
powinny by¢ przejrzyste tak aby z jednej strony wykonawcy projektowanych norm dziatali
w warunkach jak najmniejszej niepewno$ci prawnej a osoby, ktérych dane dotycza miaty
zapewnione gwarancje jedynie niezbednej ingerencji w ich prawo do zachowania autonomii
informacyjnej.

Europejska Rada Ochrony Danych, zachecajac do rozwaznego budowania rozwigzan
prawnych w okresie epidemii, wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia im charakteru
epizodycznego®. Stad tez i organ nadzorczy wielokrotnie zwracal uwage na ryzyko
konstruowania przepiséw, gdzie w sposob blankietowy okresla si¢ cele przetwarzania, buduje

bazy z szerokim zakresem danych osobowych, czy tez ksztattuje ograniczenia podstawowych

4 Zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679 Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy
art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e) ma podstawe prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu
podlega administrator, i prawo takie reguluje dang operacj¢ przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkow
dla ochrony danych dokonano juz w ramach oceny skutkow regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy
prawnej — chyba ze panstwa cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania
dokonac¢ oceny skutkéw dla ochrony danych.

5 Zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystoéci dane osobowe muszg by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza.

6 Zgodnie z zasada ograniczenia celu dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych
nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami.

7 Zgodnie z zasada minimalizacji danych dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezb¢dne do celow, w ktorych sa przetwarzane.

8 Zgodnie z zasada rozliczalno$ci Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi by¢ w
stanie wykazac ich przestrzeganie.

? Wytyczne 04/2020 w sprawie wykorzystywania danych o lokalizacji oraz narzedzi shuzacych ustalaniu
kontaktéw zakaznych w kontekscie pandemii COVID-19 przyjetych 21 kwietnia 2020 r.



praw 1 wolnosci podmiotow danych na poziomie aktéw wykonawczych a nie ustaw i to
w sposOb nieograniczony czasowo'?.

Organ nadzorczy pragnie rdwniez zauwazy¢, ze to Rzecznik Praw Obywatelskich, na
podstawie przystugujacych mu uprawnien, moze wystepowaé¢ m.in. do wlasciwych organow
z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badZz o wydanie lub zmian¢ innych aktow
prawnych w sprawach dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz wystepowaé
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach, o ktorych mowa w art. 188
Konstytucji'!l. Organ ochrony danych osobowych nie jest podmiotem legitymowanym do
wystapienia z wnioskiem do Trybunalowi Konstytucyjnego o uznanie za niekonstytucyjne
przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069, z p6zn. zm.), a takze nie posiada inicjatywy
legislacyjnej. Tym samym to wlasciwy projektodawca powinien by¢ adresatem postulatow
w zakresie zmian W rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii.

Organ nadzorczy monitoruje na biezaco stan ochrony danych osobowych w tym
réwniez regulacje dotyczace pandemii COVID-19. Dotyczy to rowniez aktoéw prawnych, ktore
nie zostaly przekazane do zaopiniowania organowi nadzorczemu przez projektodawcow,
sygnalizujac im nieprawidlowosci w tym zakresie na kolejnych etapach procesu legislacyjnego
(na poziomie komisji prawniczych w Rzagdowym Centrum Legislacji, czy tez na poziomie prac
parlamentarnych). Natomiast dyspozycja art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) wskazuje w tej materii na inicjatywe
projektodawcoéw, ktorzy s3a zobowigzani do przedkladania do zaopiniowania organowi
nadzorczemu zatozen 1 projektéw aktow prawnych dotyczacych danych osobowych.
Niewatpliwie po zakonczeniu pandemii COVID-19 konieczny bedzie przeglad systemu prawa
dla wyeliminowania z niego rozwigzan, ktéorym nie nadano charakteru epizodycznego, a ktére
sa zbedne/nieadekwatne z punktu widzenia podstawowych praw i wolnos$ci 0s6b fizycznych
w tym prawa do prywatnosci. Bedzie to jednak zadanie przede wszystkim projektodawcow

a organ nadzorczy bedzie mogt si¢ wlaczy¢ do niego w roli eksperckie;.

10 Pismo z dnia 5 stycznia 2022 r. (znak: DOL.401.627.2021.WL.EKR) dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektoérych innych ustaw, czy tez
pismo z dnia 16 grudnia 2021 r. (znak: DOL.401.601.2021.WL.PM) dot. poselskiego projektu ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zapewniajacych mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie
epidemii COVID-19 (druk nr 1846).

11 Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020
r. poz. 627, z p6zn. zm.)



Na marginesie warto zaznaczy¢, ze od 28 lutego br. obowigzuje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 473), w ktorym katalog
podmiotow uprawnionych do przetwarzania danych o zaszczepieniu zostal dodatkowo
rozszerzony o Agencje Oceny Technologii Medycznych i1 Taryfikacji. Obecnie obowigzujace
rozporzadzenie, tak samo jak poprzednie, nie zostalo skonsultowane z organem nadzorczym.

Odnoszac si¢ natomiast do doniesien prasowych wskazanych w wystgpieniu Pana
Rzecznika w zakresie ujawniania danych o stanie zdrowia w sposdb nieuprawniony, uprzejmie
informuje, ze sprawa ta stala si¢ przedmiotem zainteresowania organu nadzorczego i obecnie

toczy si¢ z urzgdu postepowanie majace na celu jej wyjasnienie.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
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