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Pan
Marcin WIACEK
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na Pana pismo z 11 lutego 2022 r.! dotyczace kwestii odpraw
funkcjonariuszy stuzb mundurowych powotanych do zawodowej stuzby wojskowej,
przekazuj¢ ponizej stanowisko w przedmiotowej sprawie, wypracowane w Wyniku
analizy przeprowadzonej przez Rzadowe Centrum Legislacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ocenie RCL migdzy przepisami ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji i ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych nie dochodzi do kolizji. Przywotane ustawy zawierajg
przepisy, ktére maja charakter komplementarnych rozwigzan pragmatycznych.
Okreslajg one odmienne zasady obliczania wysokosci odprawy w odniesieniu do
policjantéw oraz zolnierzy zawodowych. Jak wskazat Naczelny Sagd Administracyjny
w wyroku z 21 maja 2020 r., I OSK 1628/19, ,,[z]r6znicowanie to nie stanowi
naruszenia zasady réwnosci obywateli wobec prawa, bowiem odnosi si¢ do réznych
grup zawodowych, a nie do osob charakteryzujacych si¢ wspolng istotng cechg
relewantng”.

Dotychczas judykatura wielokrotnie odrzucata zarzut sprzecznos$ci lub wzajemnego
wykluczania si¢ przepisoOw ustawy o Policji 1 ustawy o sluzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych. Zgodnie z art. 118 ustawy o Policji odprawa, o ktorej mowa w art. 114,
oraz $wiadczenia okreSlone w art. 117 nie przysluguja policjantowi, ktory
bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby zostal przyjety do zawodowej stuzby
wojskowej lub do innej stuzby, w ktorej przystuguje prawo do takich §wiadczen.
Do takiego funkcjonariusza stosuje si¢ woOwczas regulty ustalania odpraw
odpowiednie dla danej stuzby. W gestii ustawodawcy pozostaje mozliwosé
odmiennego uregulowania obowigzkow 1 przywilejow funkcjonariuszy roéznych
stuzb ze wzgledu np. na zakres 1 specyfike ich zadan.

1 Znak: WZF.7043.85.2021.TO.
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Brak odprawy dla funkcjonariusza Policji, ktéry przechodzi bezposrednio do
zawodowej stuzby wojskowej lub do innej stuzby, wynika z charakteru odprawy jako
$wiadczenia majgcego pomodce policjantowi, ktdry zostal zwolniony — ma umozliwié¢
osobie pelnigcej stuzbg zagospodarowanie si¢ w nowej sytuacji zawodowej
i zyciowej (zob. wyrok NSA z 5 marca 2014 r., I OSK 224/13). ,,W sytuacji, w ktorej
przechodzi on do shuzby do innej formacji zmilitaryzowanej, nie ma potrzeby
zabezpieczenia go w nowej sytuacji zyciowej i zawodowej. Brak jest zatem podstaw
do wyptaty §wiadczenia. Stad Swiadczen nie wyptaca si¢ rowniez, gdy funkcjonariusz
podjat stuzbe w formacji, ktora nie przewiduje §wiadczen okre§lonych w art. 114
i 117 ustawy o Policji lub przewiduje je w wysokosci nizszej niz w Policji (por. wyrok
NSA z 5 pazdziernika 2010 r., I OSK 540/10)"2.

Niestosowanie przepisow ustawy o Policji przy odprawie wyplacanej zolnierzom
zawodowym ma zatem zrodlo w odmiennych, niekolidujacych ze soba regulacjach,
o ktorych celowosci 1 zasadnos$ci przesadza ustawodawca.

W ocenie RCL nie zaslugujg ponadto na uwzglednienie wskazane przez Pana
Rzecznika watpliwosci dotyczace zgodnosci przepisdw obu ustaw z zasadg rownosci
wobec prawa wyrazong W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W Pana wystapieniu z 11
lutego 2022 r. podniesiony zostal zarzut naruszenia zasady roOwnego traktowania
przez odmienng sytuacj¢ funkcjonariuszy, w zaleznos$ci od tego, czy poinformujg oni,
zgodnie z wymogami odpowiednich przepiséw, organy kadrowe o powotaniu do
zawodowej stuzby wojskowej bezposrednio po zwolnieniu z dotychczasowej stuzby
w Policji czy tez nie uczynig zados¢ cigzagcym na nich obowigzkom ustawowym. Jak
podkresla si¢ w doktrynie, ,konstytucyjne rozwazania o réwno$ci majg si¢
koncentrowac na sferze prawa (jego stanowienia i stosowania), a mogg mie¢ tylko
posrednie odniesienie do sfery faktow”3. Odnoszac si¢ do przywotanego w Pana
piSmie przykladu, nalezy zaznaczy¢, iz w sytuacji faktycznie niestusznie lub
bezprawnie uzyskanych korzy$ci nie nalezy odwotywaé si¢ do naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. ,,W doktrynie podkresla si¢, ze rowne
traktowanie nie moze oznacza¢ tzw. rdOwnosci w bezprawiu, co oznacza, ze jezeli
dany podmiot uzyskat korzystne dla siebie rozstrzygnigcie z naruszeniem prawa, nie
wynika z tego faktu uprawnienie innych osob, ktore znajduja si¢ w identycznej

sytuacji, do uzyskania takiego samego bezprawnego rozstrzygniecia™?.

Podniesiony przez Pana zarzut oparty jest na hipotetycznej sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz nie dochowuje cigzacego na nim obowigzku ustawowego, dzigki
czemu otrzymuje $wiadczenie nienalezne. Nie dochodzi tu do wykreowania
nierownej sytuacji funkcjonariuszy na gruncie przepisOw obowigzujacego prawa,
lecz do faktycznej mozliwosci czerpania korzy$ci z nieprzestrzegania prawa.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze do sytuacji, w ktorej funkcjonariusz bezprawnie
pobiera $wiadczenie, nie powiadamiajgc odpowiednich stuzb kadrowych o swoim

2 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, komentarz do art. 118, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz,
Kroétkie Komentarze Becka, wyd. 2, 2020

3 W. Borysiak, L. Bosek, komentarz do art. 32, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Legalis, Nb. 68.

# Ibidem, Nb. 78.
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powotaniu do zawodowej stuzby wojskowej, nie ma zastosowania art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, iz przepisy ustawy o Policji 1 ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, dotyczace jednorazowej odprawy
zwigzane] z odejSciem ze stuzby, w zakresie wskazanym w Pana wystapieniu
z 11 lutego 2022 r., nie budzg watpliwosci w §wietle konstytucyjnej zasady réwnosci.

Jednoczesnie, zgodnos¢ z Konstytucjag RP rozwazanych regulacji ustawowych nie
wyklucza dokonywania zmian legislacyjnych w tej materii. W tym kontek$cie warto
zauwazy¢, ze ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, podpisana przez
Prezydenta RP 18 marca 2022 r., w art. 823 uchyla ustawe o stuzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych, w zwigzku z czym postulat zmiany ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych staje si¢ bezprzedmiotowy. Trzeba tez zaznaczyc,
iz zgodnie z art. 458 w zw. z art. 137 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowe] przystuguje
odprawa uzalezniona od okresu shluzby, z uwzglednieniem okresu pracy jako
funkcjonariusz Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Celno-
Skarbowej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby
Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Tym samym ustawodawca wyszedt juz naprzeciw postulatom
przedstawionym w Pana pismie z 11 lutego 2022 r.

Dodatkowo pragng zaznaczy¢, ze organem posiadajagcym wylaczng kompetencje
do zbadania zgodnosci przepisOw ustaw z Konstytucja jest Trybunat Konstytucyjny,
przed ktorym postgpowanie w podnoszonej sprawie moze zainicjowaé, W razie
dalszych watpliwosci, takze Rzecznik Praw Obywatelskich.

Z wyrazami szacunku

wz. lzabela Antos

Podsekretarz Stanu
Zastepca Szefa KPRM

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pan Mariusz Btaszczak, Minister Obrony Narodowej

Pan Mariusz Kaminski, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
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