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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo VII.7024.1.2020.CW z dnia 9 lutego 2022 r. wyjasniam co nastepuije.

Potrzeba zapewnienia odpowiednich srodkdw w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym,
na zasadzie réwnosci z innymi osobami, dostepu do technologii i systeméw informacyjno-
komunikacyjnych jest oczywista, ale nie moze by¢ zrealizowana w taki sposdb, ze profil zaufany
dla takich osob bedzie mogt by¢ wydawany ich petnomocnikom i opiekunom, w szczegdlnosci
0s0b ubezwtasnowolnionych, niepetnosprawnych badz cyfrowo wykluczonych.

Tak jak juz napisat to sekretarz stanu Marek Zagodrski w pismie DRU.ZTC.7211.118.2021 zdnia
7 maja 2021 r. nie ma i nie powinno by¢ takiej mozliwosci, aby petnomocnik postugiwat sie
Srodkiem identyfikacji elektronicznej innej osoby fizycznej. Nie jest to mozliwe zaréwno
z powoddw prawnych jak i logicznych wynikajgcych z techniczno-organizacyjnych zasad
dziatania S$rodkow identyfikacji elektronicznej, podpisu elektronicznego oraz systeméw
teleinformatycznych, w ktorych te srodki i podpisy sg rozpoznawane.

Z pewnoscig zgodzi sie Pan zalozeniem, ze kazdy, w tym petnomocnik osoby
ubezwtasnowolnionej, moze postugiwaé sie swoim $rodkiem identyfikacji elektronicznej
i swoim podpisem elektronicznym, ale nie moze gdziekolwiek podawac sie za kogo innego
w szczegdinosci podpisywac sie za kogo innego. Podobnie jest w przypadku gdy sprawy sg
zatatwiane przez petnomocnika z uzyciem dokumentdéw podpisywanych witasnorecznie —
podpisuje je on sam.

Przyktadowo, gdyby petnomocnik postugiwat sie  profiem  zaufanym osoby
ubezwtasnowolnionej, to systemy teleinformatyczne, w ramach ktérych sg $wiadczone ustugi
online nie odnotowatyby tego jako czynnoscipetnomocnika, tylko tej osoby i bytoby to nie do
odroznienia. Nie powstatby bowiem w tych systemach zaden $lad, ze w danym czasie profilu
zaufanego (w szczegodlnosci do ztozenia podpisu zaufanego) uzyt petnomocnik. Gdyby
nastepnie okazato sie, Zze «czynno$¢ prawna zostata wykonana przez osobe
ubezwiasnowolniong, to czynnos¢ ta nie bytaby wazna. Prosze zauwazy¢, ze podobnie bytoby
w przypadku osoby nieprzytomnej albbo zmartej — jak mogtaby ona uzy¢ profiu zaufanego
skoro byta nieprzytomna?. Tak zwana strona ufajgca, polegajgca na tozsamosci potwierdzonej
elektronicznie nie wiedziataby, ze dziatat upowazniony pethomocnikinie miataby nato zadnych
dowoddw.



Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérych moziwe bytoby podwazanie zaufania do transakcji
elektronicznych wykonywanych w ustugach online, o ktérych mowa w pierwszych dwdch
motywach preambuty do Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) NR 910/2014
z dnia 23 lipca 2014 r.!

Jedyng moziwoscig jest umozliwienia dziatania w ustugach online przez petnomocnka
W imieniu innej osoby, a nie podajac sie za te osobe. Jak to juz wyjasniat Marek Zagorski
w piSmie DRU.ZTC.7211.118.2021 z dnia 7 maja 2021 r kluczowe dla zapewnienia dziatania
takich ustug jest rozwigzanie problemu petnomocnictw elektronicznych nie tylko osob
fizycznych reprezentujgcych osoby prawne ale tez osdb fizycznych reprezentujacych osoby
fizyczne (w tym osoby niepetnosprawne), ale w taki sposdb by byto wiadomym, ze dang
czynnos$¢ wykonat petnomocnik, a nie osoba, ktora petnomocnictwa udzielita.

Dlatego tez pozwole sobie nieco inaczej naswietlic problem, ktory przedstawit Pan
w przedostatnim akapicie pisma VIL7024.1.2020.CW z dnia 9 lutego 2022. W pracach
majacych na celu rozwigzanie problemu petnomocnictw nie chodzi o ,rozszerzenie dostepu
ustugi profiu zaufanego na opiekunéw osdb ubezwtasnowolnionych”. Chodzi o to aby
opiekunowie ci mogli uzywac swojego profiu zaufanego w ustugach online, w ktdrych
przewidziano korzystanie z nadanego im pethomocnictwa. Celem nie jest profil zaufany osoby
fizycznej reprezentujacej inng osobe fizyczng, ale ustugi online, ktére przewidujg dziatanie
petnomocnikow.

Dobrym przykfadem takiej ustugi jest dostep do Internetowego Konta Pacjenta (IKP) dla
opiekuna?. W ramach portalu https://pacjent.gov.pl/ przewidziano, ze prawny opiekun osoby
ubezwtasnowolnionej catkowicie, moze uzyskac dostep do IKP osoby, ktdrg sie opiekuje.
Przewidziano procedure uzyskiwania takiego dostepu po czym opiekun korzysta z dostepu do
licznych ustug online zapewnianych w ramach IKP, ale co do zasady uwierzytelnia sie (loguje
sie) swoim $rodkiem identyfikacjo elektronicznej, a nie Srodkiem podopiecznego. Niestety nie
przewidziano jeszcze podobnego rozwigzania dla osdb, ktdre nie s3 ubezwtasnowolnione, ale
rowniez nie mogg korzysta¢ z IKP z uwagi na niepetnosprawnos¢ lub brak umiejetnosci
cyfrowych. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ten problem nalezy rozwigza¢ podobnie — osoba majaca
petnomocnictwo osoby niepetnosprawnej lub nieposiadajgcej umigjetnosci cyfrowych powinna
rowniez logowac sie swoim $rodkiem identyfikacji, tak aby zostato odnotowane jej dziatanie
a nie osoby, ktdra nie moze lub nie potrafi tego zrobic. Majgc na uwadze, ze samo rozwigzanie
pozwalajgce na ustanowienie petnomocnikdw w IKP juz technicznie przewidziano, wydaje sie,
ze wiaczenie dodatkowego mechanizmu bezpiecznego dopisywania uprawnien dostepu
opiekundw takze do IKP niemajgcych umiejetnosci cyfrowych jest raczej wyzwaniem
organizacyjnym niz technicznym. Narodowy Fundusz Zdrowia z pewnoscig zna ten problem.

Dodatkowo nalezy nadmienic, ze osoby wykluczone cyfrowo nie rozumiejgce dziatania Srodkéw
identyfikacji elektronicznej i podpisu elektronicznego mogg domniemywac, ze te Srodki
i podpisy stuzg na przyktad wytacznie do dostepu do e-recepty i nie zdajg sobie sprawy, ze
mogg by¢ wykorzystane takze do zatozenia dziatalnosci gospodarczej, spotki prawa
handlowego, zawarcia umowy ubezpieczenia i w wielu innych celach. Niestety moze sie
zdarzy¢, ze profil zaufany udostepniony osobie trzeciej (w dobrzej wierze — cho¢ nie wolno
tego robic?) przez osobe wykluczong cyfrowo jest nastepnie wykorzystywany ze szkodg dla
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posiadacza profiu zaufanego, ktéry nie bedzie zdawat sobie sprawy, ze ma firme ktéra
zaciggneta liczne zobowigzania.

Dlatego catkowicie zgadzam sie z Panem, Zze potrzebne jest rozwigzanie, ktdére pozwoli
opiekunom na zatatwianie spraw online w imieniu swoich podopiecznych, ale wytacznie tak
aby uzywali oni swojego $rodka identyfikacji elektronicznej i swojego podpisu elektronicznego.
Bedzie to bezpieczne zaréwno dla opiekundéw, podopiecznych jak i dla stron ufajgcych
Swiadczacych ustugi online. Niestety jest to zadanie skomplikowane, ktérego nie da sie
osiggng¢ przez proste zapewnienie mozliwosci postugiwania sie profiem zaufanym osoby
trzeciej.

Nie zaniechano tych prac, ale z uwagi na inne piniejsze i nieprzewidziane wczesnigj zadania
nie postepujg one tak szybko jak wstepnie planowano. Kluczem do sukcesu jest bowiem nie
tylko stworzenie odpowiedniego rejestru, do ktdrego bedg mogty ,siegac” ustugi online by
zweryfikowac czy dana osoba ma prawo reprezentowac inng osobgqi jakim zakresie, stworzenie
algorytmu, ktéry pozwoli na weryfikacje takich danych ito wszystko w petnym poszanowaniu
zasad ochrony danych osobowych, ale przede wszystkim dostosowanie ustug online, tak by
w ogole przewidywaty dziatanie petnomocnikdw i potrafity to takiego rejestru siegac.

Z powazaniem

Anna Weber

(podpisano elektronicznie)
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