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Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z przekazaniem Rzecznikowi Praw Obywatelskich, pismem z dnia 15
lutego 2022 r. (znak: DPP-1.0210.2.2.2022.MP), do zaopiniowania projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (UC118) (dalej jako:
.projekt”), dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17b pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, t.j. ze zm.),

przedstawiam uprzejmie stanowisko w odniesieniu do planowanych zmian.

Na wstepie chciatbym zapewnic¢ Panig Minister o moim przekonaniu - rowniez
jako niezaleznego organu do spraw réwnego traktowania - o koniecznosci
podejmowania dziatan legislacyjnych, ktére pozwolg na osiggniecie rzeczywistej
réwnosci kobiet i mezczyzn w sferze zatrudnienia. Niewatpliwie jedng z gtéwnych
przeszkdd ku temu pozostaje podwadjne obcigzenie kobiet: pracg zawodowg i

obowigzkami domowymi. Potwierdzajg to dane statystyczne dotyczgce przerwy w
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pracy zawodowej zwigzane z opiekg nad dzie¢mi w wieku ponizej 15 lat - przerwy te
dotyczg niemal wytgcznie populacji kobiet (6 661 tys., tj. 97,1%), mezczyzni niezwykle
rzadko korzystajg z tego typu rozwigzan - zbiorowosc ta liczyta w 2018 r. w sumie 197

tys. osob’.

Ta nierownos¢ w zakresie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
utrwala stereotypy zwigzane z ptcig oraz pogtebia réznice miedzy kobietami i
mezczyznami w dziedzinie pracy i opieki. Tymczasem zgodnie z motywem 11
dyrektywy 2019/1158 w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
rodzicow i opiekundw?, ktorej implementacji stuzy projekt, ,polityki rownego
traktowania powinny miec na celu rozwigzanie problemu stereotypow dotyczgcych

|"

zaréwno meskich, jak i zenskich zawodow i rol”. Dlatego z satysfakcjg odnotowuje
wiele rozwigzan ujetych w projekcie, ktdre mogg przyczynic sie do realizacji tego
postulatu, tym bardziej, ze odpowiadajg one szeregowi rekomendacji formutowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wielu lat, w szczegdlnosci zas
uniezaleznienia uprawnien rodzicielskich pracownika - ojca od tego, czy

przystuguja one matce?3.

Z zadowoleniem przyjmuje planowane wprowadzenie - w ramach
wydtuzonego urlopu rodzicielskiego - nieprzenoszalnej czesci tego urlopu w
wymiarze do 9 tygodni dla kazdego z rodzicéw (art. 1 pkt 22 lit. b) projektu - art.
182'2§ 27 Kodeksu pracy). Wyrazam nadzieje, ze to rozwigzanie zacheci ojcow do
korzystania z urlopu rodzicielskiego na wiekszg skale niz ma to miejsce obecnie. Z
tego uprawnienia w zdecydowanej wiekszosci korzystajg bowiem pracownice. Wsrod
kobiet, ktére pracujg lub pracowaty w przesztosci najczesciej wskazywanym okresem

przerwy zwigzanym z opiekg nad dzie¢mi jest czas od pét roku do roku wigcznie - taki

" Dane za GUS, Praca a obowigzki rodzinne w 2018 roku, dostep pod adresem:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-
bael/praca-a-obowiazki-rodzinne-w-2018-roku,25,3.html.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundw oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 2010/18/UE, Dz. Urz. L 188, 12.7.2019, s. 79-93.

3 Raport RPO ,Godzenie rél rodzinnych i zawodowych. Réwne traktowanie rodzicéw na rynku pracy.
Analiza i zalecenia”, dostep pod adresem:

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/BIULETYN RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 2015 nr_7.pdf
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czas zadeklarowato 13,5% (tj. 1 412 tys. oséb) tej zbiorowosci4, a wiec czas urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego. Przedmiotowe rozwigzanie - promujac bardziej
zrownowazony model opieki na dzieckiem - utatwi tym samym powrét matek na
rynek pracy po przerwach zwigzanych z korzystaniem z urlopu macierzynskiego i

rodzicielskiego.

Jego skutecznos$c zalezy w duzej mierze od wymiaru finansowego. Potwierdza to
motyw 29 dyrektywy 2019/1158, uzasadniajacy przyznanie pracownikom uprawnienia
do odpowiedniego Swiadczenia pienieznego takze podczas urlopu rodzicielskiego
potrzebg maksymalizacji zachet - w szczegdlnosci dla mezczyzn - skorzystania z niego.
W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage Pani Minister, iz wprawdzie projekt ustala
wysokos¢ zasitku macierzynskiego za caty okres urlopu rodzicielskiego na
poziomie 70% podstawy wymiaru zasitku dla uprawnionego rodzica, to jednak
przewiduje (art. 8 projektu), ze w razie ztozenia przez pracownice stosownego
whniosku nie pdzniej niz 21 dni po porodzie miesieczny zasitek macierzynski za okres
urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego wyniesie 81,5% podstawy wymiaru zasitku
(projektowany art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U.
Dz.U. 2021 poz. 1133, t.j. ze zm.; dalej jako: ,u.$.p.u.s.”). Podobne rozwigzanie nie
znajduje expressis verbis zastosowania w przypadku pracownika - ojca:
pracownikowi - ojcu dziecka przystuguje zasitek w wysokosci 70% podstawy wymiaru
zasitku (projektowany art. 31 ust. 3f u.$.p.u.s.). W mojej ocenie rozwigzanie takie
wprowadza rozréznienie ze wzgledu na pte¢ pracownika - rodzica w wysokosci
przystugujgcego zasitku macierzynskiego. Takie zréznicowane traktowanie pracownic i
pracownikéw moze powodowac, ze decyzja o skorzystaniu z wymiaru urlopu
rodzicielskiego przekraczajgcego nieprzenaszalny 9-tygodniowy okres tegoz bedzie -
przy uwzglednieniu luki ptacowej na niekorzys¢ kobiet - podejmowana czesciej przez
kobiety niz mezczyzn, utrzymujgc aktualnie odnotowywany trend wypychania kobiet z
rynku pracy w przypadku realizacji obowigzkéw rodzicielskich. Takie konsekwencje

projektu bytyby trudne do pogodzenia z ratio legis jego i dyrektywy 2019/1158.

4 GUS, Praca a obowigzki rodzinne w 2018 roku..., op. cit.
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Dazenie do jej petnej i prawidtowej implementacji wymaga usuniecia ekonomicznych
czynnikéw zniechecajacych kobiety do petnego uczestnictwa w rynku pracy, a

mezczyzn do podejmowania obowigzkéw opiekuniczych.

Obawy o skutecznos¢ realizacji celu projektowanych rozwigzan, jakim
powinno by¢ ograniczenie nieodptatnej pracy w rodzinie wykonywanej przez kobiety i
pozostawienie im wiecej czasu na prace za wynagrodzeniem przez zwiekszenie
korzystania przez ojcow z rozwigzan w zakresie rownowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym, budzi takze skrécenie okresu, w ktérym bedzie
mozliwe skorzystanie przez pracownika - ojca z urlopu ojcowskiego z 24. do 12.
miesiecy od dnia urodzenia dziecka (art. 1 pkt 28 lit. a) projektu - w art. 1823§ 1
Kodeksu pracy). Dyrektywa 2019/1158 wprawdzie wigze to prawo z narodzinami
dziecka, jednak wyraZnie wskazuje takze na jego uzasadnienie i charakter, w Swietle
ktorych projektowana zmiana wydaje sie by¢ niezasadna. Taki urlop ma bowiem
umozliwi¢ tworzenie wiezi miedzy ojcami i dzie¢mi, a jego celem powinno by¢
sprawowanie opieki. Okres na wykorzystanie urlopu ojcowskiego powinien byc¢ takze
ujmowany w perspektywie maksymalnego wieku dziecka, z ktérym dyrektywa
2019/1158 wigze mozliwosc¢ realizacji prawa do urlopu rodzicielskiego (8 lat, art. 5).
Wiek ten jest okreslany przez panistwa cztonkowskie majgc na uwadze zapewnienie,
aby kazde z rodzicéw mogto wykonywac swoje prawo do urlopu rodzicielskiego
skutecznie i na rownych zasadach. Analogiczne przestanki powinny by¢ brane pod
uwage przez panstwa cztonkowskie przy okreslaniu wieku dziecka, do ukonczeniu
ktorego pracownik ma prawo do urlopu ojcowskiego. W Swietle powyzszego skrécenie
okresu, w ktorym bedzie mozliwe skorzystanie przez pracownika - ojca z urlopu
ojcowskiego stanowi¢ moze przejaw btedu w procesie implementacji dyrektywy
2019/1158. Panistwa cztonkowskie nie mogg bowiem wykorzystywaé obowigzku
implementowania dyrektywy do obnizenia zagwarantowanej juz w ich
porzadkach prawnych ochrony z powoddow innych niz potrzeba jej implementacji,
ktéra, w mojej ocenie, nie zachodzi. Ow zakaz potwierdza art. 16 ust. 2 dyrektywy

2019/1158, stanowigcy, iz ,wdrazanie niniejszej dyrektywy nie stanowi podstaw, by



uzasadnic obnizenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw w obszarach objetych

zakresem stosowania niniejszej dyrektywy".

Pragne réwniez zwrdéci¢ uwage Pani Minister na sposéb implementacji art. 15
dyrektywy 2019/1158, stanowigcego, iz ,bez uszczerbku dla kompetencji
inspektoratéw pracy lub innych organdéw egzekwujgcych prawa pracownicze, w tym
partnerow spotecznych, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organ lub organy
wyznaczone na podstawie art. 20 dyrektywy 2006/54/WE do celéw propagowania,
analizy, monitorowania i wspierania réownego traktowania wszystkich oséb, bez
dyskryminacji ze wzgledu na ptec, byty wtasciwe w odniesieniu do spraw zwigzanych z
dyskryminacjg wchodzgcych w zakres stosowania niniejszej dyrektywy".
Implementujacy go art. 15 pkt 2 projektu wskazuje Rzecznika Praw Obywatelskich
(i Petnomocnika Rzgdu do Spraw Réwnego Traktowania) jako organ wiasciwy ,w
sprawach dotyczacych réownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie praw i
obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa pracy”. Jest to konsekwencjg
wyznaczenia Rzecznika Praw Obywatelskich na niezalezny organ ds. rownosci w
rozumieniu art. 20 dyrektywy 2006/54. Projektowane rozwigzanie, poszerzajgce
katalog zadan Rzecznika Praw Obywatelskich - takze poza zakres przewidziany art. 15
dyrektywy 2019/1158 - przy braku dodatkowych srodkéw finansowych na
realizacje tego nowego zadania pogtebi niewspdétmiernosc srodkéw budzetowych,
jakie sg przyznawane Rzecznikowi jako niezaleznemu organowi ds. réwnego
traktowania w relacji do stawianych zadan. Jak byto wielokrotnie na przestrzeni
ostatnich lat podkreslane, powierzenie przez ustawodawce Rzecznikowi roli krajowego
organu do spraw rownego traktowania bez alokowania dodatkowych Srodkdéw
finansowych na jej realizacje przektada sie negatywnie na efektywnos¢ instytucji,
koniecznos¢ ograniczania zakresu dziatalnosci i selekcji priorytetéw>. Projekt
aktualizuje tym samym postulat zwiekszenia Srodkéw finansowych na dziatalnos¢ RPO
w zwigzku z poszerzeniem katalogu jego zadan o zadania krajowego organu do spraw

rownego traktowania w odniesieniu do spraw zwigzanych z dyskryminacjg wchodzaca

> Zob. RPO o standardach niezaleznosci organu ds. rownego traktowania w prawie i w praktyce, dostep
pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-standardach-niezaleznosci-organu-ds-rownego-
traktowania.
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w zakres zastosowania dyrektywy 2019/1158 oraz wyodrebnienia osobnego budzetu

na ich realizacje w celu podniesienia efektywnosci funkcjonowania RPO®.

Dla skutecznosci wykonywania przez RPO jako organu do spraw réwnego
traktowania zadania, o ktdrym mowa w art. 15 pkt 2 projektu, decydujgce bedg takze
jego kompetencje. Pragne przypomnie¢, ze wtasciwos¢ RPO obejmuje zasadniczo
przypadki naruszenia zasady rownosci w relacjach wertykalnych, a wiec na linii
jednostka - instytucja publiczna. Zgodnie bowiem z art. 80 Konstytucji kazdy ma
prawo wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w
ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wtadzy publicznej’. W
zakresie realizacji zasady réwnego traktowania miedzy podmiotami prywatnymi
Rzecznik moze jedynie wskaza¢ wnioskodawcy przystugujace mu srodki dziatania?.
Zadne przepisy prawa krajowego nie dajg Rzecznikowi dodatkowych kompetengiji, ani
nie formutujg obowigzkéw w zakresie wkraczania w relacje miedzy podmiotami
prywatnymi. Pozostawienie relacji horyzontalnych bez odpowiedniego wsparcia
instytucjonalnego, takze na gruncie projektu, prowadzi do zréznicowania
dostepu do sSrodkéw ochrony prawnej pracownikéw - rodzicéw w sprawach o
dyskryminacje objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2019/1158 w zaleznosci
od statusu pracodawcy. W przypadku pracodawcy bedgcego podmiotem
panstwowym otworzy mozliwos¢ podjecia przez RPO dziatan, o ktorych mowa w art.
12 - 16 ustawy o RPO. Pracownicy zatrudnieni u pracodawcow prywatnych zostang
pozbawieni tej mozliwosci, zachowujgc jedynie prawo do skorzystania ze skargi do
Panstwowej Inspekcji Pracy, co wymagatoby uwzglednienia w ocenia skutkéw
projektowanej regulacji takze i tego organu wsréd podmiotdw, na ktére ona
oddziatuje. Nalezy ponadto zauwazyc, ze ograniczony zakres podmiotowy mandatu
RPO jako organu wiasciwego w sprawach dotyczgcych dyskryminacji wydatnie obnizy

takze poziom ochrony przed negatywnym traktowaniem pracownikéw zatrudnionych

6 Por. raport RPO ,,Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce. Stan prawny i Swiadomos$¢ spoteczna”,
dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ochrona-przed-dyskryminacja-w-polsce-stan-
prawny-i-swiadomosc-spoleczna.

7 Zob. takze art. 1 ust. 3 ustawy o RPO.

8 Art. 11 ust. 2 ustawy o RPO: ,W zakresie realizacji zasady réwnego traktowania miedzy podmiotami
prywatnymi Rzecznik moze podjg¢ dziatania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2".

-6 -



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ochrona-przed-dyskryminacja-w-polsce-stan-prawny-i-swiadomosc-spoleczna
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ochrona-przed-dyskryminacja-w-polsce-stan-prawny-i-swiadomosc-spoleczna

przez prywatnych pracodawcow w zwigzku ze skorzystaniem przez nich z uprawnien
rodzicielskich, obowigzek wprowadzenia ktorej naktada na panstwa cztonkowskie art.

14 dyrektywy 2019/1158.

W tym miejscu pragne podnies¢ kwestie brzmienia - majgcego implementowac
wihasnie ten przepis oraz art. 11 dyrektywy 2019/1158 - projektowanego art. 183
Kodeksu pracy? (art. 1 pkt 1 projektu'®). Rozszerzenie zakresu zabronionego
negatywnego traktowania (skorzystanie przez pracownika z jakichkolwiek uprawnien
przystugujgcych na podstawie przepiséw k.p.) w poréwnaniu do brzmienia art. 14
dyrektywy (ograniczonego do Srodkéw ochrony przed negatywnymi konsekwencjami
dziatan podjetych w celu wyegzekwowania zgodnosci z wymogami przewidzianymi w
dyrektywie 2019/1158) i art. 11 dyrektywy (ograniczonego do ochrony przed
niekorzystnym traktowaniem z powodu wystgpienia z wnioskiem o urlop ojcowski,
rodzicielski i opiekunczy) odbiega od ugruntowanego w prawie modelu ochrony przed
dyskryminacjg jako kwalifikowang formg nieréwnego traktowania, zaistniatg ze
wzgledu na ceche prawnie chroniong. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem bytoby
wymienienie skorzystania z uprawnien rodzicielskich w przyktadowym katalogu
cech prawnie chronionych w art. 1832 k.p. i w ustawie o wdrozeniu niektérych
przepisOw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania'!, w zakresie, w jakim
znajduje ona zastosowanie do stosunku pracy. Ochrona przed retorsjami
pracownikéw - rodzicow zapewniona bytaby wtedy na mocy art. 183¢k.p. w jego

aktualnym brzmieniu.

Spojny wtedy bytby mechanizm sankcjonujgcy przejawy nieréwnego
traktowania w zwigzku ze skorzystaniem z uprawnien rodzicielskich i z powodu innych
przestanek zabronionej dyskryminacji. Zaréwno w przepisach juz obowigzujgcych (art.

1834 k.p., art. 13 ust. 1 ustawy o réwnym traktowaniu), jak i projektowanych (art. 1 pkt

9 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 oraz z 2021 r. poz. 1162;
dalej: jako ,k.p.").

10 Art. 1 pkt 1 projektu: ,Art. 183F§ 1. Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujgcych na
podstawie przepisdw Kodeksu pracy nie moze by¢ podstawg jakiegokolwiek niekorzystnego
traktowania pracownika, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
pracownika".

1 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2156, t.j.; dalej jako: ,ustawa o rownym traktowaniu”).
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1 projektu) obejmuje on odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. W zwigzku z tym pragne
przypomnie¢, ze sankcja finansowa na gruncie przepiséw zabezpieczajacych
prawo do réwnego traktowania stuzy¢ powinna wyréwnaniu tak szkody
materialnej, jak i doznanych krzywd. Tym samym powinna tgczy¢ w sobie cechy
zadoscuczynienia i odszkodowania, ktére w prawie polskim sg odrebnymi instytucjami
12, Wzglad na zasade pewnosci prawa i bezpieczehstwa prawnego jednostki wymaga,
by ustawodawca krajowy explicite wyrazit ten charakter sankcji finansowej za
naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na skorzystanie z uprawnien

rodzicielskich, jak i inne cechy prawnie chronione.

Odnoszac sie z zadowoleniem do podjecia przez Panig Minister inicjatywy
wychodzgcej naprzeciw problemowi nieréwnego podziatu obowigzkéw opiekunczych
miedzy kobiety i mezczyzn jako jednej z gtdwnych trudnosci w osiggnieciu rzeczywistej
roéwnosci ptci, wyrazam nadzieje, ze przekazane przeze mnie niniejszym pismem
uwagi przyczynig sie do petniejszej realizacji celu dyrektywy 2019/1158, ktérym jest
rzeczywista réwnos¢ kobiet i mezczyzn pod wzgledem szans na rynku pracy i
traktowania w miejscu pracy przez utatwienie pracownikom bedgcym rodzicami lub
opiekunom godzenia zycia zawodowego z rodzinnym. Jednocze$nie bede zobowigzany
za odpowiednie uwzglednienie uwag dotyczgcych wzmocnienia instytucji, ktére beda
wiasciwe w sprawach objetych przedmiotowym projektem, dla zapewnienia

odpowiedniego poziomu ochrony jednostek nie tylko de iure, ale tez de facto.

tgcze wyrazy szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2 Por. raport RPO ,Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce...", op. cit.

-8 -



		2022-03-07T15:21:39+0000
	Marcin Wiącek




