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Szanowny Panie Przewodniczgcy

Odpowiadajac na pismo z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczace konsultacji projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Prawo o adwokaturze (druk

senacki nr 636), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przeszukanie kancelarii adwokackiej stanowi ingerencje¢ w prawo do poszanowania
zycia prywatnego, mieszkania i korespondencji wynikajace przede wszystkim z faktu
zaufania klienta do jego adwokata. To w kancelarii adwokackiej przechowywane sa
dokumenty zawierajace tajemnic¢ obroncza czy zawodowa adwokata. Jest to tez miejsce, w
ktorym co do zasady odbywaja si¢ objete tajemnicg rozmowy klienta z adwokatem. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, ,tylko zapewnienie dyskrecji, zachowania tajemnicy i
bezpieczenstwa przekazanych informacji moze sktoni¢ klienta do wyjawienia sekretow,
ktorych w innych okolicznosciach nigdy by nie wyjawit. To rowniez dlatego organy $cigania,
ktore nie potrafig w inny sposob zdoby¢ dowodow przeciwko klientowi czy tez adwokatowi,
czasami si¢gajg po ta forme pozyskiwania dowodow jaka jest przeszukanie kancelarii. Z tych
przyczyn, tak glgboka ingerencja w prawa wyrazone w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka musi wigza¢ si¢ z pewnymi gwarancjami procesowymi zabezpieczajacymi
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zarbwno klienta jak 1 adwokata przed arbitralnymi probami naruszania tajemnicy

adwokackiej”!.

Dlatego tez z aprobatg przyjalem projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o adwokaturze (druk senacki nr 636), ktorego
celem jest zmiana zasad przeprowadzenia przeszukania pomieszczenia nalezacego lub
bedacego w posiadaniu adwokata oraz zmiana zasad stosowania $rodka zapobiegawczego w

postaci zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu.

Pozytywnie oceni¢ nalezy postulat wynikajacy z projektu, by doda¢ w art. 222 k.p.k.,
paragraf 3, ktory nakazuje przed rozpoczeciem przeszukania pomieszczenia lub miejsca
zamknigtego nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, o zamierzonym
przeszukaniu, zawiadomienie dziekana wlasciwej okrggowej rady adwokackiej 1
dopuszczenie go lub osoby przez niego wskazanej do udzialu w tej czynno$ci. Powyzszy
przepis bytby odzwierciedleniem standardow wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka. Trybunat podkresla bowiem, ze w przeszukaniu kancelarii
adwokackiej powinien wzig¢ udzial przedstawiciel samorzadu adwokackiego, by moc
obserwowac sposdb zabezpieczenia przez organy S$cigania dokumentéw czy nosnikow
danych objetych tajemnicg adwokacka. O skuteczno$ci tej gwarancji chronigcej przed
arbitralnoscig przeszukania decydowac bedzie w praktyce to, czy uwagi przedstawiciela
samorzadu beda wystarczajace do powstrzymania funkcjonariuszy przed ich przejrzeniem

czy zajeciem?.

Projekt przewiduje takze dodanie art. 276b k.p.k., ktorego zasadniczym celem jest
wprowadzenie wylacznej wlasciwosci sagdu w zakresie stosowania wobec adwokatow $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia wykonywania zawodu — rOwniez w postepowaniu
przygotowawczym. Projektowana zmiana ma na celu podwyzszenie, w ramach postgpowania
karnego, standardow ochrony wykonywania zawodu zaufania publicznego jakim jest zawdd
adwokata, za$§ jej efektem bedzie wyeksponowanie i wzmocnienie niezaleznosci zawodu

adwokata, w tym przede wszystkim eliminowanie wplywu organu niemajgcego przymiotu

I'M. Mrowicki, Przeszukanie kancelarii adwokackiej i zajecie materialdw objetych tajemnicg adwokacka w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w: Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego) a dzialania wladzy, M.
Mrowicki (red.), Warszawa 2019, S. 141, artykut dostepny na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/INTERNET _ochrona-tajemnicy.pdf (dostgp: 10.03.2022).

2 Wyrok ETPC z 24.07.2008 André i Inni p. Francji, skarga nr 18603/03, § 43.
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niezawisto$ci na mozliwo$¢ ingerencji w wykonywanie wskazanego zawodu zaufania

publicznego.

Powierzenie, na wzdér tymczasowego aresztowania, mozliwosci orzekania o
zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu czynnosci
adwokata sagdowi nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Proponowana regulacja ma tym wigksze znaczenie, ze w obecnym ksztalcie
ustrojowym nie sposob uznac, ze prokuratura w petni korzysta z przymiotu niezaleznosci od
wladzy wykonawczej. O silnych zwigzkach prokuratury z wtadza wykonawczg przesadza to,
ze na jej czele stoi Minister Sprawiedliwosci (art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze?®), ktory peligc funkcje Prokuratora Generalnego moze wydawaé
prokuratorom polecenia dotyczacej tresci czynnosci procesowej (art. 7 § 2 Prawa o
prokuraturze), moze zmienia¢ lub uchyla¢ decyzje prokuratorow (art. 8 § 1 Prawa o
prokuraturze), przejmowaé sprawy prowadzone przez prokuratoréw i wykonywac ich
czynnosci (art. 9 § 2 Prawa o prokuraturze), moze tez zwréoci¢ si¢ o przeprowadzenie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez wlasciwe organy, jezeli
pozostawalyby one w bezposrednim zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem (art. 57 § 3
Prawa o prokuraturze).

Majac swiadomos¢, iz autorem Petycji jest Naczelna Rada Adwokacka, a tym samym
odnosi si¢ ona do 0séb wykonujacych zawdd adwokata, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie
analogicznych rozwigzan w odniesieniu do radcéw prawnych, ktéorzy w obecnym stanie
prawnym takze mogg petnic role obroncy (art. 82 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych?).

Jednoczesnie projekt mogitby 1 powinien sta¢ si¢ pretekstem do rozwazan nad
podstawowymi zalozeniami instytucji najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych, jakim
jest tymczasowe aresztowanie. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na wcigz niewykonane
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie.

Juz w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12 (OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 123) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,,art. 263 § 7 Kodeksu postgpowania karnego

(...) w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego

3Dz. U. 22021 r., poz. 66.
4Dz. U.z2020r., poz. 75.



aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4
Konstytucji”. Jak wynika z sentencji i jej uzasadnienia, wyrok dotyczyl pominigcia w
zaskarzonym przepisie treSci niezbednych dla zachowania konstytucyjnego standardu.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu stwierdzil, ze orzeczenie naktada na ustawodawce
,obowigzek dokonania takich zmian w prawie, ktére uwzglednia¢ beda zarowno zlozone
przyczyny przedtuzajacego si¢ postgpowania karnego i w jego konsekwencji tymczasowego
aresztowania, jak i realng potrzebg¢ zapewnienia ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji”. Wyrok ten od ponad 9 lat pozostaje niewykonany.

Dodatkowo, w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19, Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowal Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej istnienie uchybien w
prawie dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowos$¢ kary
grozacej oskarzonemu oraz braku jednoznacznie okreslonych przestanek przedluzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w
sprawie — ktorych usunigcie jest niezbgedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolite] Polskiej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze w postanowieniu tym
Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzil, ze obowigzywanie zaréwno art. 258 § 2 k.p.k.,
jakiart. 263 § 7 k.p.k. jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji RP (odpowiednio pkt.
6 1 8 uzasadnienia).

W odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k. Trybunat wskazat w szczegdlnosci, iz norma ta
»pozwala na abstrahowanie od rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia wilasciwego toku
postepowania w danej sprawie, nie spelnia kryteriow koniecznos$ci ograniczenia praw i
wolnosci, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znacznie ogranicza takze sadowa
kontrole nad prawidtowos$cig stosowania tego $rodka, wymagang przez art. 41 ust. 3 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Przy okazji nowelizacji k.p.k. odnoszacej si¢ do instytucji tymczasowego aresztowania
warto zatem rozwazy¢ takze zaproponowanie zmian obejmujacych wyeliminowanie
samodzielnej podstawy zastosowania (przedtuzenia) tymczasowego aresztowania w postaci
przestanki surowosci grozacej kary (art. 258 § 2 k.p.k.) oraz jednoznaczne okreslenie
przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej

instancji pierwszego wyroku w sprawie (art. 263 § 7 k.p.k.), ewentualnie wprowadzenie



maksymalnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania. Wprowadzenie tych zmian
stanowitoby wykonanie wyzej wskazanych wigzacych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,

ktore pozostajg niezrealizowane od szeregu lat.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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