Warszawa, 23-03-2022 r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

VI1.801.1.2019.PKR

Pan

Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety skargi tawnikéw, w ktérych podnosi sie, ze
obowigzujgcy obecnie przepis art. 158 § 1 pkt 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 poz. 2072; dalej jako: P.u.s.p.), stanowigcy ze tawnikiem
moze by¢ wybrany ten, kto nie przekroczyt 70 lat, moze stanowi¢ naruszenie zasady
rownego traktowania i niedyskryminacji, wyrazonych w art. 32 Konstytugji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Wymagania w stosunku do kandydatdéw ubiegajgcych sie o funkcje tawnika okresla art.
158 8 1 P.u.s.p. W mys| powotanego artykutu tawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto:
posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich; jest
nieskazitelnego charakteru; ukonczyt 30 lat; jest zatrudniony, prowadzi dziatalnos$¢
gospodarczg lub mieszka w miejscu kandydowania co najmniej od roku; nie

przekroczyt 70 lat; jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw
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tawnika; posiada co najmniej wyksztatcenie Srednie lub Srednie branzowe. Powyzsze

przestanki muszg zostac spetnione kumulatywnie.

Rozpatrujac przedmiotowg kwestie, nalezy mie¢ na uwadze, ze gérna granica wieku
zostata zmieniona art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw wojskowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 228, poz.
2256) i podwyzszona z 65 na 70 lat. W projekcie ustawy zabrakto jednak uzasadnienia
dla tej zmiany . Sama zmiana pojawita sie na etapie sprawozdania Komis;ji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy - Prawo o
ustroju sadoéw wojskowych oraz niektorych innych ustaw . Réwniez w uzasadnieniu do
projektu p.u.s.p. w pierwotnym brzmieniu brak jest wskazania, jakie przestanki
przemawiaty za ustaleniem gornej granicy wieku dla kandydatéw na tawnikéw na
poziomie 65 lat. Nie wiadomo zatem czym kierowat sie ustawodawca, przyjmujgc

powyzszy cenzus wiekowy .

Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, zobowigzana jest do stosowania
stanowionego przez nig prawa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek nalezy uwazac za ogdélng
zasade prawa Unii, jako szczegotowe zastosowanie ogdlnej zasady réwnosci
traktowania. Jej konkretyzacje stanowi Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgca ogoélne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z dnia 2 grudnia 2000 r.; dalej jako:
dyrektywa). Takze, bedgca prawem pierwotnym Unii, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w art. 21 ust. 1 stanowi, iz zakazana jest wszelka dyskryminacja, w

szczegolnosci ze wzgledu na wiek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Panstwa Cztonkowskie moga uznac, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa
krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnymi z przepisami
celami, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia

zawodowego oraz jezeli Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sg wtasciwe oraz
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konieczne. Niniejsza dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego jak i prywatnego, wtgcznie z instytucjami publicznymi, w
szczegoblnosci do warunkow dostepu do zatrudnienia pracy na wiasny rachunek, w
tym réwniez kryteriow selekcji i warunkow rekrutacji niezaleznie od dziedziny

dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowe;j.

W przedmiocie odgdrnie narzucanych przez ustawodawce krajowego limitéw
wiekowych wobec 0sdb starajgcych sie o przyjecie do danej stuzby lub wykonywanie
okreslonego zawodu wypowiadat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
jako: TS lub Trybunat). W wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie Colin Wolf
przeciwko Stadt Frankfurt am Main (C - 229/08) Trybunat podkreslit, ze to nie
przyczyna, z ktérej wynika odmienne traktowanie, ale cecha zwigzana z tg przyczyna
ma stanowic istotny i determinujgcy wymog zawodowy. Stan faktyczny dotyczyt
odrzucenia aplikacji skarzgcego do stuzby pozarniczej w zwigzku z przekroczeniem
przez niego ustalonej w przepisach krajowych gérnej granicy wieku (zgodnie z art. 6
dyrektywy). Uzasadnieniem ustalenia limitu wiekowego, a wiec celem zgodnym z
prawem, byto zapewnienie zdolnosci operacyjnej i dobrego funkcjonowania stuzb
pozarniczych w zwigzku z koniecznoscig posiadania przez pracownika szczegdlnej
zdolnosci fizycznej. Watpliwosci w przedmiotowej sprawie budzito nie wymaganie
szczegolnej sprawnosci fizycznej (nierozerwalnie zwigzanej z wiekiem), lecz arbitralne
okreslenie gornej granicy wieku, ponad ktérg kandydaci nie byli dopuszczani do
uczestnictwa w testach sprawnosciowych. Trybunat uznat, ze wiek w momencie
rekrutacji determinuje czas, w ciggu ktérego pracownik bedzie mdogt wykonywac

zadania wymagajace szczegdlnej sprawnosci.

Z kolei w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie Prigge, Fromm i Lambach
przeciwko Deutsche Lufthansa AG (C - 447/09) Trybunat orzekat w sprawie
automatycznego wygasania stosunku pracy z pilotami i kapitanami samolotéw, ktérzy
ukonczyli 60 lat. Ponownie z wiekiem powigzano sprawnosc fizyczng jako wymaog
zawodowy, uznajac za cel zgodny z prawem koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi powietrznej. Przepisy te uznano jednak za niezgodne z prawem unijnym w

zwigzku z niespetnieniem przez nie kryterium proporcjonalnosci, w zakresie w jakim
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bez zwrdcenia uwagi na sprawnosc fizyczng pracownika, przewidywaty bezwzgledne

wygasniecie stosunku pracy.

Warto odwotac sie rowniez do wyroku TS z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie Mario
Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo (C-416/13), w ktérym ocenie z punktu
widzenia postanowien dyrektywy, w tym jej art. 4 ust. 1, podlegata regulacja krajowa
ustalajgca 30 lat jako gérng granice wieku przy rekrutacji na stanowisko
funkcjonariusza policji lokalnej. W powotanym wyroku Trybunat przyjat, ze fakt
posiadania szczegdlnej sprawnosci fizycznej, ktéry jest cechg zwigzang z wiekiem, za
istotny i determinujacy wymaog zawodowy dla wykonywania zawodu funkcjonariusza
policji lokalnej. Stwierdzit takze, ze zapewnienie zdolnosci operacyjnej i dobrego
funkcjonowania stuzb policyjnych stanowi cel zgodny z prawem. Jednakze analiza
proporcjonalnosci regulacji krajowej doprowadzita Trybunat do uznania, ze ,art. 4 ust.
1 dyrektywy 2000/78/WE, jako ze pozwala na odstepstwo od zakazu dyskryminacji,
podlega wyktadni Scistej”. Trybunat zauwazyt, ze kandydaci na funkcjonariuszy lokalne;j
policji muszg przejs¢ wymagajgce testy sprawnosciowe pozwalajgce ocenic ich
zdolnos¢ fizyczng do wykonywania powierzonych im zadan, ktore pozwalajg na
realizacje zaktadanego celu w postaci zapewnienia, ze bedg oni odznaczac sie
szczegoblng sprawnoscig fizyczng wymagang do prawidtowego wykonywania ich
obowigzkdw, w sposéb mniej restrykcyjny niz ustalenie gérnej granicy wieku . W
ocenie Trybunatu doszto zatem do naruszenia zasady proporcjonalnosci, co
przesgdzito o uznaniu wprowadzonego ograniczenia wiekowego za niezgodne z

prawem unijnym (art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy).

Z postanowien ustawy o rownym traktowaniu, dyrektywy oraz orzecznictwa TS wynika
wiec, ze odwotanie sie do wyjgtku od zasady réwnego traktowania we wskazanym
zakresie zalezy od tgcznego spetnienia nastepujgcych warunkéw: ze wzgledu na rodzaj
dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dana cecha zwigzana z kryterium
wieku stanowi istotny i determinujgcy wymaog zawodowy, a cel takiego odmiennego

traktowania jest zgodny z prawem, zas sam wymaog proporcjonalny.

Art. 158 § 1 pkt 5 p.u.s.p. przewiduje, ze przestanka wieku stanowi samodzielng

podstawe do zamkniecia kandydatom na tawnika sgdu powszechnego drogi do tej
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funkcji. Na gruncie zaprezentowanego powyzej orzecznictwa TS trudno uznac za
wiasciwe niejako automatyczne przyjmowanie oceny, ze osoba po osiggnieciu
okreslonego wieku nie jest w stanie prawidtowo wykonywac powierzonych jej
czynnosci. Nie mozna bowiem uznad, ze ograniczenia natury psychofizycznej zwigzane
z wiekiem prowadzg réwniez do ograniczen sprawnosci intelektualnej, ktora jest
szczegblnie wymagana w trakcie wykonywania obowigzkéw tawnika. Wydaje sie wrecz,
ze im osoba jest bardziej dojrzata, tym bardziej posiadane przez nig doswiadczenie

zyciowe, moze zostac wykorzystane na gruncie rozpatrywanych spraw.

Warto rowniez podkresli¢, ze ustawodawca obok przestanki gérnej granicy wieku,
przewidziat wymog posiadania stanu zdrowia, ktéry pozwala na petnienie funkcji
tawnika (art. 158 8 1 pkt 6 p.u.s.p.). Zgodnie z kartg stanowigcg zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu
postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zgtaszaniu kandydatow na
tawnikéw oraz wzoru karty zgtoszenia (Dz. U. Nr 121, poz. 693), tawnik przedstawia:
zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw o Swiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkéw publicznych, stwierdzajgce brak przeciwwskazan do
wykonywania funkcji tawnika. Skoro zatem kandydat na tawnika przedstawia stosowne
zaswiadczenie lekarskie, to niezasadnym wydaje stosowanie rowniez kryterium
okreslajgcego gorng granice wieku, albowiem osoby ktére z uwagi na ograniczenia
natury psychofizycznej nie sg zdolne do sprawowania tej funkgji, zostang odrzucone

na podstawie przeprowadzonych badan medycznych.

Funkcja tawnika jest realizacjg obywatelskiego prawa dostepu do stuzby publicznej
gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. tawnik jest osobg, ktéra reprezentuje
spoteczenstwo w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jako cztonek sktadu
orzekajgcego, stanowigcy czynnik spoteczny w wymiarze sprawiedliwosci zgodnie z
art. 182 Konstytucji RP. tawnicy w procesie orzekania majg réwne prawa z sedziami i
wywierajg faktyczny wptyw na ksztattowanie sie orzecznictwa sgdow powszechnych.
Ich udziat w procesie stosowania prawa pozwala na osiggniecie wiekszej zgodnosci

wydanego orzeczenia z opinig spoteczng. Zasadnym jest zatem, aby osoba ubiegajgca

-5-



sie o funkcje tawnika sgdu powszechnego posiadata odpowiednie doSwiadczenie

zyciowe, ktére bedzie mogta wykorzystac przy rozpatrywaniu powierzonych jej spraw.

Reasumujac, wprowadzajgc ograniczenie wiekowe, jako jeden z warunkéw ubiegania
sie o funkcje tawnika sgdu powszechnego, ustawodawca dopuszcza sie zréznicowania
podmiotéw podobnych (kandydatéw do petnienia funkcji tawnika), bez wskazania na
uzasadnione powody takiej decyzji. Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad, ze
nalezatoby ponownie gruntownie rozwazy¢ katalog wymagan stawianych kandydatom
na stanowisko tawnika sgdu powszechnego, w tym w szczegdlnosci odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zasadne jest utrzymanie regulacji, zgodnie z ktérg osoba zostaje
pozbawiona mozliwosci ubiegania sie o stanowisko tawnika, i to bez wzgledu na swoja

kondycje umystowa czy fizyczng, w momencie osiggniecia okreslonego wieku.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega, ze zagadnienie ograniczen wiekowych przy
petnieniu okreslonych funkcji publicznych ma szeroki charakter, wykraczajgcy poza
problematyke poruszong w niniejszym wystgpieniu. Wystgpienie to jest natomiast
motywowane skargami wptywajgcymi od tawnikéw, a takze znaczeniem tego
problemu z punktu widzenia zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji).

Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.), zwracam
sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o rozwazenie podjecia odpowiedniej
inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie. Prosze o poinformowanie mnie o zajetym

stanowisku.

tgcze wyrazy szacunku

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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