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Szanowny Panie Premierze,

w zwiazku ze skargami obywateli, jakie wplywaja do Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznik podjal sprawe dotyczaca jawnego rejestru umow, ktory ma
zosta¢ prowadzony dla umow zawartych przez jednostki sektora finansow publicznych.
Obowiazek prowadzenia takiego rejestru wynika z art. 6 ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektéorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2054; dalej jako: ustawa zmieniajgca) zmieniajgcego ustawe z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305; dalej jako: ustawa o finansach
publicznych) poprzez dodanie przepisu art. 34a do tej ustawy. Przepis ten wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2022 r. (art. 15 ustawy zmieniajgcej), za§ w rejestrach umow zamieszcza si¢
informacje o umowach zawartych od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, tj. z dniem
I lipca 2022 r. (art. 13 ustawy zmieniajace;j).

W otrzymanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargach Skarzacy wyrazajg
przede wszystkim obawe, ze publikacja w powszechnym rejestrze informacji o kazdej
umowie, czyli rOwniez umowie o prace (w tym o wynagrodzeniu za prace), jest zbyt
daleko idacq ingerencja w sfer¢ prywatnosci tych osob, ktora chroni Konstytucja RP
(art. 47).
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Nalezy wskaza¢, ze ustawa przewiduje, iz informacje zamieszczone w rejestrze umow
dotycza wszystkich umow zawartych przez jednostki sektora finanséw publicznych (tj. uméw
powyzej wartosci 500 zt), ktére mogg podlegac¢ udostepnieniu na podstawie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.; dalej
jako: u.d.i.p.). Rejestr ma charakter powszechnie dostepny 1 obejmuje informacje o: numerze
umowy, dacie 1 miejscu zawarcia umowy; okresie obowigzywania umowy; stronach umowy
(przedstawicielach stron), przedmiocie umowy; wartos$ci przedmiotu umowy (powyzej 500
z}); o zrodtach 1 wysokos$ci wspotfinansowania przedmiotu umowy; uzupetieniu, zmianie,
rozwigzaniu, wypowiedzeniu lub wygasnigciu, czy odstgpieniu od umowy. Co wazne,
obowigzek wprowadzenia danych do rejestru cigzy na kierownikach jednostek sektora
finanséw publicznych, pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega, ze nowe przepisy stanowig realizacj¢ prawa
dostepu do informacji publicznej gwarantowanego przez art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
1 wychodza naprzeciw oczekiwaniom zasady jawnosci finansoOw publicznych. W mysl art. 61
ust. 1 Konstytucji RP prawo do informacji publicznej obejmuje informacje o dziatalnosci
organdOw witadzy publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
roOwniez uzyskiwanie informacji o dzialalno$ci organéw samorzadu gospodarczego
1 zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wtadzy publicznej 1 gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze dane zawarte w rejestrze uméw dotyczace
wydatkowania srodkow publicznych, w tym takze na wynagrodzenia osob petnigcych funkcje
publiczne, stanowig informacj¢  publiczng. Wynika to wprost 2z ustawy
o dostepie do informacji publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f, pkt 315 u.d.i.p.) oraz ogdlne;j
zasady transparentno$ci wydatkowania srodkoéw publicznych (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.). Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze jawnos$¢ 1 zwigzany z nig dostep do informacji publicznej maja wymuszac
transparentnos$¢, uczciwos¢ oraz legalnos¢ dziatania wladzy publicznej 1 zapewni¢ spoteczng
kontrole nad dziataniami organéw administracji publicznej 1 podmiotami gospodarujacymi
mieniem publicznym!.

I Zob. m. in. wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I OSK 916/12 oraz z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt
1 OSK 213/14.



Rzecznik zwraca jednak uwage, ze prawo do informacji publicznej powinno by¢
realizowane z jednoczesnym poszanowaniem prawa do prywatnosci poszczegolnych
osob fizycznych, w tym pracownikow instytucji publicznych. Ustawa o dostepie do
informacji publicznej w art. 5 ust. 1, 2 i 2a u.d.i.p. przewiduje taka ochrone, wylaczajac
z niej osoby pelniace funkcje publiczne. Istotne jest wigc proporcjonalne wywazenie
tych dwodch wartosci.

Trzeba przy tym wskazac, ze ochrona zycia prywatnego, o ktorej stanowi art. 47
Konstytucji, obejmuje miedzy innymi autonomi¢ informacyjng wyrazong w art. 51
Konstytucji RP, ktéra oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji,
jezeli znajduja si¢ w dyspozycji innych podmiotéw (zob. wyroki TK z dnia 20 marca 2006 r.
sygn. akt K 17/05, z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02 oraz z dnia 19 lutego 2002
r., sygn. akt U 3/01). Trybunal Konstytucyjny uznaje przy tym, ze prywatnos¢ 1 autonomia
informacyjna obejmuja informacje o majatku 1 sferze ekonomicznej jednostki (zob. wyrok
w sprawie o sygn. akt K 41/02).

W tym miejscu nalezy wigc przypomnie¢, ze prawo dostepu do informacji publiczne;j
nie ma charakteru bezwzglednego a jego granice wyznaczone sg m. in. przez konieczno$¢
respektowania praw 1 wolnosci innych podmiotéw, w tym przez konstytucyjnie
gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego (z art. 31 ust. 3, art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP). Mozliwo$¢ ograniczenia sfery gwarantowanego prawa odnosi si¢ rowniez do art. 47151
Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslat, ze w ramach
zderzenia si¢ dwu wartosci — z jednej strony konstytucyjnego prawa dostepu do informacji
publicznej, z drugiej prawa do prywatnosci — nie mozna bezwzglednie przyznaé priorytetu
temu pierwszemu. Nie istnieje formula ,,zagwarantowania obywatelom dost¢pu do informacji
za wszelka cen¢” (wyrok TK =z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt
K 11/02; wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 17/05). W wyroku z dnia 20 marca 2006 r.
o sygn. akt K 17/05 Trybunat sformutowat — w oparciu o przestanki zawarte w art. 31 ust. 3
1 art. 61 ust. 3 Konstytucji RP — nastepujace warunki uznania interesu zwigzanego
z dostegpem do informacji publicznej za przewazajacego nad interesem zwigzanym
z prywatnos$cig jednostek:

1) informacje, ktorych natura 1 charakter moze naruszac interesy 1 prawa innych osob, nie
moga wykracza¢ poza niezbednos¢ okreslong potrzebg transparentnosci zycia publicznego,
oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie;

2) muszg to by¢ zawsze informacje majace znaczenie dla oceny funkcjonowania
instytucji oraz osob petnigcych funkcje publiczne;



3) nie mogg to by¢ informacje — co do swej natury 1 zakresu — przekreslajace sens (istotg)
ochrony prawa do zycia prywatnego (wyrok w sprawie o sygn. akt K 17/05).

Prawo dostepu do informacji publicznej, czy tez prawo do ochrony Zycia prywatnego sa
rowniez przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 8 1 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 7 1 8 KPP
UE).

Nalezy przy tym doda¢, ze art. 86 ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych (Dz. U.
UE. L.2016.119.1; dalej jako: RODO)? okresla relacje miedzy prawem do ochrony danych
osobowych a prawem dostepu do dokumentow urzgdowych (prawem dostepu do informacji
publicznej). Rowniez motyw 154 RODO wskazuje na konieczno$¢ pogodzenia prawa do
ochrony danych osobowych i prawa do publicznego dostgpu do dokumentéw urzedowych
1 ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Prawodawca unijny
potwierdza zatem mozliwo$¢ ujawniania (udostepniania) danych osobowych zawartych
w dokumentach urzedowych w oparciu o przepisy unijne lub przepisy obowigzujace
w krajach cztonkowskich Unii. Takimi przepisami krajowymi sg wiasnie regulacje u.d.i.p.

Trzeba takze wskazaé, ze z punktu widzenia przepisOw ogdlnego rozporzqdzenia
o ochronie danych istotne znaczenie dla ksztattu rejestru umow powinna mie¢ zasada
minimalizacji danych osobowych, zgodnie z ktoérg dane osobowe powinny by¢ adekwatne
1 ograniczone do tego, co niezbedne do celoéw, w ktorych sg przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit. ¢
RODO). Dane osobowe muszg tez by¢ prawidtowe 1 w razie potrzeby uaktualniane.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na
przyjeta w orzecznictwie sadowym wykladnie przepisow ustawy o dostepie informacji
publicznej odnosnie do udostepniania informacji o wynagrodzeniach oséb pelniacych
funkcje publiczne, ktéra pozwala wyznaczaé granice ingerencji w sfere prywatnosci
tych oséb. W ocenie Rzecznika, aktualnie bowiem przedmiotowa regulacja — przewidujaca
szeroki zakres udostepnianych w rejestrze umow informacji, zarbwno w aspekcie
podmiotowym (umowy wszystkich pracownikow), jak 1 przedmiotowym (imi¢ 1 nazwisko,
warto$¢ wynagrodzenia) — budzi uzasadnione obawy spoleczenstwa co do mozliwosci
naruszenia prawa do prywatnosci pracownikow jednostek sektora finansow publicznych.
Nalezy wiec zaznaczy¢, ze w ocenie Rzecznika w §wietle orzecznictwa sagdowego mozliwe
jest przyjecie takiej wyktadni art. 34a ustawy o finansach publicznych, ktora bedzie zgodna
z Konstytucja RP.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w uzasadnieniu ustawy wskazano, ze ,,prawodawca, ze
wzgledow prakseologicznych, nie powinien normowa¢ wszystkich szczegotowych kwestii
w akcie o randze ustawy. Takze w przypadku niniejszego projektu zawarto delegacje do
wydania rozporzadzenia przez Ministra Finanséw. Akt ten okresli wzor rejestru umow”.
W ustawie przepis upowazniajacy ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych do
uregulowania wzoru rejestru umow odnosi si¢ jednak jedynie do rejestru umow
prowadzonego przez parti¢ polityczng (art. 4 pkt 2 zmieniajacy art. 27 ustawy o partiach
politycznych)®. Ta okoliczno$¢ wzbudza dodatkowe zaniepokojenie. Brak jest bowiem
aktualnie ustawowej podstawy do uregulowania wzoru rejestru umow wprowadzonego
do ustawy o finansach publicznych w drodze rozporzadzenia.

Pragne w tym miejscu rowniez wskaza¢, na zastrzezenia Rzecznika zglaszane
wczesniej do projektu ustawy o jawnosSci zycia publicznego, ktory przewidywal m. in.
nowelizacje przepisow ustaw o dostepie do informacji publicznej, majacg na celu
wzmocnienie transparentnosci instytucji publicznych, a przy tym wprowadzal obowigzek
zlozenia o$wiadczen majatkowych na szeroka skale w Biuletynie Informacji Publiczne;j
(BIP)*. Rzecznik zwracal uwage, ze proponowane regulacje, wprowadzajace jawno$¢
oswiadczen majatkowych w odniesieniu do bardzo szerokiego kregu osob (nie ograniczajac
ich do osob petnigcych funkcje publiczne), stanowily nieuzasadniong i nieproporcjonalng
ingerencje w prawo do prywatnosci tych oséb (art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31ust.
3 Konstytucji RP) oraz prawa do autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nalezy zauwazy¢, ze projekt byt trzykrotnie
nowelizowany 1 bardzo widoczny okazat si¢ problem ze wskazaniem kregu podmiotow
zobowigzanych do ztozenia o§wiadczenia majatkowego. Co istotne, Rzecznik przedstawiat
zastrzezenia obywateli, konkretnych grup zawodowych, zwracajacych uwage, ze
proponowane regulacje w nieproporcjonalny sposob ingerujg w ich sfere prywatnosci.
Rzecznik podkreslal, Zze konieczno$¢ przestrzegania zasady jawnosci zycia publicznego
zwigzana jest przede wszystkim z funkcjonowaniem organéw wladzy publicznej. Tym
samym szeroki zakres osob — w projekcie wskazano np. urzednikow, pracownikow
samorzagdowych, osoby wykonujace zawdd egzaminatora w zakresie uprawnien do
kierowania pojazdami, a nawet strazakow (w tym strazakow Ochotniczej Strazy Pozarne
1 pracownikow Panstwowej Strazy Pozarnej) — w odniesieniu do ktorych projekt ustawy
przewidywal obowiazek zlozenia i ujawnienia oSwiadczenia majatkowego budzil

3 Przepis ten wskazuje: minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okre$li, po zasiegnieciu opinii Panstwowej
Komisji Wyborczej, w drodze rozporzadzenia, wzor rejestru umoéw, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
kompletnosci, jednolitosci i przejrzystosci informacji zamieszczanych w tym rejestrze oraz tatwosci wyszukiwania tych
informacji.

4 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-w-sprawie-projektu-tzw-ustawy-0-jawno%C5%9Bci
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/stanowisko-rpo-w-sprawie-kolejnej-wersji-projektu-ustawy-o-jawnosci-zycia-
publicznego

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/opinia-rpo-w-sprawie-projektu-ustawy-o-jawnosci-zycia-publicznego
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powazne watpliwosci pod katem ochrony prawa do prywatnosci. Ponadto, w ocenie
Rzecznika ujawnienie w BIP informacji o stanie majgtkowym tak szerokiego kregu osob nie
znajdowato uzasadnienia w $wietle standardow konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 maja 2007 r. o sygn. akt K 2/07, odnoszac si¢ do kwestii publikacji
w BIP o$wiadczen lustracyjnych wskazywat bowiem, ze ,nie jest konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych osob (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP) publikowanie oswiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej IPN
w formie elektronicznej, z natury rzeczy w dzisiejszych warunkach powszechnie dostepne;”.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zakwestionowany przepis regulujacy taki obowigzek jest
niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Uwagi Rzecznika do przedstawionego projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego
pozostajg wigc aktualne w odniesieniu do kwestii okreslenia krggu osob, ktorych informacja
o wynagrodzeniach zostanie ujawniona w powszechnym rejestrze umow.

1. Informacje publiczne dotyczace oséb pelnigcych funkcje publiczne

W ocenie Rzecznika nie ma watpliwosci, Ze rejestr umow w odniesieniu do umow
o prace moze obejmowac informacje o osobach peklniacych funkcje publiczne, majace
zwigzek z pelnieniem tych funkcji. Konstytucja RP w art. 61 ust. 1 wskazuje bowiem na
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow witadzy publicznej oraz o osobach
pethigcych funkcje publiczne. Ponadto art. 5 ust. 2 u.d.i.p. odnosi si¢ do osob petnigcych
funkcje publiczne wskazujac, ze nie dotyczy ich ograniczenie ze wzgledu na prywatnos¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy, jezeli informacje podlegajace udostepnieniu
maja zwigzek z pelieniem tych funkcji, w tym dotycza warunkdéw powierzenia
1 wykonywania funkcji.

Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze w odniesieniu do osoby publicznej zakres
dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ prywatnosci jest ujmowany znacznie szerzej. Jak
zauwazono, osoby pelnigce funkcje publiczne "ze wzgledu na prawo obywateli do
uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organdow witadzy publicznej, musza si¢ liczyé
z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej niektorych aspektow swego zycia prywatnego"
(wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03).

Jednak, jak podkresla si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych — tylko stwierdzenie
istnienia adekwatnego zwigzku miedzy zadang informacja o osobie a petlnieniem przez te¢
osobe funkcji publicznej — uzasadnia danie prymatu dyspozycji art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
przed art. 51 ust. 1 1 art. 47 ustawy zasadniczej. To wlasnie w prawidlowym i precyzyjnym
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ustaleniu istnienia granic tego zwigzku nalezy upatrywac¢ wlasciwej ochrony prawa do
prywatnosci jednostek, w tym osob pelnigcych funkcje publiczne (wyrok NSA z dnia 15
czerwca 2016 r., sygn. akt  OSK 3217/14).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05,
podkreslat, ze ,,wyjatek od zasady ochrony prywatnos$ci (art. 5 zd. 2 ust. 2 udip) dotyczacy
0sOb petnigcych funkcje publiczne jest ujety wasko 1 znajduje legitymacje, (...) w ujeciu
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1). Nie moze ulegac
watpliwosci, ze taki ksztalt kwestionowanego przepisu odpowiada co do zasady przyjetemu
(...) zatozeniu co do konieczno$ci przestrzegania jawnos$ci zycia publicznego, zwigzanej
przede wszystkim z funkcjonowaniem organéw wiladzy publicznej. Interpretacja tego
wyjatku od ograniczenia w dostepie do informacji, przyjetego w art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy
o dostepie do informacji, musi jednak uwzglednia¢ konieczny zwigzek funkcjonalny
istniejgcy miedzy rodzajem informacji dotyczacych danej osoby 1 jej zachowaniem jako
pehigcej funkcje publiczng. Jedynie przy takim zatozeniu jest mozliwe zachowanie
odpowiedniej, proporcjonalnej réwnowagi miedzy wchodzacymi w konflikt warto$ciami:
jawnoscig informacji publicznej a prywatnoscig osoby petnigcej funkcje publiczng. Ksztalt
przepisu uzasadnia, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kierunek wyktadni zmierzajacej do
poszukiwania w kazdym wypadku zwigzku okreslonej informacji osobowej z petniong
funkcja”. W tym miejscu nalezy roéwniez przypomnie¢, Trybunal podkreslil, ze ramy
ingerencji w sfere zycia prywatnego, takze w przypadku osob pelniacych funkcje
publiczne sa ograniczone nakazem respektowania ochrony ich godnosci, a art. 47 oraz 30
Konstytucji RP wyznaczajg prog dostepnosci informacji publiczne;.

1.1. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych
aktualnie konsekwentnie wyrazany jest poglad, iz wydatkowanie Srodkow publicznych
przeznaczonych na wynagrodzenia osob pelniacych funkcje publiczne jest jawne,
roéwniez w odniesieniu do osob wskazanych z imienia i nazwiska’. Jak podkreslat NSA
w wyroku z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt | OSK 1577/19, Zadanie udostepnienia informacji
o wynagrodzeniu osob petnigcych funkcje publiczne z imienia i nazwiska (ich personalizacja)
nie powoduje, ze wniosek ten przestaje by¢ wnioskiem o informacje o sposobie

3 Zob. m.in. wyroki z 13 listopada 2020 r., I OSK 2198/19, z 27 maja 2020 r. I OSK 1577/19, z 14 lutego 2020 r. sygn.
akt I OSK 578/19, z 10 grudnia 2019 r. sygn. akt I OSK 240/19, z 26 czerwca 2019 r. sygn. akt I OSK 3451/18 , z 19
czerwca 2019 r. sygn. akt  OSK 2929/17, z 19 czerwca 2019 r. sygn. akt  OSK 2737/17, z 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt
1 OSK 1705/17, z 14 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I OSK 4205/18, z 5 lutego 2019 r. sygn. akt I OSK 840/17, z 28
listopada 2017 r. sygn. akt [ OSK 1432/17, z 21 listopada 2018 r. sygn. akt I OSK 2945/16.



wydatkowania $rodkow publicznych®. Zatem nadal jest wnioskiem o sprawach publicznych
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Nie sposoéb zaakceptowa¢ takze pogladu, ze sposob
wydatkowania §rodkéw publicznych na wynagrodzenia (w tym nagrody) dla pracownikow
w instytucjach publicznych nie jest informacjg publiczng z uwagi na zasadg, ze wydatkowanie
srodkow publicznych jest sprawg publiczng, bez wzgledu na cel jaki jest realizowany, za$
gospodarowanie $rodkami publicznymi jest jawne (art. 33 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych). Ochrona prywatnos$ci pracownikéw nie pelnigcych funkcji publicznych, tj. nie
posiadajacych uprawnien decyzyjnych lub wladczych w zakresie wyptacanego ze srodkow
publicznych wynagrodzenia powinna by¢ realizowana nie na etapie kwalifikacji zadanych
informacji, lecz poprzez ograniczenie dostepu do tych informacji publicznych na podstawie
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (zob. tez wyrok NSA z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt  OSK 2198/19).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 18 lutego 2015 r., sygn.
akt I OSK 695/14, informacja publiczng jest (...) informacja o wydatkach podmiotu
publicznego na wynagrodzenia pracownikow. W tych ramach mozna zada¢ szczegoétowych
danych dotyczacych wydatkowania §rodkow publicznych na wynagrodzenia konkretnej
grupy pracownikow zatrudnionych na okreslonym stanowisku, a takze pracownika, ktory
jako jedyny zajmuje okreslone stanowisko w ramach struktury organizacyjnej podmiotu
publicznego. Bez znaczenia dla uznania takich danych za informacj¢ publiczng jest
okoliczno$¢, czy dotycza one pracownika zatrudnionego na stanowisku pomocniczym
zwigzanym jedynie z obsluga urzedu, czy osoby petnigcej funkcje publiczng oraz wowczas,
gdy zadana informacja pozostaje w zwigzku z petnieniem tej funkcji. To ma bowiem jedynie
znaczenie dla zakresu ochrony wynikajacej z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (...) Udzielenie informacji
publicznej w postaci danych o wysokosci wynagrodzenia osob zatrudnionych
w jednostkach finansowanych ze Srodkéw publicznych (zaréwno pekligcych funkcje
publiczne, jak tez personelu pomocniczego) zazwyczaj nie musi si¢ wigzaé
z koniecznoS$cia ingerencji w ich prawnie chroniong sfere prywatnosci. Dzieje si¢ tak
przede wszystkim wowczas, gdy w danym podmiocie na okreslonym stanowisku
zatrudnionych jest kilka osob. Udostepnienie informacji publicznej polega bowiem na
ujawnieniu wysokoSci wynagrodzenia wyplacanego na okreslonym stanowisku, bez
wskazywania danych osobowych konkretnej osoby. Informacjg publiczng nie jest bowiem
to, jakie wynagrodzenie otrzymuje konkretna osoba, ale kwota wydawana na utrzymanie
danego etatu ze srodkow publicznych.

6 NSA odnoszac si¢ do pojawiajgcych si¢ w orzecznictwie rozbieznosci (dotyczacych informacji ad personam
podnoszacych, ze informacje takie nie sa informacjami publicznymi) podkreslal, ze poglad wyrazony w wyrok NSA
z dnia 14 wrze$nia 2010 r.,  OSK 1035/10, jest podzielany w orzecznictwie sadéw administracyjnych niezwykle rzadko,
przyktadowo w wyroku NSA z dnia 27 wrzesnia 2019 r., I OSK 2710/17 i nie jest zasadny.



1.2. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze wykladni pojecia ,,0osoba pelnigca
funkcje publiczng” nalezy dokonywaé¢ w oparciu o orzecznictwo sadowe dotyczace
spraw o udostepnienie informacji publicznej. Ustalenie za$ kto jest osobg petnigca funkcje
publiczne ma znaczenie nie tylko dla realizacji prawa do informacji, ale rowniez jest
elementem decydujacym o przyjeciu odpowiedzialnosci osoby zamieszczajacej dane
w rejestrze umow. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze dotychczas udostepnienie informacji
publicznej o wynagrodzeniu osob peligcych funkcje publiczne nastgpowato w trybie
wnioskowym, aktualna regulacja przewiduje zas obowigzek prowadzenia jawnego dla
wszystkich rejestru. Wskazanie konkretnych osob, ktéorych wynagrodzenie ma zostac
ujawnione ma wigc istotne znaczenie.

Podstawa do uksztaltowanego w orzecznictwie sagdow administracyjnych rozumienia
pojecia osoby petniagcej funkcje publiczne, o ktorej mowa w ustawie o dostgpie informacji
publicznej jest poglad zaprezentowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
marca 2006 r. o sygn. akt K 17/05, w ktérym Trybunatl wskazal nie jest mozliwe precyzyjne
1 jednoznaczne okreslenie, czy 1 w jakich okolicznosciach osoba funkcjonujagca w ramach
instytucji publicznej bedzie mogla by¢ uznana za sprawujaca funkcje publiczng. (...) Jak
wyjasnil Trybunal Konstytucyjny w tym wyroku, ,,wskazanie, czy mamy do czynienia
z funkcja publiczna, powinno odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach
instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie nalozone na t¢ instytucj¢ zadanie
publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej (...) Podejmujac probe wskazania
ogolnych cech, jakie beda przesadzaty o tym, ze okreslony podmiot sprawuje funkcje
publiczng, mozna bez wigkszego ryzyka btedu uznacé, iz chodzi o takie stanowiska 1 funkcje,
ktorych sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dziatan wptywajacych
bezposrednio na sytuacje prawng innych osob lub 13czy si¢ co najmniej z przygotowywaniem
decyzji dotyczacych innych podmiotow. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sa
zatem takie stanowiska, chocby pelnione w ramach organéw wladzy publicznej, ktore
majq charakter ustugowy lub techniczny.

Osoba pelnigca funkcje publiczng jest niewatpliwie funkcjonariusz publiczny
w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., ale jak wskazuje si¢ w doktrynie 1 judykaturze pojecie to na
gruncie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie publicznej nalezy rozumie¢ znacznie szerzej’. Na
podstawie tej ustawy osobg peinigcg funkcje publiczng bedzie kazdy, kto petni funkcje
w organach wtadzy publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek os6b prawnych 1 jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, jezeli funkcja ta ma zwigzek
z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorzagdowym albo zarzadzaniem sprawami
zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wiladze publiczne lub inne podmioty

71. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2011.



wykonujace zadania publiczne. Funkcje publiczng pelnig takze osoby, ktéore wykonuja
powierzone zadania i przez to uzyskuja znaczny wplyw na tres¢ decyzji o charakterze
indywidualnym lub ogdlnospotecznym” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [ OSK 3193/15).

Orzecznictwo sagdoéw administracyjnych wyraznie sktania si¢ do szerokiej wyktadni
pojecia osoby pelnigcej funkcje publiczng. Jak wskazuja sady, osoba petnigca funkcje
publiczne winna realizowa¢ okre§lone zadania w ramach struktur wtadzy publicznej lub
zajmowac¢ stanowisko decyzyjne w administracji publicznej lub innych instytucjach
publicznych (wyrok NSA z dnia 21 listopada 2018, sygn. akt I OSK 2945/16). W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 1887/16,
stwierdzono, ze cechg wyr6zniajacg osobe petnigcg funkcje publiczng jest posiadanie
okreslonego zakresu uprawnien pozwalajacych na uksztaltowanie tresci wykonywanych
zadan w sferze publicznej oraz, ze przy dokonywaniu wyktadni art. 5 ust. 2 u.d.i.p. mozna
rowniez siggna¢ do wyktadni systemowej, positkujgc si¢ definicja zawarta w Kodeksie
karnym. Przewiduje on za$, iz osobg pelnigcg funkcje publiczng jest funkcjonariusz
publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi, chyba, ze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe
a takze inna osoba, ktorej uprawnienia 1 obowiazki w zakresie dziatalno$ci publicznej sg
okreslone lub uznane przez ustawe lub umowe¢ migdzynarodowa wigzaca Rzeczypospolita
Polska (por. tez wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt  OSK 1108/14, oraz wyrok
NSA z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 125/11).

Jak wskazuja sady, "funkcja publiczna" jest postrzegana przez pryzmat oceny
spotecznej, oddziatywania na sfer¢ publiczng. Mozna zatem, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zatozy¢, ze ustawodawca pojecie funkcji publicznej (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.)
wigze z pojeciem "sprawy publicznej" (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), gdyz w tym kontekscie funkcja
publiczna oznacza oddzialywanie na sprawy publiczne. Innymi stowy, cho¢ nie s3 to pojecia
tozsame, wskaza¢ nalezy na ich komplementarng interpretacje, a taka z kolei wykladnia
pozwala zapewni¢ efektywny dostep do informacji publicznej, stuzacy transparentnosci
dziatania wtadzy publicznej, takze w warunkach jej styku ze sferg prywatng, a zatem wpisuje
si¢ w norme zawartg w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 .,
sygn. akt I OSK 3217/14).

Z kolei w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [ OSK 1853/14, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, ze ,,za pelnigce funkcje publiczng uznaé nalezy
osoby, ktore wykonuja powierzone im przez instytucje panstwowe lub samorzadowe zadania
1 przez to uzyskujg znaczny wptyw na tre$¢ decyzji o charakterze ogolnospotecznym. Cecha
wyrozniajgcg takie osoby jest posiadanie okreslonego zakresu uprawnien pozwalajgcych na
ksztaltowanie tresci wykonywanych zadan w sferze publicznej. Wskazanie, czy mamy do



czynienia z funkcja publiczna, powinno zatem odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona osoba
w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na t¢ instytucje zadanie
publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktorym przysluguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej. (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
11 czerwca 2014 r., sygn. akt II SA/Gd 5/14; wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 czerwca
2014 r., sygn. akt I1 SA/Kr 663/14; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2014 r., sygn.
akt IT SA/Bd 395/14).

Przyktadowo, NSA w wyroku z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt III OSK 3275/21,
wskazal, ze pracownikami samorzadowymi petligcymi funkcje publiczne w rozumieniu art.
5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p. beda nie tylko osoby zajmujace stanowiska kierownicze, ale takze
inni pracownicy samorzadowi, ktorzy w ramach swoich obowigzkéw wykonuja zadania,
ktore wywieraja wptyw na podejmowanie rozstrzygnie¢ o charakterze wtadczym. Takimi
osobami bedg pracownicy merytoryczni urzedu miasta, ktorzy w indywidualnych sprawach
innych podmiotéw prowadzg postgpowania administracyjne 1 wydajg decyzje
administracyjne, nawet z upowaznienia prezydenta miasta, a takze ci, ktorzy chociaz nie
wydaja decyzji administracyjnych, jednak przygotowuja calo$§¢ materiatu dowodowego
w takich sprawach, a nawet przygotowuja projekty decyzji administracyjnych, czy osoby
uprawnione do wydawania zaswiadczen w imieniu organu (zob. wyrok NSA z dnia 11
sierpnia 2020 r., sygn. akt I OSK 185/20). Jak dodatkowo wyjasnit NSA w wyroku z dnia 15
listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 1044/13, w art. 4 ust. 1 ustawa o pracownikach
samorzadowych dzieli pracownikow samorzadowych w zalezno$ci od formy ich zatrudnienia
na: pracownikéw z wyboru (pkt 1), powotania (pkt 2), umowy o prace (pkt 3), zas w art. 4
ust. 2 dokonany zostat podziat ze wzgledu na zajmowane stanowiska na: urzednikow (pkt 1),
doradcow 1 asystentow (pkt 2), pomocniczych 1 obstugi (pkt 3). W przekonaniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego petnienie funkcji publicznych mozna przypisac tyko pracownikom
z wyboru 1 powotania, za$ pozostatym, gdy petnig zadania publiczne. Zatem z pewnos$cig nie
petig nigdy funkcji publicznych osoby zatrudnione na stanowiskach pomocniczych 1 obstugi.

Z analizy orzecznictwa sadowego wynika, ze osobami petnigcymi funkcje publiczne
sg przyktadowo: pracownicy merytoryczni urzedu miasta (wyrok NSA z dnia 11 sierpnia
2020 r., sygn. akt I OSK 185/20, wyrok NSA z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt [II OSK
3275/21), pracownicy pelnigcy role piastuna organu (wyrok WSA w Gdansku, sygn. akt II
SA/Gd 133/19), kierownik referatu (wyrok NSA z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt IIT OSK
3275/21), nauczyciel (wyrok NSA z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt [ OSK 3955/18; wyrok



NSA z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. aky I OSK 1281/15)8, cztonkowie gabinetu
politycznego (wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt [ OSK 3238/14). Natomiast, jak
wskazuje si¢ dodatkowo w doktrynie, pracownicy urzedu wykonujacy czynnosci techniczne
polegajace np. na przyjmowaniu dokumentéw od interesantow, segregowaniu tych
dokumentdéw, wpisywaniu danych do rejestrow, nie petnig funkcji publicznej, nawet jesli s
zatrudnieni na stanowisku urzedniczym. Podobnie dziatania pracownikow, ktéore mozna
kwalifikowaé jako pomocnicze, doradcze, opiniujace 1 ktore nie sg wigzace dla podmiotu
rozstrzygajacego sprawe 1 ksztattujacego bezposrednio sytuacje prawng innych osob, nie
pozwalajg zaliczy¢ tych osob do kategorii petnigcych funkcje publiczng. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zakres obowigzkdéw pracowniczych powinien wynika¢ z umoéw o prace oraz
zakresu czynnos$ci potwierdzonego przez pracownika wlasnym podpisem®.

1.3. Nalezy podkresli¢, ze w Swietle orzecznictwa sadowego nie wszystkie
informacje odnoszace si¢ do wynagrodzenia oséb pelniacych funkcje publiczne powinny
zosta¢ udostepnione w rejestrze publicznym. Nalezy pamigtac, ze ,,sfera zycia intymnego”
tych o0so6b jest w peini chroniona, za$ informacje o prywatnym charakterze podlegaja
prawnemu ograniczeniu do obszaru informacji majgcych zwiazek z petnieniem funkcji
publiczne;.

Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wskazywal, ze jesli informacja
publiczna dotyczy osoby pelnigcej funkcje publiczng, to nie oznacza to automatycznie,
ze wowczas w pelni wylaczona zostaje ochrona prywatnosci tej osoby. NSA — powotujac
si¢ na wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r. o sygn. akt K 17/05 — podnosit, ze rozwazajac
mozliwos¢ udostepnienia informacji o wynagrodzeniu osoby petnigcej funkcje publiczne
organ powinien kazdorazowo analizowac¢ czy jest ona niezbedna z punktu widzenia celow
prawa do informacji publicznej, a takze czy nie narusza godnosci i intymnosci osoby, ktorej

8 W doktrynie wskazuje si¢ jednak na watpliwo$ci zwigzane z ujawnieniem informacji o wynagrodzeniu nauczyciela:
»Wydaje sie, Ze w przypadku nauczycieli nie ma w ogole koniecznosci, aby narusza¢ ich prawo do prywatnosci
poprzez ujawnienie wysokosci ich wynagrodzenia. Wynagrodzenie nauczycieli jest bowiem sztywno okreslone
poprzez przepisy Prawa o$wiatowego, Karty Nauczyciela oraz wydanych do nich rozporzadzen — jest ono uzaleznione
przede wszystkim od stazu pracy nauczyciela oraz posiadanych stopni awansu zawodowego, niewielki wptyw na jego
wysoko$¢ maja kwestie uznaniowe. Nadto mimo wskazanych funkcji jako cztonkowie rady pedagogicznej nauczyciele
nie posiadaja funkcji wladczych zwigzanych z wydatkowaniem §rodkéw publicznych. Zadania nauczycieli wiaza si¢
przede wszystkim z edukacja dzieci i mtodziezy i w tym zakresie, o ile wazne s3 ich kompetencje, to z punktu widzenia
kontroli spolecznej nie ma konieczno$ci ustalania, jakie jest wynagrodzenie danego, znanego z imienia i nazwiska
nauczyciela. Warto w tym miejscu wskazac, ze ,limitowanie prawa do informacji wymaga istnienia racjonalnych
przestanek wskazujacych na konieczno$¢ prawnej ingerencji w to prawo podmiotowe”. Nie wydaje si¢ zatem, aby
istniala zasadna konieczno$¢ z punktu widzenia transparentnosci zycia publicznego ujawnienia wynagrodzenia
konkretnego nauczyciela. Stanowisko to nie dotyczy jednak tzw. ,nauczycieli funkcyjnych”, a wigc dyrektorow
i wicedyrektorow placowek oswiatowych (zob. P. Szustakiewicz, Ujawnianie danych o wynagrodzeniu nauczycieli
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, PPP 2020/5/, s. 76-83).

9 J. Wyporska-Frankiewicz (red.), Dostgp do informacji publicznej w praktyce jednostek samorzqdu terytorialnego,
opublikowano: WKP 2019.



taka informacja dotyczy. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze udzielenie informacji
o wysokosci s$rodkow publicznych wydatkowanych na wynagrodzenie okre§lonego
pracownika jednostki publicznej, a taka, jak wskazano wyzej, informacja ma charakter
informacji publicznej, nie zawsze begdzie oznaczato ujawnienie rzeczywiscie wyptaconego
wynagrodzenia, na ktore moze sktada si¢ wiele elementow, jak tez moga by¢ z niego
dokonywane potracenia z réznych tytuldéw (wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015, sygn. akt
[ OSK 695/14).

Sady podkreslaja, ze o ile wujawnienie wynagrodzenia '"zasadniczego"
funkcjonariusza nie bedzie ograniczone prawem do prywatnosci, jednakze ré6znego
rodzaju dodatki, mogg by¢ taka ochrong objete (zob. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2019
r., sygn. akt [ OSK 3451/18, wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 659/14,
wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 2508/12).

Przyktadowo w orzecznictwie wskazuje si¢, ze nie stanowig informacji publicznej
dodatki do wynagrodzenia o charakterze pomocy socjalnej (np. $wiadczenia zwigzane
w chorobg cztonka rodziny), potracenia np. z tytutu alimentoéw (zob. wyrok NSA z dnia 26
czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 3451/18), czy dodatki stazowe lub funkcyjne, dodatki za
prace w godzinach nadliczbowych (ksztattujace wynagrodzenie brutto rozumiane jako
wynagrodzenie obejmujgce wszystkie jego sktadniki) oraz np. zindywidualizowane sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i1 zdrowotne, zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
oraz potracenia dokonywane bez zgody 1 za zgoda pracownika (ksztaltujace wynagrodzenie
netto; por. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 2710/17).

2. Informacja publiczna dotyczaca wydatkowania Srodkow publicznych oséb nie
bedacych osobami pelniacymi funkcje publiczne

Jak wskazano powyzej, informacja publiczna nie obejmuje wszystkich pracownikow
urzedéw czy tez publicznych jednostek organizacyjnych. Z drugiej jednak strony, jak
zauwaza si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, informacjg publiczng zwigzang z organizacjg urzedu
moze by¢ — nieodniesiona do konkretnej osoby — informacja o wynagrodzeniu danej osoby,
chocby nie petnita ona funkcji publicznej'®. W ocenie Rzecznika, udostepnienie w rejestrze
umow informacji o wydatkowaniu srodkow publicznych na konkretne stanowiska pracy, oséb
nie bedacych osobami pelnigcymi funkcje publiczne, nie moze by¢ powigzane z imieniem
1 nazwiskiem danego pracownika.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt
I OSK 695/14, w ktorym NSA stwierdzil, ze informacjg publiczng jest (...) informacja

19 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016 wyd. 1/ Wild



o wydatkach podmiotu publicznego na wynagrodzenia pracownikow. W tych ramach mozna
zada¢ szczegdtlowych danych dotyczacych wydatkowania $rodkow publicznych na
wynagrodzenia konkretnej grupy pracownikow zatrudnionych na okreslonym stanowisku,
a takze pracownika, ktory jako jedyny zajmuje okreslone stanowisko w ramach struktury
organizacyjnej podmiotu publicznego. Bez znaczenia dla uznania takich danych za
informacj¢ publiczng jest okolicznos$¢, czy dotycza one pracownika zatrudnionego na
stanowisku pomocniczym zwigzanym jedynie z obsluga urzedu, czy osoby petigcej funkcje
publiczng oraz wowczas, gdy zadana informacja pozostaje w zwigzku z pelnieniem tej
funkcji. To ma bowiem jedynie znaczenie dla zakresu ochrony wynikajacej z art. 5 ust. 2
u.d.i.p. (...) Udzielenie informacji publicznej w postaci danych o wysokosci wynagrodzenia
osob zatrudnionych w jednostkach finansowanych ze $rodkéw publicznych (zaréwno
petigcych funkcje publiczne, jak tez personelu pomocniczego) zazwyczaj nie musi si¢
wigza¢ z konieczno$cig ingerencji w ich prawnie chroniong sfer¢ prywatnosci. Dzieje si¢ tak
przede wszystkim wowczas, gdy w danym podmiocie na okreslonym stanowisku
zatrudnionych jest kilka osob. Udostepnienie informacji publicznej polega bowiem na
ujawnieniu wysoko$ci wynagrodzenia wyplacanego na okreslonym stanowisku, bez
wskazywania danych osobowych konkretnej osoby. Informacjg publiczng nie jest bowiem
to, jakie wynagrodzenie otrzymuje konkretna osoba, ale kwota wydawana na utrzymanie
danego etatu ze srodkdéw publicznych. Niemniej jednak niejednokrotnie dochodzi do sytuacji,
tak jak w rozpoznawanej sprawie, ze udostepnienie informacji publicznej o wysokosSci
wynagrodzenia na okreslonym stanowisku wprost wskazuje na konkretng osobe fizyczng.
Wowczas dochodzi do kolizji dwéch konstytucyjnych praw jednostki tj. prawa do
prywatnos$ci 1 prawa do informacji publicznej (podobnie wskazat NSA w wyroku z dnia 18
lutego 2017 r., sygn. akt  OSK 796/14, por. tez NSA w wyroku z dnia 27 maja 2020 r., sygn.
akt I OSK 1577/19, oraz w wyroku z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt  OSK 2198/19).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w wyroku SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn.. akt I CSK
190/12, Sad ten wskazal, ze ujawnienie przez jednostke samorzadu terytorialnego imienia
1 nazwiska osoby, ktora zawarta z nig umowe cywilnoprawng, nie narusza prawa do
prywatnos$ci tej osoby, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. Podobne stanowisko zajgt NSA!! (por. odmienne
stanowisko NSA zawarte w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2499/13,
zgodnie z ktorym autorzy umow o dzieto podpisanych z Kancelarig Prezydenta RP nie sa
osobami "petnigcymi funkcje publiczne" lub osobami "majacymi zwigzek z petnieniem tych
funkcji" w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p).

' Podobnie wyroki NSA: z 11.09.2012 r., I OSK 916/12; z 4.02.2015 r., 1 OSK 531/14; z 16.02.2018 r.,  OSK 657/16,.
SN w wyroku z 19.11.2003 r. !> wskazal, ze: ,,nazwisko i imi¢ jest z natury rzeczy skierowanym na zewnatrz znakiem
rozpoznawczym osoby fizycznej i wymienienie go (ujawnienie) przez inny podmiot w celu identyfikacji danej osoby nie
moze by¢ zasadniczo uznane za bezprawne, o ile ze wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace nie faczy si¢ to z naruszeniem
innego jej dobra, np. czci, godnosci osobistej lub prywatnosci”.



Co wazne, wedlug dominujacego stanowiska judykatury ochrona dobr osobistych
cztowieka obejmuje rowniez, w ramach ochrony prawa do prywatnos$ci, dane dotyczace jego
majatku 1 dochodow, bowiem ma on prawo ,,do milczenia” w tej sferze. Jedynie wiec w tych
przypadkach, w ktorych ujawnienie tych danych lub Zadania zloZzenia o$wiadczenia
majatkowego znajduje oparcie w przepisach prawa badz dotyczy dochodéw pochodzacych
ze srodkow publicznych, nie dochodzi do naruszenia débr osobistych osoby, ktorej dane te
dotyczg!?.

Prowadzenie rejestru umow w zwigzku z wprowadzonym art. 34a ust. 3 ustawy
o finansach publicznych bedzie wymagalo stosowania powyzej wskazanych standardow
wyznaczonych przez Trybunal Konstytucyjny i sady administracyjne, a to jest
kluczowe z punktu widzenia poszanowania konstytucyjnych praw i wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) zwracam
si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o przedstawienie wyjasnien w niniejszej sprawie,
majac na wzgledzie koniecznos¢ pogodzenia konstytucyjnego prawa dostepu do informacji
publicznej z konstytucyjnym prawem ochrony prywatnosci oraz danych osobowych.

W szczeg6lnosci bede wdzigczny za wskazanie w jaki sposdb bedzie realizowany
obowigzek wprowadzenia danych do rejestru przez kierownikoéw jednostek sektora finanséw
publicznych. Prosze o informacje czy w zakresie realizacji tego obowigzku planowane sa
szkolenia oraz podobne dziatania.

Y.acz¢ wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Mariusz Kaminski

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
ePUAP

12 A. Partyk, Ujawnienie stanu majqtkowego osoby w kontekscie jej dobr osobistych, LEX/el. 2019.



Pan Jan Nowak
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
ePUAP
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