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Uzasadnienie»

Rada Gminy Lipinki (dalej Rada Gminy) przyjeta w dniu 12 kwietnia 2019 r.
uchwate nr V/52/2019 w sprawie podjecia deklaracji ,Gmina Lipinki wolna od ideologii
»LGBT«” na postawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 506) o ponizszej tresci:

W zwigzku z wywotang przez niektérych politykéw wojng ideologiczng Rada
Gminy Lipinki podejmuje deklaracje ,Gmina Lipinki wolna od ideologii »LGBT«".
Radykatowie dazacy do rewolucji kulturowej w Polsce atakujg wolnoéé stowa,
niewinno$¢ dzieci, autorytet rodziny i szkoty oraz swobode przedsiebiorcéw. Dlatego
bedziemy konsekwentnie broni¢ naszej wspoélnoty samorzadowej! Gmina Lipinki
wolna od ideologii »LGBT«. Dla dobra zycia, rodziny i wolnosci deklarujemy,
ze samorzad ktoéry reprezentujemy - zgodnie z naszg wielowiekowa kulturg opartg
na wartosciach chrzescijanskich - nie bedzie ingerowaé w prywatng sfere Zycia
polskich rodzin. Nie damy narzuci¢ sobie wyolbrzymianych probleméw i sztucznych
konfliktow, ktore niesie ze sobg ideologia »LGBT«.

1. Nie zgodzimy sie na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkotach (tzw. ,latarnikow"). Bedziemy strzegli prawa do wychowania

dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow!

2. Zrobimy wszystko, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani
wczesna seksualizacjg polskich dzieci w mys| tzw. standardéw Swiatowej Organizacii
Zdrowia (WHO). Bedziemy chronili uczniéw, dbajac o to, aby rodzice z pomoca

wychowawcéw mogli odpowiedzialnie przekazaé im piekno ludzkiej mitosci!

3. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropaganda) w wybranych
zawodach. Bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsiebiorcéw przed narzucaniem
im nieprofesjonalnych kryteriéw dziatania np. w pracy wychowawczej, przy doborze

pracownikow czy kontrahentéw!

Deklarujemy, ze Gmina Lipinki w realizacji swoich publicznych zadan bedzie wierna
tradycji narodowej i panstwowej, pamietajac o 1053 latach od Chrztu Polski, 100
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latach od odzyskania Niepodlegtosci Polski i 29 latach od odzyskania Samorzadnosci

Polakow".

Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wplyneta skarga
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej RPO) na powyzszg uchwate, w ktorej

Zarzucono:

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez wykroczenie poza zakres
dziatania gminy i zakres wtasciwosci rady gminy oraz wiadczg ingerencje w zakres
kompetencji innych organéw publicznych, w tym organéw wykonawczych samorzadu
terytorialnego i organéw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy
prawnej i naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, z ktérej wynika, ze organy

wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,

- naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas

gdy ich ograniczenie moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy,

- naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢
ptciowg, polegajgcg na wykluczeniu ze wspdlnoty samorzadowej jej mieszkancow
identyfikujacych sie jako lesbijki, geje, osoby biseksualne i transptciowe (w skrécie -
LGBT),

- naruszenie art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zwigzku z art. 14
i art. 10 w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoséci poprzez bezprawng ingerencie w wolnosci i prawa 0s6b
nieheteronormatywnych i transptciowych, polegajacg na naruszeniu ich godnosci,
a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego w zgodzie ze swojg orientacjg
seksualng i tozsamoscig oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje

ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa,
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- naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP poprzez bezprawne
ograniczenie praw i wolnosci mieszkancéw Gminy Lipinki do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajace na wtadczej
ingerencji w dziatalno$¢ placéwek o$wiatowych, narzucéniu im wartosci zgodnych
wytgcznie z jednym $wiatopogladem oraz dazeniu do wykluczenia z programu

nauczania tresci dotyczacych edukacji seksualnej i antydyskryminacyjne;.
RPO wniést o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W pi$mie procesowym z 15 czerwca 2020 r. RPO uzupetnit zarzuty skargi,
podnoszac, ze uchwata naruszyta takze art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich polegajgce na nieuzasadnionym zniechgcaniu
obywateli UE, ktérzy identyfikuja sie jako osoby LGBT lub wyznajg $wiatopoglad inny
niz ten narzucony przez uchwate, do przebywania na terenie Gminy Lipinki
oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 art. 45 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji

ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé piciowa.

Odpowiadajac na skarge Woéjt Gminy Lipinki reprezentujgcy Rade Gminy,
wniést o odrzucenie skargi, ewentualnie, z ostroznosci procesowej, 0 jej oddalenie

w catosci.

Organ podniost, ze zaskarzona uchwata nie stanowita aktu prawa
miejscowego. Sam tytut uchwaly wskazywat, ze ma ona charakter niewigzacej
prawnie deklaracji. W ocenie organu, zaprezentowana w formie uchwaly deklaracja
radnych miata charakter bardzo ogdlnej deklaracji ideowej, nie bedacej podstawa
natozenia jakiegokolwiek obowigzku, stwierdzenia uprawnienia lub obowigzku i nie
tworzacej lub znoszace;j istniejgcego stosunku prawnego. Brak bylo réwniez podstaw
do przyjecia, ze podjeta uchwata miata charakter generalny badz indywidualny,
albowiem nie zostat wskazany zaden konkretny jej adresat. Organ podkreslit,

ze uchwata Rady Gminy zawierata deklaracije o charakterze ideowym, zgodna
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z pogladami wiekszoéci radnych, nie mogta byC przedmiotem kontroli

sgdowoadministracyjne;.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Krakowie dopuscit Fundacje Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
z siedzibg w Warszawie (dalej: uczestnik Ordo luris) do udziatu w postepowaniu

w charakterze uczestnika.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie dopuscit do udziatu w‘postepowaniu Stowarzyszenie Kampania Przeciw
Homofobii z siedzibg w Warszawie (dalej uczestnik Kampania Przeciw Homofobii),

ktére pismem z dnia 11 marca 2020 r. zgtosito udziat w postepowaniu.

Uczestnicy postepowania - Ordo luris pismem z 30 kwietnia 2020 r.
i Kampania Przeciw Homofobii pismem z 15 czerwca 2020 r., wyrazily swoje
stanowisko w sprawie. Zdaniem uczestnika Ordo luris skarga byta niedopuszczalna,
a uchwata nie stanowita aktu podjetego w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Odnosita sie przy tym do spraw o znaczeniu lokalnym, poniewaz odnosita
sie do zywo dyskutowanej w catym kraju problematyki. Zdaniem uczestnika Ordo
luris zaskarzona uchwata nie ingerowata w wolnosci i prawa jakiejkolwiek grupy
osob. Odnoszac sie do cytowanego przez RPO orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, uczestnik Ordo luris podkreslat, ze w zaskarzonej uchwale trudno
bytoby doszukaé sie tresci, ktére ingerowatyby w ktéry$ z wymienionych aspektéw
prywatnosci tj. wskazanym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ,wymogu
poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej”. Odnoszac sie do cytowanego przez RPO
wyroku ETPCz z 1978 r. w sprawie Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
uczestnik Ordo luris podkreslat, ze odwotania te byly nieadekwatne do rozpatrywanej
sprawy. Orzeczenie zapadio bowiem w sytuacji, gdy éwczesne prawodawstwo
irlandzkie (Irlandii Pétnocnej) w ogdle zakazywato dobrowoinych stosunkoéw
homoseksualnych miedzy dorostymi mezczyznami, co zdaniem uczestnika
wskazywato, ze sam fakt prowadzenia postepowania przez policje poprzez
przeprowadzenie przeszukania w domu Jeffreya Dudgeona, mégt wywotaé u niego
strach i niepokdj powigzany z wejsciem w sfere zycia prywatnego (mieszkanie,

prywatna korespondencja).
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Dalej uczestnik Ordo luris podkreslit, ze prawo do wychowywania wiasnych
dzieci przez rodzicéw jest zgodnie z art. 48 Konstytucji i pogladami Trybunatu
Konstytucyjnego prawem podmiotowym do wychowywania dzieci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie odrzucajgc skarge
postanowieniem z 23 czerwca 2020 r., Il SA/Kr 105/20 stwierdzit, ze uchwata
niewatpliwie nie stanowi aktu prawa miejscowego, gdyz nie posiada podstawowych
cech aktu prawa miejscowego, jakim jest ustanowienie praw i obowigzkow
o charakterze generalnym, powszechnie obowigzujgcym i skierowanym
do nieokreslonej liczby adresatéw, w tym przypadku - do mieszkancéw Gminy.
Lipinki.

Na etapie postepowania  miedzyinstancyjnego  Wojewo6dzki  Sad
Administracyjny w Krakowie postanowieniem z 2 sierpnia 2020 r. dopuscit do udziatu

w sprawie jako uczestnika Federacje Znaki Réwnosci.

Na skutek wniesionej skargi kasacyjnej przez RPO, Naczelny Sad
Administracyjny  postanowieniem z 2 lipca 2021 r.,, Il OSK 3353/21 uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Sad kasacyjny podkreslit, ze ustrojodawca zakresem
kontroli sgdowoadministracyjnej objgt wszystkie uchwaty organdéw samorzadu
terytorialnego nie wprowadzajac kryteriow réznicujgcych uchwaty na te, ktore takiej
kontroli podlegaja i te, ktére pozostajg poza nig. Powyzsze konstrukcje normatywne
spowodowaty, 2e w przypadku dziatalnosci administracji  publiczne;j,
w tym dziatalnosci samorzgdu terytorialnego, obalenie domniemania wiasciwosci
sadu administracyjnego do skontrolowania tej dziatalno$ci, wymagato wykazania,
ze sprawa, ktéra na skutek zaskarzenia wydanego w niej aktu trafita do sgdu
administracyjnego, nalezy do kognicji innego sgdu. Obowiazek taki spoczywat
na sadzie administracyjnym oarzucajacym skarge z powodu braku wiasciwosci sadu
administracyjnego. Sad kasacyjny odwotujgc sie do ugruntowanego orzecznictwa
sgdow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego podkreslat, ze wszelka
aktywno$¢ samorzadu terytorialnego jest aktywnoscig w ramach realizacji zadan
publicznych. Tym samym Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze w toku
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dalszego postepowania Sad | instancji przyjmie, ze sprawa ze skargi na uchwate
Rady Gminy Lipinki z dnia 12 kwietnia 2019 r. Nr V/52/2019 w sprawie podjecia

deklaracji ,Gmina Lipinki wolna od ideologii »LGBT«" nalezy do jego wtasciwosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny postanowieniami z 3 grudnia 2021 r.
orazz29 grudnia 2021 r. dopuscit do udziatu w sprawie jako uczestnikow
odpowiednio Fundacje Réwno$¢.org.pl oraz Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa
Hotdy.

Na rozprawie zdalnej w dniu 10 stycznia 2022 r. petnomocnik RPO podnosit
argumenty takie jak na poprzedzajgcej rozpatrywanag sprawe, rozprawie ze sprawy
o sygnaturze akt Ill SA/Kr 975/21. Podczas tej rozprawy pethomocnik skarzgcego
wskazywat, ze uchwaly dotyczace LGBT wplynely na powstanie negatywnych
zjawisk socjologicznych, tj. wykluczenia osob ze spofeczenstwa na co wskazywaty
statystyki. Sama nazwa uchwaty miata charakter dyskryminujacy osoby o innych
preferencjach seksualnych. Petnomocnik RPO argumentowat tez, ze zaskarzona
uchwata byta niezgodna z prawem w demokratycznym panstwie, zwtaszcza z art. 7
iart. 32 Konstytucji RP. Dalej petnomocnik skarzgcego wskazywat na finansowe
skutki dla gmin, ktére podejmowaty tego typu uchwaty dyskryminujgce osoby
nieheteronormatywne, co skutkowato utratg funduszy europejskich, ktére mogty by¢
skierowane do samorzadoéw terytoriainych. Petnomocnik RPO wnosit o stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Wojt Gminy Lipinki wniést o oddalenie skargi w catosci i stwierdzit,
ze dla pieniedzy gmina nie wycofa sie z przyjetej uchwaty. Jego zdaniem, nie
chodzito w sprawie o dyskryminacje gejéw, poniewaz ,Wojt kocha gejow”, ale gmina
nie chciata demoralizowaé dzieci przez programy w szkole. Zdaniem Wodjta inne
gminy, ktére wycofaly sie z uchwaly anty-LGBT Zle zrobily. Wéjt zastrzegt,
ze ,moralnosci nie mozna sprzedac¢ za pienigdze bo skutki bedg straszne”.

Petnomocnik uczestnikow Federacji Znaki Réwnosci oraz Fundacji
Réwnosé.org.pl popart stanowisko petnomocnika RPO i wnosit o stwierdzenie
niewaznoéci zaskarzonej uchwaty w calosci. Jego zdaniem uchwata w istocie
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dyskryminowata osoby nieheteronormatywne i wykluczata je ze spoteczenstwa

gminy.

Petnomocnik uczestnika - Ordo luris wniést o oddalenie skargi. Zdaniem
petnomocnika zaskarzona uchwata nie zakazywata zatrudniania nauczyciela
o nieheteronormatywnej postawie pod warunkiem, ze nie bedzie dopuszczac sie
wczesnej seksualizacji ucznidw.

Petnomocnik uczestnika Kampania Przeciw Homofobii wnidst o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Podkres$lit, ze uchwata pogtebiata
dyskryminacje i wykluczenie spoteczne oraz wzmagata przemoc spoteczna.
W szczegdlnosci uchwata doprowadzata do wykluczenia osbéb
nieheteronormatywnych z obecnosci obywatelskiej; wazne wiec byty skutki podjetej
uchwaty.

Petnomocnik uczestnika Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy wnibst
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catoéci. Jego zdaniem uchwata

prezentowata wartosci antykatolickie.

Na pytanie Sadu, Wéjt Gminy Lipinki o$wiadczyt, ze nie napisat tekstu
zaskarzonej uchwaly, ale cze$¢ cztonkéw rady komisji korzystata z jakis wzorcow.
Nie potrafit jednak wyjasni¢, dlaczego tekst jest identyczny z tekstem podobnych
uchwat w innych gminach. Dodat przy tym, ze nikt gminie nie narzucat tekstu

uchwaty.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt co nastegpuje.

Skarga byta zasadna, poniewaz Rada Gminy, podejmujac zaskarzong
uchwate, wykroczyta poza swoje kompetencje do okreslania zasad wstepu do szkot
znajdujacych sie na terenie gminy oraz okreslania programu nauczania w tych
szkotach, a nadto zaskarzona uchwata dyskryminowala osoby od odmiennej

niz heteronormatywna, orientacji seksualne;.
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Na wstepie Sad zaznacza, ze zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym w ww. postanowieniu z 2 lipca 2021r.,
I1 OSK 3353/21 ,akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej" w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) — dalej ,p.p.s.a.”
obejmuja wszelkie akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow
z wytaczeniem tych, ktére podlegajg kognicji innych sadéw niz sgdy administracyjne,
w tym zwlaszcza sady powszechne. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjecie odmiennego stanowiska, tj. stanowiska, ktdre zaprezentowat Sgd | instancji,
prowadzito do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej pewna kategoria spraw zostala
wytgczona spod jakiejkolwiek kontroli sgdowej, co pozostawato w sprzeczno$ci
z normami Konstytucji, w tym zwitaszcza jej art. 184 i art. 45 ust. 1 gwarantujgcym
prawo do sadu. Btedna wyktadnia art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. dokonana przez Sad
| instancji doprowadzita do jego niewtasciwego zastosowania w realiach niniejszej
sprawy, tj. do odmowy zakwalifikowania uchwaty Rady Gminy w sprawie podijecia
zaskarzonej uchwaty do aktéw podlegajacych zaskarzeniu do sgdu
administracyjnego, a w konsekwencji do wadliwego odrzucenia skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich na te uchwate na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Orzekajgcy obecnie Sad jest zwigzany powyzszym pogladem zgodnie
zart. 190 p.p.s.a. Powotany przepis stanowi, ze sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wykiadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny
Sad Administracyjny. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego
po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa

ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

W zwigzku z powyzszym Sad uznat zawarte w odpowiedzi na skarge
argumenty organu co do braku kognicji sgdu administracyjnego za bezzasadne.
Z podobnych przyczyn, bezzasadne byly argumenty podniesione juz na obecnym
etapie postepowania (w pismie z 5 stycznia 2022 r.) przez uczestnika Ordo luris
powotujgcego sie na odrzucenie skarg przez wojewodzkie sgdy administracyjne. Sad
zaznacza, ze cze$¢ z wymienionych w ww. piSmie postanowien (okreslonych jako
,az 10 skarg (...) odrzuconych” nie zostata w ogdle zaskarzona, pozostata za$ czes¢
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(postanowienie  WSA wPoznaniu z 16 kwietnia 2020 r., [l SA/Po 188/20;
postanowienie WSA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2020 r., Il SA/Kr 105/20;
postanowienie WSA w Krakowie z 24 czerwca 2020 r., Il SA/Kr 360/20;
postanowienie WSA w Lublinie z 17 lutego 2021 r., Il SA/Lu 240/20) — zostata
uchylona przez Naczelny Sad Administracyjny z analogicznym uzasadnieniem jak
w rozpatrywanej sprawie — jeszcze w 2021 r., a wiec przed dniem ztozenia pisma
procesowego z 5 stycznia 2022 r. Nie do konca przy tym jest zrozumiate dlaczego
uczestnik Ordo luris wymienit w tej grupie m.in. ww. postanowienie Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z 23 czerwca 2020 r., 1ll SA/Kr 105/20, skoro
to wlasnie orzeczenie zostato uchylone, a przedstawiona przez Naczelny Sad
Administracyjny wyktadnia wigze obecnie orzekajgcy Sad na zasadzie

ww. art. 190 p.p.s.a.

Natomiast wymienione w ww. piSmie uczestnika Ordo luris postanowienie
WSA w Krakowie z 6 lipca 2020 r., Il SA/Kr 316/20 nie zostato uchylone przez
Naczelny Sgd Administracyjny, ale z przyczyn odmiennych niz te, na ktére powotat
sie uczestnik. W postanowieniu z 22 wrzesnia 2021 r., lll OSK 3653/21 Naczelny Sad
Administracyjny wyraznie bowiem zaznaczyt, ze sad pierwszej instancji
nieprawidiowo uznat, ze zaskarzony akt nie podlega kontroli sgdowej. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzona rezolucja byta w istocie uchwatg
organu jednostki samorzadu terytorialnego, podjeta w sprawie 2z zakresu
administracji publicznej. Oddalenie skargi kasacyjnej nastagpito przy tym wytacznie z
powodu, ze osoba skarzgca rezolucje w sprawie powstrzymania ideologii ,LGBT+"
przez wspélnote samorzadowag nie wykazata naruszenia jej interesu prawnego.
Skarzgcy jako spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, prowadzgca dziataino$c
gospodarczg w zakresie sprzedazy hurtowej perfum i kosmetykoéw, produkciji
artykutdbw gospodarstwa domowego, toaletowych i sanitarnych oraz wydawania
ksigzek, zdaniem orzekajgcego w tej sprawie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nie moégt by¢ traktowany jako podmiot konstytucyjnych praw i wolnosci przynaleznych
osobom fizycznym, logiczne byto zatem, ze nie mogt wystepowaé w sprawie jako
osoba przynalezna do ruchu LGBT+. Ze skargi nie wynikato ponadto, aby
zaskarzona rezolucja w jakikolwiek sposob dotyczyta albo wplywata na mozliwos¢

lub zakres prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej skarzacego. Naczelny Sad
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Administracyjny zastrzegt przy tym nakoniec swoich rozwazan, ze powyzsze
ustalenie nie przesadzato, iz rezolucja dotyczaca powstrzymania ideologii "LGBT+"
przez wspoélnote samorzgdowa nie moze naruszaé interesu prawnego jakiegokolwiek
skarzgcego. Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat sie w tym miejscu
o interesie prawnym wytgcznie skarzacej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a nie innych osdb, w szczegodlnosci oséb fizycznych przynaleznych do grupy osoéb
LGBT+.

Z podobnych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z 29 grudnia 2020 r., Il SA/Kr 950/20 (postanowienie NSA z 22 wrzesnia 2020 r.,
Il OSK 4685/21). Z kolei w postanowieniu z 22 wrzesnia 2021 r., Ill OSK 4685/21
oddalajacym skarge na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z 29 grudnia 2020 r., Il SA/Ke 950/20, Naczelny Sad Administracyjny
wprawdzie wskazywat (co zostato podkreslone w ww. piSmie procesowym
z 5 stycznia 2022 r. przez uczestnika Ordo luris), ze: ,Prawidtowo bowiem Sad
pierwszej instancji zauwazyt, ze zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego”, niemniej jednak uczestnik - autor cytowanego pisma procesowego
pominat okolicznos¢, ze zdanie to konczyto sie konstatacja: ,w konsekwencji czego
nie znajdzie zastosowania art. 90 ust. 1 u.s.w. w brzmieniu «Kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyC przepis
do sgdu administracyjnego». Natomiast zastosowanie w sprawie mogiby znalezé
art. 91 ust. 1 u.s.w., w mys| ktoérego to przepisu art. 90 stosuje sie odpowiednio,
gdy organ samorzgdu wojewodztwa nie wykonuje czynnosci nakazanych prawem
albo, przez podejmowane czynnosci prawne lub faktyczne, narusza prawa oséb

trzecich”.

Innymi stowy, caty przytoczony w punkcie 11 ww. pisma procesowego
z 5 stycznia 2022 r. fragment uzasadnienia Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
byt ,istotnym przetomem” (jak to wskazano w przywotanym pi$mie), ale elementem
argumentacji prawnej dotyczacej podstaw prawnych zaskarzenia uchwaty sejmiku

wojewodztwa.

10



Il SA/Kr 976/21

Podobnie, nie byly adekwatne do rozpoznawanej sprawy, obszerne cytaty
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2017 r., | OSK 297/17
akceptujace mozliwo$¢ podejmowania przez organy gminy réznorodnych deklaracji
o charakterze niewtadczym. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zarzutéw skargi
nie byta bowiem sama mozliwo$¢ podejmowania uchwat o charakterze deklaracji‘
wiadczych, ale wyjscie w tej uchwale poza zakres kompetencji organéw gminy,
atakze dyskryminacyjny charakter poszczegélnych zapisow (o czym Sad

szczegoOtowiej przedstawi swoje uwagi ponizej).

Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny przedstawit
catkowicie odmienng optyke postrzegania mozliwosci zaskarzania uchwat i innych
aktow organdéw samorzadu terytoriainego. Przyjgt bowiem domniemanie, ze zakres
kontroli sadowoadministracyjnej obejmuje wszystkie uchwaty organéw samorzadu
terytorialnego (nie wprowadzajac kryteriéw réznicujgcych uchwaty na te, ktore takiej
kontroli podlegajg i te ktére pozostajg poza nig). Co wiecej, obalenie domniemania
wiasciwosci sgdu administracyjnego do skontrolowania tej dziatalnosci, wymaga
wykazania, ze sprawa, ktéra na skutek zaskarzenia wydanego w niej aktu trafita
do sadu administracyjnego, nalezy do kognicji innego sadu (np. sadu

powszechnego).

Reasumujgc, z tych to przyczyn Sad uznat, ze zaskarzona uchwata podlega
kontroli sgdu administracyjnego. Szersze uzasadnianie tego pogladu nie ma
znaczenia wobec zwigzania orzekajgcego Sadu stanowiskiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego na zasadzie ww. art. 190 p.p.s.a.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznych zarzutow skargi i stanowiska
organu co do wptywu Rady Gminy na tresci nauczania - zdaniem Sadu, nie ma
podstawy prawnej do przyjecia, ze gmina ma prawo do wplywania na program
nauczania w szkofach. Stusznie wiec RPO wskazywat w skardze na naruszenie
przez Rade Gminy art. 48 Konstytucji. W tym zakresie nalezatoby powtdrzyc
argumenty Sadu zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2022 r., lil SA/Kr 975/21, a dotyczgce
niemal identycznej uchwaly Rady Powiatu Tarnowskiego. Zgodnie z powotanym

przepisem Konstytucji, rodzice majg prawo dowychowania dzieci zgodnie
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z wtasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci
dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Rada
Gminy zakazujac w zaskarzonej uchwale wstepu do szkét osdb, ktére moglyby
stuzyé pomocg w procesie wychowawczym zgodnie z przekonaniami czesci rodzicéw
— naruszyta w stopniu istotnym powyzsze zasady. Rada Gminy nie miata rowniez

prawa ingerowania w programy nauczania.

Dodatkowo nalezatoby zaznaczy¢, ze Wojt Gminy Lipinki nie potrafit wskazac,
kto w rzeczywistosci byt faktycznym autorem projektu, przyznajgc na rozprawie,
ze cze$é cztonkow rady komisji korzystata z jaki§ wzorcow. Niewatpliwie tekst
uchwaty jest praktycznie identyczny z tekstami uchwat przyjmowanych przez organy
gmin, powiatéw czy tez sejmikéw wojewddzkich, co sugeruje, ze radni Gminy Lipinki
nie byli pierwotnymi i samodzielnymi autorami przyjetej uchwaty (przyktadowo
identyczny tekst zostat przyjety przez Rade Powiatu w Swidniku 26 marca 2019 r. —
najprawdopodobniej byta to chronologicznie pierwsza tego typu uchwata).

Niezaleznie od powyzszych uwag, Sad zauwaza, ze zarzuty skargi dotyczg
nie tylko wykroczenia przez Rade Gminy poza zakres kompetencji, ale przede

wszystkim dyskryminujgcego charakteru podjetej uchwaty.

W ocenie Sadu nalezatoby wiec powtérzy¢ za Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Kielcach, ktory rozstrzygajac wyrokiem z 11 wrzes$nia 2021 r.,
Il SA/Ke 382/20 skarge naanalogiczng uchwate Gminy Osiek stwierdzit,
ze: zaskarzona uchwata ingeruje w sposob bezprawny w prawa i wolnosci jednostek,
ogranicza prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami,
prawa do nauki oraz prawa do nauczania, a takze posiada charakter dyskryminujacy,

poprzez:

a) wykluczenie ze wspélnoty samorzadowej oznaczonej ogélnie grupy osob

okreslonej jako LGBT, a $cisle ,ideologia LGBT" oraz

b) naruszenie godnoéci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi,

ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa.

Zasady rownego traktowania i zakaz dyskryminacji zostaty okres$lone w art. 32

Konstytucji RP. Zgodnie z powotanym przepisem wszyscy s wobec prawa rowni
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i wszyscy majg prawo do réwnégo traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym

z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Z uwagi na szerokie odwotywanie sie przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach do dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w ww. wyroku, zdaniem Sadu, nie ma potrzeby
dla jasnosci wywodu, powtarza¢ ponownie cato$ci tych argumentéw. Istotne jest
jedynie powtdrzenie, ze termin LGBT odnosi sie do ludzi, a nie do ideologii. Za takim
stanowiskiem, jak podkreSla sie w analogicznych sprawach, przemawia brak
zdefiniowania pojecia ,ideologia LGBT" w zaskarzonych uchwatach (WSA w Kielcach
powotat réwniez analogiczne stanowiska wyrazone w wyrokach: WSA w Gliwicach
z14 lipca 2020 r., Il SA/GI 15/20, WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r.,
VIl SAWa 42/2, WSA w Lublinie z 6 sierpnia 2020 r., Il SA/Lu 7/20). W ocenie Sadu
stusznie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w powotanym
wyroku, ze skrot LGBT odnosi sie do oséb o okreslonej preferencji seksualnej
i identyfikacji ptciowej. Poprzedzenie wiec tego skrétu stowem ideologia"
oznaczatoby, ze wszystkie te osoby majg jedna, wspodlng ideologie, czyli system
uporzadkowanych pogladéw, idei, poje¢. Nie ma podstaw do tego, by takie zatozenie
przyja¢, tak jak nie ma podstaw do przyjecia, ze istnieje jedna ideologia wtasciwa
wszystkim osobom heteroseksualnym. To natomiast, co jest dla wspdlne dla oséb
zgrona LGBT, to nieheteronormatywne zycie seksualne. Zaskarzona uchwata
w istocie nie zdefiniowata na czym miataby polegaé ,ideologia” od ktérej miataby by¢
,wolna” Gmina Lipinki. Sposéb redakcji zaskarzonej uchwaty w praktyce wigc

wykluczyt ze wspdélnoty samorzadowej osoby LGBT.

W tym kontekscie Sad podkresia, ze skoro nieheteronormatywna orientacja
seksualna nie jest prawem zabroniona, a co wiecej nie ma podstaw, aby przyjmowac,
ze lesbijki, geje, osoby biseksualne czy tez transpiciowe nie wystepujg wsrdd
mieszkancow gminy, to wykluczanie ich ze wspéinoty samorzadowej jest przejawem
dyskryminacji. Co wiecej, nalezatoby zdaniem Sadu podkresli¢, ze tresci dotyczace
wiedzy o zyciu seksualnym cziowieka sg ~eIementem publicznego nauczania
regulowanego rozporzgdzeniem ministerialnym tj. rozporzadzeniem Ministra Edukac;ji
Narodowej zdnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego
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oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksuainym cztowieka, o zasadach
swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie
prenatalnej oraz metodach i srodkach swiadomej prokreacji zawartych w podstawie
programowej ksztatcenia ogélnego (tj. Dz. U. 22014 r. poz. 395 z pézn. zm.).
Rozporzadzenie nie wymienia nieheteronormatywnych zachowan seksualnych jako
nieakceptowalnych, a wskazuje m.in. na konieczno$¢ promowania integralnego
ujecia ludzkiej seksualnosci (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia). Powyzsze oznacza, ze nawet
w posiadajacej akceptacje Ministerstwa Edukacji Narodowej podstawie programowej
ksztatcenia ogoélnego z przedmiotu ,Wychowanie do zycia w rodzinie” celem ogoéinym
ksztalcenia jest m.in.. ,Pozyskanie wiedzy na temat organizmu ludzkiego
i zachodzacych w nim zmian rozwojowych w okresie prenatalnym i postnatalnym
oraz akceptacja wiasnej ptciowosci. Przyjecie integralnej wizji ludzkiej seksualnosci.
Umiejetno$¢ obrony wilasnej intymnosci i nietykalnosci seksualnej oraz szacunek dla
ciata innej osoby” (https://www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/2018/03/podsta3.pdf,
str. 10). Nie jest wiec tak, jak zdajg sie rozumowacé autorzy zaskarzonej uchwaty,
ze w ogdle zabronione bytoby nauczanie o seksualno$ci i piciowosci uczniow szkot

podstawowych czy ponadpodstawowych.

W ocenie Sadu nie jest wiec zrozumiate, dlaczego uchwata wyklucza
iniciatywe pomocy (zasadniczo oferujgcg pomoc psychologiczng dla ucznidéw
o nieheteronormatywnych sktonnosciach) skoro nawet powotana wyzej podstawa
programowa dostrzega konieczno$é przekazywania wiedzy i akceptacji (podkr. Sadu)

wiasnej ptciowosci wsréd ucznidw szkoty podstawowe;.

Kolejny zapis zaskarzonej uchwaty (pkt 3) zwtaszcza w czesci nawotujgce;
do chronienia nauczycieli [ przedsiebiorcéw przed narzucaniem
im nieprofesjonalnych kryteriéw dziatania np. w pracy wychowawczej, przy doborze
pracownikow czy kontrahentdw — w kontek$cie poprzedzajgcego zdania: ,Nie
pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnos$ci
politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropaganda) w wybranych
zawodach” wprost sugeruje, zdaniem Sadu, wykluczenie zatrudniania oséb
o nieheteronormatywnej orientacji seksualnej jako nauczycieli. Taki zapis w sposéb
jawny wprowadza dyskryminacje nauczycieli o odmiennej orientacji seksualnej
niz heteronormatywna. Symptomatyczne, ze petnomocnik uczestnika Ordo luris
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zastrzegat na rozprawie mozliwo$¢ zatrudniania nauczycieli o nieheteronormatywne;j
orientacji ,pod warunkiem, ze nie bedzie dopuszczaé sie wczesnej seksualizacji
uczniow”. Wihasciwie nie wiadomo co zdaniem uczestnika Ordo luris miato oznaczac
okreslenie ,seksualizacja” — jezeli miatoby to dotyczyé przekazywania informaciji,
wiedzy o roéznych typach orientacji seksuainej, to takie zastrzezenie stoi w jawnej
sprzecznosci z obowigzkami nauczania i przekazywania wiedzy o zyciu seksualnym
cziowieka zgodnie z przytoczonymi wyzej podstawami programowymi nauczania.
Sad jeszcze raz podkresla, ze zaden akt prawny nie tworzy hierarchii orientacji
seksualnej; nie zabrania utrzymywaé dobrowolnych stosunkdéw seksualnych

pomigdzy dorostymi osobami.

Racje miat przy tym pelnomocnik uczestnika  Stowarzyszenie
im. Prof. Zbigniewa Hotdy zarzucajac, ze podjeta uchwata prezentowata wartosci
antykatolickie. Nie wnikajac gteboko w rozwazania teologiczne, Sad jedynie chciatby
przypomnieé¢ za biblijnym tekstem, ze Sw. Pawet w Liscie do Galatow (Gal. 3:28)
poprzez stowa: ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka
wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym
w Chrystusie Jezusie” (za Biblig Tysigclecia, wyd. 5) nawotywat do traktowania
wszystkich, pomimo indywidualnych roéznic, jako czionkéw jednej wspolnoty
chrzescijariskiej. W ocenie Sadu, jedng z podstawowych wartosci religii
chrzescijanskiej, w tym religii katolickiej, jest wiec szacunek do drugiego cztowieka,
nawet jesli cztowiek ten nie postepuje zgodnie z nakazami religijnymi,

czy wartosciami akceptowanymi przez wiernych.

Cztonkowie organdéw stanowigcych samorzadu terytorialnego powinni wiec
zdaniem Sgdu, uwzgledniaé dobro wszystkich cztonkéw wspolnoty, niezaleznie
od ich przekonan religijnych, pogladéw, ptci czy orientacji seksualnej — tak jak
w ewangelicznej przypowiesci (tk 7,3-5) o setniku z Kafarnaum, gdzie starszyzna
zydowska wstawita sie przed Jezusem za setnikiem, mimo ze setnik byt poganinem,
a zdaniem komentatora: ,Wydali dobre $wiadectwo, bo musiat on dbac
o powierzonych sobie ludzi, mimo réznic religijnych, spotecznych, mentalnych”
(por. https://zyjacewangelia.pl/blog/2016/05/28/9-niedziela-zwykla-wiernosc-i-

szacunek/).
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Powyzsze uwagi Sadu stuzg jedynie wykazaniu, ze przedstawiciele organu
samorzgdu terytorialnego, powotujac sie na swoje (i wiekszosci mieszkancoéw gminy)
przekonania religijne, w rzeczywistoSci postepujg wbrew nakazom religii -
doprowadzajgc do uchwalenia aktu, ktéry dyskryminuje cze$¢ czionkéw wspoinoty
samorzgdowej. Jednoczesnie Sad chciatby podkreslic, ze zadaniem wiadz
publicznych jest tworzenie warunkéw umozliwiajgcych dziatanie i funkcjonowanie
w spoteczenstwie wszystkich cztonkdéw wspéinoty. W doktrynie podkresla sie, ze
prawodawcom lokalnym pozostawiono mozliwo$¢ wazenia wartosci, ale nie
upowaznia to jednak do dowolnosci. Granicg dla takich aksjologicznych wyborow jest
zawsze zgodno$¢ z prawem, a wiec nienaruszenie wartosci ustrojowych
i ustawowych oraz poszanowanie wprowadzonej przez ustawodawce ich hierarchii,
o ile taka hierarchie sama ustawa wprowadza (por. D. Dabek, Zakres aksjologicznej
samodzielno$ci samorzgdowego prawa miejscowego [w:] Aksjologia Prawa
Administfacw‘nego fom |, pod red. J. Zimmermanna, Warszawa 2017, s.489). Jak juz
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zaznaczat, wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne art. 32 ust. 1
Konstytucji). Wprawdzie w Konstytucji brak jest literalnego zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng, ale tez zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto Zzaden przepis nie zakazuje utrzymywania
stosunkéw seksualnych pomiedzy osobami tej samej pici inie pozbawia osoéb
o nieheteronormatywnej orientacji godnosci. Zgodnie za$ z podstawowag zasadag
konstytucyjng, przyrodzona i niezbywalna godno$é cztowieka stanowi Zrédto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie

i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych (art. 30 Konstytuciji).

W ocenie Sadu dostrzezone naruszenia prawa miaty charakter istotny.
Jak bowiem wielokrotnie sady administracyjne wskazywaty powotujac sie na poglady
doktryny do istotnych wad, prowadzacych do skutkdéw, ktére nie mogag byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza sie¢ miedzy innymi
naruszenie przepisébw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat. Sprzecznos¢ z prawem

uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszio
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do jej wydania z naruszeniem przepisow wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyk’fadnie,‘
atakze z naruszeniem przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzgdu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-
2,s.101-102).

Podkresli¢ nalezy, ze przy badaniu zgodnos$ci z prawem aktéw samorzadu
terytorialnego nie jest istotna nazwa (uchwata, rezolucja) i intencje jakimi kierujg sie
radni, ale tres$¢ aktu i jego skutki — to te elementy rozstrzygajg o zgodnoSci

lub niezgodnosci z prawem zaskarzonego aktu.

Wobec istotnego naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 30, 32 i 48 Konstytucji RP, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci

zaskarzonej uchwaty w catosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Sad nie uwzglednit przy tym wniosku RPO o wystapienie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym, poniewaz uznal, ze uzyskanie takiej odpowiedzi nie bedzie
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, jest dostatecznie wiele podstaw w $Swietle

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnjosé
Spegjalista

Maftgorzata Kruszec

prawa krajowego do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.
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