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Szanowny Panie Dyrektorze,

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (dalej: Krajowy Mechanizm, KMPT), ktorego
funkcje petni¢ od 2008 r., realizuje wizytacje prewencyjne w miejscach pozbawienia wolnosci,
w rozumieniu art. 4 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajqcego traktowania albo karania, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U.
z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej: OPCAT. Do miejsc objetych mandatem KMPT zaliczajg si¢ takze
podlegte Panu jednostki penitencjarne.

Realizowane przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu wizytacje, zgodnie z art. 19
OPCAT, maja na celu sprawdzenie zarowno sposobu traktowania osob pozbawionych wolnosci,
poziomu respektowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej tzw. minimalnych gwarancji
antytorturowych, jak réwniez ocen¢ warunkow socjalno-bytowych zwigzanych z pozbawieniem
wolnosci.

Art. 19 ust. 2 OPCAT zobowiazuje takze Rzecznika Praw Obywatelskich do przedstawiania
odpowiednim wladzom panstwowym rekomendacji, ktérych celem jest poprawa traktowania oraz
warunkow pozbawienia wolno$ci i zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu oséb w detencji.

Protokét fakultatywny w art. 22 zobowigzuje za$ przedstawicieli wladzy panstwowej do
dokonywania poglebionej analizy przedtozonych rekomendacji, a co za tym idzie nawigzywania
konstruktywnego dialogu z Krajowym Mechanizmem. Wspolpraca organéw wiladzy panstwowej

z KMPT stanowi podstawe¢ i1 gtoéwng idee funkcjonowania prewencyjnego systemu OPCAT. Jej
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celem jest nie tylko wypracowanie sposobdw i mozliwosci implementacji przedlozonych zalecen,
ale rowniez tworzenie odpowiednich standardow dotyczacych osob przebywajacych w detencji oraz
poprawe praktyki ich stosowania.

Krajowy  Mechanizm Prewencji  Tortur, w trakcie wizytacji prewencyjnej
jednego z zaktadow karnych!, zidentyfikowal problem, ktéry moze wywiera¢ istotny wptyw na
warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, jak rowniez skutkowa¢ naruszeniem zakazu
nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania okreslonego w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

W wizytowanej jednostce oferta kantyny byla uboga, a niektére produkty spozywcze
odpowiednie dla o0s6b ze specjalnymi potrzebami zywieniowymi m. in. z okre§lonymi
nietolerancjami  pokarmowymi (np. laktoza, gluten), byly niedostepne. W zwigzku
z wprowadzeniem tzw. e-paczek zywieniowych, osadzeni oraz ich najblizsi moga skladac¢
zamoOwienia jedynie na produkty dostepne w ofercie podmiotu prowadzacego wiezienng kantyng?.
Nie ma zatem mozliwosci otrzymania produktéw zywieniowych spoza zaktadu karnego, ktore
respektowatyby specjalne potrzeby zywieniowe niektorych osadzonych.

Biorgc pod uwage zaréwno oferte¢ kantyny jak i obowigzujace przepisy kodeksu karnego
wykonawczego3, osoby korzystajace z konkretnych diet oraz cierpiace na nietolerancje pokarmowe
,uzaleznione” sg jedynie od positkow otrzymywanych w jednostce penitencjarnej. Z oczywistych
wzgledow takich jak np.: wykonywanie pracy fizycznej, wystepowanie chordb, wiek,
przyzwyczajenia zywieniowe, czy odmienne zapotrzebowanie energetyczne — w indywidualnych
przypadkach wyzywienie wi¢zienne, moze okazac si¢ niewystarczajace.

Zgodnie z brzmieniem kodeksu karnego wykonawczego — skazany ma prawo co najmniej
trzy razy w miesigcu dokonywac zakupow artykutow zywnosciowych i wyrobow tytoniowych oraz
innych artykutow dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym.

Dodatkowo ustawodawca wskazal, iz — skazany ma prawo otrzymac raz w miesigcu paczke
zywnosciowq, w sktad ktorej wchodzq artykuty zZywnosciowe lub wyroby tytoniowe zakupione za

posrednictwem zaktadu karnego. Skazany otrzymuje paczke zywnosciowq po zlozeniu zamowienia

! Wizytacja w Zakltadzie Karnym w Iawie — rozmowy z osadzonymi za posrednictwem Skype, przeprowadzona
w dniach 6-9 grudnia 2021 r., (KMP.571.6.2021).

2 Zob IGB Mazovia, https://igbmazovia.pl/e-paczka, [dostep: 4.02.2022]. Podkre$lenia wymaga fakt, ze oferta

w innych kantynach prowadzona przez wskazany jak réwniez inne podmioty takze jest ograniczona lub w ogole nie s
dostepne produkty zywieniowe dla wspomnianej grupy osadzonych, np. https://www.sw.gov.pl/strona/dla-interesantow-
zaklad-karny-w-garbalinie; [dostgp: 4.02.2022],
https://www.sw.gov.pl/assets/36/56/22/81794417clec5ac992c¢7368bbfc0d56d6bb75del.pdf, [dostep:4.02.2022].

3Zob. Art. 113a § 11 3, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, (t.j.: Dz. U. z 2021, poz. 53).
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na pismie oraz po pokryciu kosztow przygotowania paczki. Zamowienie moze by¢ rowniez zlozone
przez osobe najblizszg®.

Mozliwos$¢ otrzymywania przez osadzonych paczek zywieniowych zakupionych jedynie za
posrednictwem zaktadu karnego (kantyny) wprowadzona zostala nowelizacja kodeksu karnego
wykonawczego, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.° We wczesniejszym brzmieniu
przytaczanego przepisu, skazany mogt otrzymac spoza jednostki penitencjarnej raz na kwartal
paczke z zywnoS$cig o ci¢zarze nieprzekraczajagcym wraz z opakowaniem 5 kg. W okreslonych
przypadkach dyrektor jednostki mégt takze wyrazi¢ zgode na przekazanie paczki przekraczajacej
dopuszczalny cigzar.

Celem przytoczonej nowelizacji bylo przede wszystkim wyeliminowanie mozliwosci
przemytu na teren jednostek penitencjarnych zabronionych przedmiotow oraz substancjif, a co za
tym idzie podniesienie poziomu bezpieczenstwa na ich terenie i zminimalizowanie mozliwosci
wystapienia zdarzen niepozadanych.

Przyjete rozwigzanie wzbudzitlo watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich m.in.
w zakresie dotyczacym mozliwosci przekazywania paczek jedynie przez osoby najblizsze.
W ocenie RPO zawgzanie tego grona jedynie do osob najblizszych nosi znamiona dyskryminacji,
szczegblnie w stosunku do osadzonych, ktdrzy nie posiadaja bliskich lub nie utrzymujg z nimi
kontaktow’. Co wigcej, do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi od wiezniow
dotyczace realizacji w praktyce prawa do otrzymywania e-paczek, w szczegdlnosci wskazujace na
terminowos¢ ich dostarczania jak i mozliwo$¢ zamawiania chociazby $wiezych owocow i warzyws.

W mojej ocenie podnoszenie poziomu bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych jest idea
godng pochwaty. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze proponowane nowelizacje, nie mogg sta¢
W sprzecznosci z innymi uprawnieniami osadzonych, a co najwazniejsze nie mogg ingerowac¢ w ich
przyrodzong godnos$¢ i prowadzi¢ do dyskryminacji. W analizowanym przypadku, wprowadzone

rozwigzanie dotyczace realizacji uprawnienia osadzonych do utrzymywania kontaktow z rodzing

4 Tamze.

5> Zob., art. 4 pkt 44 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 396).

6 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, art. 113(a).

7 Wskazana kwestia byla przedmiotem skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, do ktorej przytaczyt si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich (sygn. akt SK 10/16). W wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny uznal zaskarzony
przepis za zgodny z konstytucjg oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

8Sprawy prowadzone przez Zespdt ds. Wykonywania Kar, (np. 1X.517.225.2016; I1X.517.2009.2019;
IX.517.1835.2018). Wskazana kwestia byta takze przedmiotem Wystapien Generalnych kierowanych do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej (Wystapienie z 24 wrzesnia 2018 r., 1X.517.225.2016) oraz Zastepcy Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej (Wystapienie z 23 maja 2016 r., [X.517.225.2016).



i bliskimi m. in. przez otrzymywanie e-paczek’, doprowadzito do zaistnienia stanu faktycznego,
ktory negatywnie wplywa na humanitarny wymiar wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
zagwarantowany w art. 41 Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze pod pojeciem humanitarnego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci nalezy rozumie¢ takie traktowanie skazanego, ktore uwzglednia jego minimalne potrzeby
w odniesieniu do przecigtnych standardéw danego spoteczenstwa oraz daje mozliwos¢, chociazby
w ograniczonym zakresie, do decydowania o swojej sytuacji oraz postgpowaniu!®. Co wiecej,
Trybunat Konstytucyjny za niehumanitarne uznat ,,takie dziatania organow wiladzy panstwowej,
ktore — nie stuzqgc bezposrednio zatozonym celom kary pozbawienia wolnosci — prowadzq do udreki
fizycznej skazanych, do ponizania ich godnosci osobistej, uszczuplania ich praw albo
uniemozliwiania im ochrony swoich praw . Warto takze powtorzy¢ za Trybunatem, iz wolno$¢ od
nieludzkiego i ponizajacego traktowania ma charakter absolutny inie moze by¢ w zadnych
warunkach ograniczona.

Kwestia wlasciwego wyzywienia osadzonych oraz zaopatrzenia wig¢ziennych kantyn byta
takze wielokrotnie poruszana przez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT). Komitet zauwazyl, iz kantyny
wiezienne powinny by¢ wyposazone nie tylko w produkty odpowiedniej jakosci, w rozsadnych
cenach dopasowanych do zamoznosci osadzonych, ale co najwazniejsze odpowiada¢ potrzebom
wigzniow!2. CPT pozytywnie ocenit jednostki penitencjarne, w ktorych respektuje sie preferencije
zywieniowe osadzonych ze wzgledu na réznorodne przekonania oraz potrzeby (np. diety halal,
koszerne, wegetarianskie 1 inne), zarowno jezeli chodzi o pozywienie dostarczane przez
administracje jak i wyposazenie wieziennych sklepow w odpowiednie produkty!3.

Pragne zwroci¢ uwage Pana Dyrektora, ze takze Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO),
podnosi, iz jakos$¢ oraz ilo§¢ zywnosci dostepnej w jednostkach penitencjarnych ma nie tylko duzy
wplyw na zdrowie osadzonych, ale takze na jako$¢ zycia wigzniow oraz warunki odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Co wiecej, wg WHO odpowiednie zywienie w kontekscie osadzonych
powinno by¢ uznawane za jedno z podstawowych praw czlowieka. Dlatego tez Organizacja

promuje koncepcj¢ tzw. normalizacji — rozumianej jako stworzenie $rodowiska odbywania kary

9 Zob. Art. 105 § 1, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawcezy, (t.j.: Dz. U. z 2021, poz. 53).

10 P, Sarnecki, Komentarz do art. 41 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki, (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, t. III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 8-9.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07.

12 Zob. Raport z wizyty CPT w Gruzji, CPT/ Inf (2007) 42, § 40-42; Raport z wizyty CPT w Butgarii, CPT/Inf (2018)
15, § 81.

13 Zob. Raport z wizyty CPT w Holandii, CPT/ Inf (2012)21, § 34; Raport z wizyty CPT w Grecji, CPT/Inf (2001) 18,
[part 1], § 139.



pozbawienia wolno$ci w warunkach jak najbardziej zblizonych do tych panujacych na wolnosci'“.
W opracowaniu Food system in correctional settings. A literature review and case study, WHO
wskazuje, ze wspieranie odpowiednich nawykéw zywieniowych u osadzonych nie tylko pozwala
zadba¢ o zdrowie fizyczne oraz zapobiega¢ chorobom, ale traktowane jest takze jako $rodek
budujacy tozsamo$¢ wieznidw, wlasciwe relacje w jednostce penitencjarnej oraz wpltywa
pozytywnie na zdrowie psychiczne oséb pozbawionych wolnosci. Wedlug WHO na efektywny
system resocjalizacji oraz readaptacji spotecznej skazanych wplyw maja takie dzialania jak
edukacja zywieniowa czy umozliwienie dokonywania zdrowych wyboréw w dobrze i r6znorodnie
zaopatrzonych wieziennych kantynach'>.

W mojej ocenie, kazdej osobie pozbawionej wolnosci powinno si¢ zagwarantowac¢ roéwny
dostep do mozliwosci dokonywania zakupow za posrednictwem zaktadu karnego, jak réwniez
otrzymywania paczek zywieniowych zakupionych przez najblizszych. Obecnie ze wzgledu na
ograniczong ofert¢ spozywcza podmiotéw prowadzacych obrét e-paczkami, uprawnienie to jest
niemozliwe do zrealizowania w przypadku osadzonych z nietolerancjami pokarmowymi, lub
korzystajacych z innych diet. Tym samym naruszane jest prawo do humanitarnego sposobu
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Dyrektora z prosba o zajecie stanowiska
wobec przedstawionego problemu oraz o poinformowanie mnie o podjetych w tej sprawie

dziataniach.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

14 https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/focus-areas/nutrition,
[dostep:4.02.2022].

15 https://www.euro.who.int/  data/assets/pdf file/0006/292965/Food-systems-correctional-settings-literature-review-
case-study.pdf, [dostep:4.02.2022].
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