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Szanowny Panie Prezesie,

od 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje w Polsce funkcj¢ organu
wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu (Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur, dalej:
KMPT, Krajowy Mechanizm) w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (dalej: OPCAT)!. Przedmiotem badania w obszarze
ochrony 0s6b pozbawionych wolnos$ci przed torturami sg m.in.: traktowanie takich osob,
realizacja ich podstawowych uprawnien, takich jak np. prawo do informacji, dostep do
pomocy prawnej czy medycznej, jak rowniez weryfikacja warunkow materialnych
w miejscach detencji.

Z uwagi na aktualng sytuacje zwigzang z dynamicznym wzrostem liczby
cudzoziemcow zatrzymywanych w zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowej w sposob
nieuregulowany, podjalem decyzj¢ o zbadaniu na miejscu realizacji praw przystugujacym
takim osobom. Poczawszy od sierpnia 2021 r. przedstawiciele KMPT oraz Zespotu
ds. Rownego Traktowania (dalej: ZRT) w Biurze RPO, w kompetencjach ktorego leza sprawy
z zakresu ochrony praw cudzoziemcow, prowadzg niezapowiedziane wizytacje w miejscach
zatrzyman, w rozumieniu art. 4 ust. 1 OPCAT, pozostajacych pod nadzorem Strazy
Granicznej. Mowa tu zwlaszcza o strzezonych o$rodkach dla cudzoziemcow, w tym takze
nowo utworzonych, tymczasowych placéwkach w Biatej Podlaskiej, Czerwonym Borze

I Zgodnie z art. 1 ust. 4 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 627).
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1 Wedrzynie. W ramach wykonywanych czynnos$ci stuzbowych pracownicy BRPO dokonuja
ogladu tych placéwek, prowadza poufne rozmowy z cudzoziemcami oraz funkcjonariuszami,
analizuja takze dostepng na miejscu dokumentacje, w tym postanowienia sgdow
0 umieszczeniu w strzezonym osrodku.

Obserwacje poczynione przez KMPT 1 ZRT, a w szczeg6lnosci towarzyszace im
wstepne wnioski dotyczace sytuacji w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow, budzg moje
powazne obawy w kontek$cie mozliwych naruszen zasady poszanowania godnos$ci ludzkiej
wynikajacej z art. 30 Konstytucji RP. Panujace w os$rodkach przeludnienie, zte warunki
bytowe 1 sanitarne oraz niedostateczna realizacja uprawnien umieszczanych tam osob, moga
w mojej ocenie eskalowa¢ w kierunku okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
ktorego zakaz wyrazony zostat w przepisie art. 40 Konstytucji RP oraz na gruncie wigzacych
nasze panstwo uméw migdzynarodowych?. Nalezy podkresli¢, iz przyjeta norma dotyczaca
minimalnej powierzchni przypadajacej na jedng osobg w strzezonym osrodku, wynoszgca
obecnie 2 m?, jest niezgodna z miedzynarodowymi standardami. Co wiecej jest ona nawet
nizsza anizeli w przypadku o0s6b pozbawionych wolnosci w jednostkach penitencjarnych.
W tym kontekscie wskaza¢ takze nalezy, 1z zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez
miedzynarodowe organizacje dzialajace na rzecz oséb pozbawionych wolnosci, detencja
migrantow stanowi¢ winna S$rodek o charakterze ekstraordynaryjnym, orzekany
z uwzglednieniem indywidualnego charakteru sprawy oraz woparciu o zasade
proporcjonalno$ci’. Niestety, mimo istniejgcych w polskim prawie alternatyw do stosowania
pozbawienia wolnosci cudzoziemcoOw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows, to
wlasnie ten Srodek ultima ratio orzekany jest co do zasady.

Szczegodlne moje zaniepokojenie wzbudzajg ujawnione przez wizytujacych przypadki
przebywajacych w detencji cudzoziemcow z doswiadczeniem przemocy 1 traumy, jak
roOwniez osob w ztym stanie psychofizycznym. Z przeanalizowanej dokumentacji osobowe;j
cudzoziemcow wynika, ze pomimo zawartych w nich informacji wskazujacych na zaistnienie
przestanek wytaczajacych mozliwo$¢ wydania postanowienia o umieszczeniu w strzezonym
osrodku, opisanych w art. 400 Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(tekst jedn: Dz.U. z 2021 r., poz. 2354), osoby takie kierowane sg os§rodkéw zamknigtych.
W tym kontekScie podkresli¢ zwlaszcza nalezy, 1z poziom opieki medyczne;j
1 psychologicznej zapewnianej w takich placowkach jest dalece niewystarczajacy 1 jako taki
moze prowadzi¢ w efekcie do pogorszenia stanu zdrowia poprzez wtdrng wiktymizacje,
ktorej moga ulec osoby po doswiadczeniach tortur wyrzadzonych przez organy
bezpieczenstwa w krajach ich pochodzenia. Dodatkowo, oddzialywania psychologiczne

2 7ob. komunikat dotyczgcy wizytacji KMPT w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w Wedrzynie i w Tymczasowym
Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w Wedrzynie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-osrodki-cudzoziemcy-
wizytacje-zle-warunki.

3 Zob. broszure Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) dotyczaca detencji imigrantéw, CPT/Inf(2017)3: https://rm.coe.int/16806fbf12.
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prowadzone wobec cudzoziemcoOw w miejscach detencji maja w praktyce charakter
iluzoryczny. Gtowng przyczyne obserwowanych w tej mierze nieprawidlowosci stanowi
niedostateczna liczba psychologdéw oraz problemy natury jezykowej, utrudniajgce lub wrecz
uniemozliwiajace nawigzanie wlasciwego kontaktu z cudzoziemcem, stanowigcego
minimalny warunek stworzenia relacji opartej na zaufaniu. Na problem ten wskazywat
Krajowy Mechanizm w raporcie tematycznym pt. Obcokrajowcy w detencji administracyjnej.
Wyniki monitoringu KMPT w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw w Polsce?.

Warto podkresli¢, ze powazne braki zarowno w zakresie opieki psychologicznej, jak
medycznej] $wiadczone] na rzecz cudzoziemcow przebywajacych w detencji, zostaty
zdiagnozowane przed kryzysem na granicy polsko — biatoruskiej. Sytuacja, z ktérg mamy do
czynienia od polowy ubieglego roku, skutkujaca przeludnieniem osrodkdéw zamknietych dla
cudzoziemcow, pogorszyta diametralnie ten 1 tak kiepski stan.

Konieczno$¢ zorganizowania miejsc dla cudzoziemcow, wobec ktorych lawinowo
orzekane jest umieszczanie w osrodkach strzezonych, ograniczyta rolg tych placowek jedynie
do funkcji izolacyjnej. Przy tak wysokim ich zaludnieniu, znaczgco utrudniona bowiem,
a czasami wrecz niemozliwa jest realizacja takze innych zadan, do ktéorych powotane sa
osrodki strzezone dla cudzoziemcow. Pozbawienie wolnos$ci cztowieka szukajgcego ochrony
przed przesladowaniami, ktérych doswiadcza w kraju pochodzenia, jako srodek ostateczny
stanowi samo w sobie najwieksza dolegliwos¢, ktora nie powinna by¢ zwiekszana poprzez
warunki detencji. Tymczasem, z ustalen poczynionych w trakcie wizytacji osrodkéw przez
moich przedstawicieli wynika jednoznacznie, Ze poziom kumulacji dodatkowych
niedogodnosci wynikajacych z warunkéw bytowych oraz dlugotrwatosci pobytu w izolacji,
moze wypetnia¢ definicje nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania.

Pozostajac w kontekscie warunkéw bytowych panujacych obecnie w osrodkach
strzezonych dla cudzoziemcow, pragne wskaza¢ na najbardziej niepokojace przyktady
naruszen praw umieszczanych w nich osob, ktore zostaly zidentyfikowane przez
pracownikéw KMPT 1 ZRT. Pragne jednocze$nie podkresli¢, ze obecnie poza osrodkiem
w Krosnie Odrzanskim i1 podleglym mu tymczasowym osrodkiem w Wedrzynie, profil
pozostalych osrodkoéw ulegl zmianie na rodzinny. Niestety, mimo tej zmiany, nie wszedzie
udalo si¢ osiggna¢ takie warunki, ktére wspolgratyby ze zmienionym profilem placowki.

W tymczasowym os$rodku w Czerwonym Borze, wizytujacy stwierdzili brak
pomieszczen przeznaczonych do uzytku wspolnego przez cudzoziemcow, ktory powoduje
konieczno$¢ ich przebywania przez wigkszos¢ dnia na klatce schodowej. Mimo rodzinnego
profilu tej placéwki brakuje w niej odpowiednich pomieszczen dostosowanych do potrzeb
dzieci przebywajacych w osrodku.

4 Raport dostepny jest pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/obcokrajowcy-w-detencji-administracyjnej-
wyniki-monitoringu-kmpt-w-strzezonych-osrodkach
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Z kolei w placowce w Ketrzynie, problem stanowi lokalizacja sanitariatow, w zwigzku
z ktora rodziny zamieszkujace w kontenerach, zmuszone sg pokonac¢ dystans kilkuset metrow,
aby z nich skorzysta¢, co w przypadku ztych warunkow atmosferycznych na zewnatrz, moze
zagraza¢ ich zdrowiu. Liczba kontenerow sanitarnych jest ponadto zbyt mata w stosunku do
liczby cudzoziemcoéw umieszczonych w osrodku. Co wiecej, zaggszczenie panujgce w tej
placowce zmusza jej administracj¢ do wspolnego kwaterowania dwoch rodzin w jednym
pokoju, ktére dla zachowania prywatno$ci wygradzaja swojg cz¢$¢ za pomocg przepierzen
z przescieradet 1 kocow.

Najwieksze zastrzezenia w kontek$cie warunkow bytowych dotycza tymczasowego
osrodka dla dorostych mezczyzn zlokalizowanego na poligonie wojskowym w Wedrzynie.
Kumulacja dolegliwosci wynikajacych zardwno z samej lokalizacji osrodka, jak 1 warunkow
zakwaterowania oraz dlugotrwatosci pobytu w izolacji przedstawicieli wielu réznych grup
etnicznych, kulturowych i religijnych, stanowita bezposrednig przyczyne buntu, do ktérego
doszto w tej placowce w dniu 25 listopada 2021 r. Nalezy podkresli¢, ze na napigta sytuacje
w tej placowcee, ktoéra moze eskalowa¢ w kierunku czynnego wystapienia cudzoziemcow,
zwrocitem uwage w pismie z dnia 19 listopada 2021 r. adresowanym do Komendanta
Glownego Strazy Granicznej>. Niestety, kolejna wizytacja przeprowadzona przez
pracownikéw Krajowego Mechanizmu w osrodku po buncie w dniach 14 — 16 grudnia 2021
r., nie wykazata zadnej znaczacej poprawy w zakresie eliminacji czynnikdw zwiekszajacych
dolegliwo$¢ pozbawienia wolnosci, jak 1 stanowigcych bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa zardéwno cudzoziemcow jak i funkcjonariuszy SGS.

Warunki panujagce w Wedrzynie nie spetniajg w dalszym ciggu standardow godnego
traktowania osob pozbawionych wolnosci. W czasie wizytacji liczba cudzoziemcow
przebywajacych w osrodku w placowce przekraczata maksymalng pojemnos¢, okreslong na
600 osob. Budynki mieszkalne, podzielone na dwa oddzialy kazdy, otoczone sg drutem
ostrzowym typu Concertina. Tego typu zabezpieczenia znajdujg si¢ takze na dostepnych dla
cudzoziemcow, niewielkich placach spacerowych, co stanowi realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zardwno umieszczonych tam osob, jak 1 samych funkcjonariuszy. Po
zewngtrznej stronie okien w pawilonach mieszkalnych zainstalowano kraty, ktére poteguja
penitencjarny  wizerunek placowki, nie stanowigc jednoczesnie rzeczywistego
zabezpieczenia. Cudzoziemcy zakwaterowani sg w wieloosobowych salach, mieszczacych do
24 o0s6b, co uniemozliwia w praktyce stworzenie warunkoOw zapewniajacych minimalng
choc¢by prywatnos¢. Probuja zatem samodzielnie odgradzac si¢ od reszty wspdimieszkancow
przy pomocy kocoéw, przescieradel 1 innych przeston wieszanych na pietrowych 16zkach, co
z kolei uniemozliwia w praktyce sprawowanie przez funkcjonariuszy wlasciwego nadzoru
nad ich bezpieczenstwem. Migranci $pig na pigtrowych toézkach, a w pokojach brakuje

5 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sg-cudzoziemcy-osrodki-krosno-wedrzyn-warunki
6 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/rpo-cudzoziemcy-osrodki-zamkniete-sytuacja
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jakiegokolwiek umeblowania poza stolem 1 taboretami. W oknach pomieszczen
mieszkalnych brakuje oston chronigcych przed nastonecznieniem 1 zewngtrznym
oswietleniem sztucznym, w zwigzku z czym me¢zczyzni oklejajg szyby papierem toaletowym.
W pawilonach mieszkalnych panuje nieporzadek; zastrzezenia budzi takze stan czystosci
sanitariatow. Na korytarzach 1 w innych pomieszczeniach wspdlnych, widoczne sg odpady
oraz niedopatki papieroséw. Cudzoziemcy przechowujag odziez na podiodze Ilub
w foliowych workach pod t6zkami.

Bez watpienia, na ztg atmosferg¢ panujaca w dalszym ciggu wsrdd cudzoziemcoé/w
pozbawionych wolnosci w placoéwce w Wedrzynie, wplywa w sposob bezposredni rowniez
brak oferty zaje¢ rekreacyjno — sportowych, ktore moglyby roztadowac¢ napigcia w sposob
bezpieczny zarowno dla samych cudzoziemcow, jak i funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe
w osrodku. W moim przekonaniu ryzyko kolejnego buntu w tym osrodku jest wcigz wysokie.
Dlatego tez z duzym zaniepokojeniem przyjatem informacje o decyzji zwigkszenia
pojemnosci tej placowki do 900 miejsc.

Zardwno przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, jak i ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1108 ze zm.) dopuszczaja mozliwos¢
umieszczania w osrodkach strzezonych rodzin z dzie¢mi oraz, z pewnymi ograniczeniami,
matoletnich pozbawionych opieki (detencji nie mozna stosowa¢ wobec maloletnich
pozbawionych opieki, ktorzy ubiegaja si¢ w Polsce o ochron¢ miedzynarodowa, natomiast
matoletni bez opieki, ktorzy ochrony takiej nie poszukuja, moga by¢ umieszczani
w osrodkach strzezonych, o ile ukonczyli 15. rok zycia’). Mimo to nie mam watpliwos$ci, ze
zaden z osrodkow strzezonych, cho¢by z powodow panujacych tam warunkoéw 1 stricte
detencyjnego charakteru tych placowek, nie jest miejscem wiasciwym dla dzieci, a pobyt tam
moze mie¢ zdecydowanie niekorzystny wptyw na ich rozwoj 1 stan psychofizyczny. W moim
Biurze prowadzone sg postgpowania wyjasniajace w sprawach dzieci, ktorych stan zdrowia
psychicznego po umieszczeniu w strzezonym osrodku pogorszyt sie¢ gwattownie w takim
stopniu, ze konieczna byla hospitalizacja, a dalszy pobyt w detencji powodowac¢ mogt
powazne zagrozenie, nawet dla ich zycia. Jakkolwiek art. 406 ust. 1 pkt 2 ustawy
o cudzoziemcach obliguje w takich przypadkach organ Strazy Granicznej do wydania
postanowienia o zwolnieniu z detencji to, jak wynika z moich obserwacji, organy SG
stosunkowo rzadko z tej mozliwosci korzystaja. Co wiecej, nawet w przypadku zwolnienia
z o$rodka wpltyw detencji na dalszy rozwdj dziecka, zwlaszcza dziecka z traumatycznym
czesto doswiadczeniem migracyjnym, moze okazac si¢ dalece niekorzystny 1 nieodwracalny.
Warto tez mie¢ na uwadze, ze zaden z osrodkow strzezonych, w ktorych obecnie mogag
przebywac osoby matoletnie, nie gwarantuje wtasciwej realizacji ich konstytucyjnego prawa

7 Odpowiednio: art. 88a ust. 3 pkt 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 397 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach.



do nauki, przyznanego kazdemu, niezaleznie od obywatelstwa czy tytulu pobytowego
w Polsce, w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP. Za realizacj¢ tego prawa nie mozna bowiem uznac
zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych dla osob matoletnich, organizowanych w osrodkach
strzezonych stosownie do art. 416 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach. Ani tres¢ tych zajec, ani
ich forma, nie zaktadajg bowiem realizacji nawet minimalnego zakresu postawy programowej
nauczania.

Orzekajac w sprawie detencji osoby maloletniej, czy to z rodzing czy przebywajace]
w Polsce bez opieki, sad jest zobligowany uwzgledni¢ dobro dziecka (por. art. 397 ust. 2 1 art.
401 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach). Warto przy tym pamigtaé, ze w przypadkach
okreslonych w art. 398 ustawy o cudzoziemcach i art. 88 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mozliwe jest odstgpienie do detencji na
rzecz alternatywnych, wolnosciowych §rodkéw zabezpieczajacych dalszy pobyt
cudzoziemcow na terytorium RP. W kazdym przypadku, przez wzglad na dobro dziecka,
mozliwos¢ skorzystania ze srodkow alternatywnych do detencji powinna by¢ wnikliwie
1 wyczerpujaco przez sad oceniona, a tok przeprowadzonego przez sad rozumowania
powinien by widoczny w uzasadnieniu wydanego postanowienia.

W tym kontek$cie warto przypomnie¢ gtowne tezy podnoszone przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (dalej Trybunat) w sprawach prowadzonych przeciwko Polsce,
dotyczacych stosowania detencji wobec cudzoziemcoOw — rodzin z dzie¢mi.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie Bistieva i Inni przeciwko Polsce
(skarga nr 75157/14), Trybunat orzekt, ze umieszczenie rodziny, cudzoziemki z trojgiem
matoletnich dzieci, w osrodku strzezonym dla cudzoziemcoOw na okres prawie 6 miesigcy
wigzato si¢ z naruszeniem ich prawa do ochrony zycia rodzinnego, gwarantowanego
w art. 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.,
dalej: Konwencja). Zdaniem Trybunatu, pobyt w osrodku strzezonym, a co za tym idzie
poddanie rodziny z dzie¢mi warunkom zycia typowym dla instytucji penitencjarnej, stanowi
ingerencje w skuteczne korzystanie z prawa do Zycia rodzinnego 1 moze pociggac¢ za sobg
naruszenie art. § Konwencji. Dla stwierdzenia takiego naruszenia nie ma znaczenia fakt, ze
nie doszto do rozdzielenia rodziny 1 w osrodku umieszczeni zostali wszyscy jej cztonkowie.
Dobra dziecka nie mozna bowiem w takich przypadkach ogranicza¢ tylko do trzymania
rodziny razem. Zdaniem Trybunatu, organy orzekajace w sprawie detencji zobligowane byty
do podjecia wszystkich koniecznych krokow, aby na tyle, na ile to mozliwe, ograniczy¢
pozbawienie wolnosci rodziny z dzie¢mi 1 zapewni¢ cudzoziemcom skuteczng realizacje
prawa do zycia rodzinnego. W tym kontek$cie Trybunat uznat, Zze organy nie potraktowaty
detencji jako $srodka ostatecznego, jak powinny byly zrobi¢, 1 nie ocenity w sposdb nalezyty
mozliwo$ci zastosowania wobec cudzoziemcow srodkow alternatywnych do detencji. Tym
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samym Trybunat powzial watpliwosci, czy organy w wystarczajacym stopniu rozwazytly
dobro dzieci, zgodnie z zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa migdzynarodowego 1 art. 401
ust. 4 ustawy o cudzoziemcach. Warto na marginesie zauwazy¢, ze w opisywanej sprawie
Trybunat nie mial watpliwosci, 1z w przypadku cudzoziemcoéw istniato ryzyko ucieczki.
Nawet w §wietle tego ryzyka organom nie udato si¢ jednak przedstawi¢ wystarczajacych
powoddw uzasadniajagcych pozbawienie cudzoziemcé4w wolnosci. Trybunat odnotowal tez
pozytywne opinie organizacji pozarzagdowych o warunkach panujacych w osrodku, w ktorym
cudzoziemcy zostali umieszczeni. Ostatecznie jednak Trybunal skonstatowat, ze niezaleznie
od takich opinii osrodek strzezony ma wiele cech zaktadu karnego.

Podobne stanowisko Trybunat przedstawil w wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r.
w sprawie A.B. i Inni przeciwko Polsce (skargi nr 15845/15156300/15). Trybunat raz jeszcze
podkreslit, Zze umieszczenie rodziny, w tym przypadku matzenstwa z maloletnim dzieckiem,
w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow, a zatem w warunkach typowych dla jednostki
penitencjarnej, stanowi ingerencj¢ w prawo do ochrony zycia rodzinnego, niezaleznie od
tego, ze rodzina nie zostaje w zaden sposob rozdzielona. Taka ingerencja moze pociaga¢ za
sobg naruszenie art. 8 Konwencji, chyba ze da si¢ ja uzasadni¢ na podstawie ust. 2 tego
przepisu, czyli (-) mozliwo$¢ dokonania takiej ingerencji wynika z przepisow prawa
krajowego 1 (-) jest ona konieczna w demokratycznym spoteczenstwie dla ochrony
wymienionych w art. 8 ust. 2 Konwencji warto$ci (m.in. bezpieczenstwa panstwowego,
bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku 1 zapobiegania przestepstwom). Tutaj
Trybunal nie miat watpliwosci, ze prawo krajowe stwarza podstawe do umieszczania rodzin
z dzietmi w o$rodkach strzezonych, co w zalozeniu stuzy¢ ma jednemu z celow
wymienionych w przywotanym wyzej przepisie Konwencji, gdyz pozostaje w zwigzku
z koniecznos$cig zapobiegania nieuregulowanej migracji. Trybunal dostrzegt tez, ze w tym
konkretnym przypadku istniato ryzyko ucieczki cudzoziemcodw, wobec czego zastosowanie
detencji moglo si¢ wydawac uzasadnione potrzebg spoteczng. Mimo to podkreslit, ze
w kazdej takiej sytuacji organy krajowe maja obowigzek zachowac sprawiedliwg rownowage
pomigdzy interesem jednostki a interesem spoleczenstwa, jako catosci. Podane przez organy
krajowe uzasadnienie umieszczenia rodziny w osrodku strzezonym nie przekonato natomiast
Trybunatu co do tego, ze organy te potraktowaty pozbawienie cudzoziemcé'w wolnosci jako
srodek ostateczny, ze nalezycie rozwazyly mozliwos$¢ zastosowania §rodkéw alternatywnych
do detencji 1 ze w tym zakresie w wystarczajacym stopniu uwzglednity dobro matoletniego
dziecka. Poniewaz, zdaniem Trybunalu, w tej sprawie organy nie wskazaty odpowiednich
1 wystarczajacych powodéw zastosowania detencji, dopuscily si¢ naruszenia art. 8
Konwencji. Trybunat po raz kolejny przedstawit przy tym do$¢ jednoznaczne stanowisko,
zgodnie z ktorym o$rodek strzezony dla cudzoziemcdw, nawet jesli jest przeznaczony na
pobyt rodzin z dzie¢mi 1 jest pozytywnie opiniowany jesli chodzi o oferowane warunki, to
posiada wiele cech placowki wigziennej 1 powinien by¢ za takg uwazany.



W nieco wczesniejszym wyroku w sprawie Bilalova i Inni przeciwko Polsce (wyrok
z dnia 26 marca 2020 r, skarga nr 23685/14) Trybunat dopatrzyt si¢ naruszenia przez Polske
art. 5 ust. 1 Konwencji wobec matoletnich dzieci, umieszczonych w osrodku strzezonym
razem z matka. Przepis ten kazdemu gwarantuje prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa
osobistego oraz stanowi, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, poza wskazanymi
w tym przepisie wyjatkami 1 w trybie ustalonym przez prawo. Wsrod wyjatkow, w ktorych
pozbawienie wolnosci jest dopuszczalne, przepis wskazuje m.in. zgodne z prawem
zatrzymanie lub aresztowanie osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na
terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie o wydalenie lub
ekstradycje (art. 5 ust.1 pkt f Konwencji). Teoretycznie zatem, na co wskazuje Trybunal, aby
zachowa¢ zgodno$¢ zastosowania detencji z art. 5 Konwencji wystarczy, ze przepis prawa
krajowego mozliwos¢ taka dopuszcza, postepowanie o wydalenie jest w toku, a detencja
stosowana jest w celu jego zrealizowania. Jednakze w przypadku, gdy detencja dotyczy
dzieci, Trybunat przewiduje istotny wyjatek — w takich sprawach dodatkowo bada, czy
organy krajowe potraktowaly srodek detencyjny jako srodek ostateczny, ktérego nie mozna
bylo zastgpi¢ innym, mniej dolegliwym dla matoletnich. Trybunal zauwazyt przy tym, ze
nawet jesli warunki materialne w osrodku strzezonym sg prawidlowe, to placoéwka ta jest
miejscem izolacji, ktora pod wieloma wzgledami przypomina zaktad penitencjarny.
Ostatecznie Trybunatl stangl na stanowisku, ze co do zasady nalezy unika¢ umieszczania
matych dzieci w takich miejscach, a za zgodny z art. 5 Konwencji mozna uznaé tylko
krétkotrwaty pobyt w osrodku z tym jednak zastrzezeniem, ze organy musza wykazaé, iz
zastosowanie tego Srodka u/tima ratio miato miejsce po rzeczywistym upewnieniu si¢ co do
braku mozliwosci zastosowania innego, mniej dotkliwego $rodka alternatywnego.
W omawianej sprawie Trybunal uznal, Zze organy orzekajace o detencji matoletnich nie
rozwazyly nalezycie, czy mozliwe jest zastosowanie wobec rodziny srodkow wolnosciowych
1 nie podjety niezbednych krokow, aby czas trwania detencji ograniczy¢ do minimum.

W mojej ocenie, przywotane wyzej wyroki pozwalaja na sformutowanie standardow,
ktore powinny mie¢ na uwadze sady orzekajace w sprawach stosowania detencji wobec
rodzin z dzie¢mi lub matoletnich cudzoziemcow bez opieki:

e umieszczenie w o$rodku strzezonym powinno by¢ traktowane jako srodek ostateczny,
podczas gdy za zasade nalezy uzna¢ stosowanie $rodkéw wolnosciowych,
alternatywnych do detencji;

e wkazdym przypadku, gdy orzekana jest detencja zamiast sSrodkow wolnosciowych sad
zobligowany jest wyczerpujaco uzasadni¢ powody odstgpienia od zastosowania
srodkow alternatywnych 1 wykazaé, ze rzeczywiscie wdanym przypadku nie istniejg
podstawy do orzeczenia srodkow o mniejszej dolegliwosci dla matoletnich;



e orzekajac w przedmiocie stosowania detencji sagd powinien uwzgledni¢ dobro dziecka,
przy czym nie moze ograniczac si¢ tylko do stwierdzenia, ze gwarancjg dobra dziecka
jest nierozdzielenie rodziny 1 objecie detencjg wszystkich jej cztonkow;

e nawet stwierdzone ryzyko ucieczki cudzoziemcow nie powinno by¢ traktowane jako
przestanka przesadzajaca o zasadno$ci zastosowania detencji — w dalszym ciggu sad
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage dobro dziecka i traktowac¢ detencje jako $rodek
ostateczny;

e kazdy strzezony osrodek dla cudzoziemcdw, nawet jesli jest dostosowany do pobytu
0sOb matoletnich 1 rodzin z dzie¢mi oraz zapewnia odpowiednie warunki bytowe,
powinien by¢ traktowany jak jednostka penitencjarna;

e w przypadku orzeczenia detencji wobec osoby matoletniej lub rodziny z dzie¢mi czas
pozbawienia wolno$ci powinien by¢ ograniczony do niezbednego minimum.

Majac na uwadze przytoczone powyze] okoliczno$ci oraz respektujac w petni
niezawisto$¢ sedziow decydujacych o umieszczaniu cudzoziemcoOw w strzezonych
osrodkach, zwracam si¢ z uprzejma prosba o uwrazliwienie sedziow na mozliwo$¢ orzekania
alternatywnych do detencji §rodkéw, szczegodlnie wobec rodzin z dzie¢mi i1 matoletnich
pozbawionych opieki, jak rowniez wobec osob dorostych po doswiadczeniach tortur
w krajach pochodzenia. Bez watpienia, sytuacja panujaca obecnie w strzezonych osrodkach
dla cudzoziemcoéw nie sprzyja dobru wskazanych kategorii cudzoziemcoOw, a moze wrecz
powodowac¢ nowe 1 poglebiac istniejace traumy.

Bede wdzigczny za odniesienie si¢ do przedstawionych uwag i poinformowanie mnie
o podjetych w tej sprawie dziataniach. Jednoczesnie zwracam si¢ o przekazanie niniejszego
pisma prezesom podlegtych sadow rejonowych, z uwagi na fakt, iz w sgdach tych w pierwszej
instancji wydawane sg postanowienia o umieszczeniu cudzoziemcOw w strzezonych
osrodkach.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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