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Szanowny Panie Prezesie,

w dniu 16 listopada 2021 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ z wnioskiem
Pan fotoreporter Gazety Wyborczej. Wniosek ten dotyczy odmowy
wpuszczenia na wydarzenia organizowane przez organy panstwa ochraniane przez Stuzbe
Ochrony Panstwa w dniu 28 czerwca 2020 r. w trakcie konferencji Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz w dniu 15 sierpnia 2020 r., podczas uroczystosci zwiazanych ze Swigtem
Wojska Polskiego. Wnioskodawca zostal wowczas jedynie poinformowany o tym,
ze w zwigzku z informacjami dostgpnymi w bazach danych dostepnych Stuzbie Ochrony
Panstwa, decyzja o jego weryfikacji byla negatywna, w zwigzku z czym nie zostat on

wpuszczony na te wydarzenia w celu wykonywania czynnosci stuzbowych.

W odpowiedzi na pismo skierowane przez Wnioskodawce do Rzecznika Prasowego
Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa wskazano jedynie ogdlnie na ,,zapisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 384 1 695)” jako
przyczynge odmowy udzielenia informacji 1 zgromadzonych danych, ktore byly podstawa
decyzji o niewpuszczeniu Wnioskodawcy na te wydarzenia. Nie poinformowano jednakze

o konkretnych powodach uznania Wnioskodawcy za osob¢ niebezpieczng. Wnioskodawcy
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nie sg przy tym znane okolicznosci, ktore moglyby uzasadnia¢ takg decyzj¢e. Odmowa ta —
w oparciu o t¢ samg, nieznang Wnioskodawcy przyczyne — miala przy tym charakter
powtarzalny, co w istotnym stopniu ingeruje w jego prawa zwigzane z wykonywaniem

zawodu jako trwata przeszkoda w wywigzywaniu si¢ przez niego obowigzkow stuzbowych.

Istnieje uzasadniona watpliwos¢, czy przetwarzanie danych osobowych Wnioskodawcy
we wskazanej powyzej sytuacji bylo zgodne z prawem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze —
zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i1 zwalczaniem przestgpczosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 125 ze zm.; dalej jako: u.o.d.0.z.z.p.) — ustawa ta znajduje
zastosowanie do przetwarzania danych przez Sluzb¢ Ochrony Panstwa. Zgodnie z jej
przepisami, osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo uzyskania co najmniej informacji
dotyczacych: podstawy prawnej przetwarzania, okresu przechowywania danych osobowych
oraz odbiorcow lub kategorii odbiorcéw, ktorym dane osobowe zostaly ujawnione, w
szczegolnosci odbiorcy w panstwach trzecich lub organizacjach miedzynarodowych. Na
wniosek udostgpnieniu podlega takze informacja o celu przetwarzania, kategorii danych
osobowych, ktore sg przetwarzane, mozliwosci ztozenia wniosku do administratora o
sprostowanie lub usunigcie danych lub ograniczenie ich przetwarzania, a takze o prawie
wniesienia do Prezesa Urzgedu Ochrony Danych osobowych skargi oraz o zrodle

pochodzenia danych.

Warto przy tym wskaza¢, ze zgodnie z art. 31 v.0.d.0.z.z.p. ,,administrator zapewnia,
aby dane osobowe byly: 1) przetwarzane zgodnie z prawem 1 rzetelnie oraz [...]
uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw
lub wolnosci 0s6éb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie 1 wadze zagrozenia; [a takze]
2) prawidlowe 1 w razie potrzeby uaktualniane. Administrator podejmuje wszelkie dzialania,
aby dane osobowe, ktére sg nieprawidlowe, w §wietle celow ich przetwarzania, zostaty
niezwlocznie usuni¢te lub sprostowane”. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwagg,
ze z wyjasnien Wnioskodawcy wynika — jak wskazano powyzej — ze nie dokonat on niczego
niezgodnego z prawem, co mogtoby stanowi¢ podstawe do zastosowania wobec niego
jakichkolwiek sankcji jako osoby stanowigcej zagrozenie. Dane przetwarzane przez Shuzbe

Ochrony Panstwa moga by¢ wigc nieprawdziwe, co Wnioskodawca powinien moc



skutecznie zweryfikowa¢ 1 ew. sprostowaé, biorgc pod uwage, ze jego negatywna
weryfikacja na podstawie tych danych uniemozliwia mu wykonywanie obowigzkow

zawodowych 1 wptywa na jego interesy majatkowe.

Pragne ponadto wskaza¢, ze poniewaz przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
stanowig implementacj¢ przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i S$cigania
czynow zabronionych 1 wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119,
str. 89 ze zm.), stosowanie przepisOw tej ustawy powinno by¢ zgodne z prawami
okreslonymi w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr
303, str. 1 ze zm.). Szczegbdlne znaczenie w niniejszej sprawie ma przede wszystkim art. 8
Karty, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza,
a dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okre$lonych celach i za zgoda osoby
zainteresowane] lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma
ponadto prawo dostgpu do tychze danych oraz prawo do dokonania ich sprostowania. Warto
takze wskazac na okre§long w art. 11 Karty wolno$¢ wypowiedzi 1 informacji, ktora chroni
dziatalno$¢ medidw, a takze art. 15 Karty w zakresie, w jakim naruszenie prawa do ochrony
danych osobowych moze wptywaé na sytuacje wykonywania obowigzkow stuzbowych
1 — wrezultacie — na zatrudnienie danej osoby. Zgodnie natomiast z art. 47 Karty
ewentualne naruszenia wskazanych praw i1 wolno$ci rodza po stronie obywatela prawo do
skutecznego srodka ochrony sadowej tychze praw i1 wolnosci. W tym kontek$cie organy
zobowigzane s3 dziala¢ z wykorzystaniem przewidzianych prawem formalnych sposobow
podejmowania decyzji ograniczajacych prawa, ktére mogg by¢ poddane nastepczej kontroli

sadowe;.

Biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 52 ust. 3 Karty, pragng wskaza¢ ponadto na
dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace
dozwolonych ograniczen swobody dzialania dziennikarzy. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy,

ze z orzecznictwa tego wynika, ze dzialania wladz, ktére negatywnie wplywaja



na mozliwo$¢ wykonywania przez dziennikarzy ich obowigzkow stuzbowych, moga
stanowi¢ naruszenie wolnos$ci wyrazania opinii okreslonej w art. 10 Konwencji (zob. wyrok
ETPCZ z 8 pazdziernika 2009 r., Gsell p. Szwajcarii, nr skargi 12675/05, par. 49).
W zwiazku z tym dziatania takie sg dozwolone jedynie, jesli sg one przewidziane prawem
oraz jezeli sa one konieczne w spoteczenstwie demokratycznym (proporcjonalnosc).
Jak podkreslit Trybunat, wymog istnienia podstawy prawnej oznacza nie tylko, ze musi
istnie¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacego pozwalajacy na podjecie przez wiadze
dzialania ograniczajacego wolnos¢, ale takze ze przepisy te sg precyzyjne i pozwalaja
jednostkom na przewidzenie skutkow ich stosowania (zob. wyrok ETPCZ z dnia 26
listopada 2014 r., Rotaru p. Rumunii, nr skargi 28341/95, par. 52). Takie przepisy nie moga
zatem pozwala¢ na catkowitg arbitralno$¢ decyzji funkcjonariuszy publicznych polaczong
z brakiem informacji o powodach jej podjecia. Sytuacja taka stanowi — takze na gruncie
prawa polskiego — naruszenie zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorymi stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze stawaé si¢ ,,swoistg pulapka dla
obywatela”, ktorego prawa moga by¢ ograniczane jedynie na podstawie jasnych i znanych
wcezesniej regut, ktorych skutki sg w sposdéb wyrazny przewidywalne (zob. M. Florczak-
Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1, red. P. Tuleja,
LEX/el. 2021, art. 2)

Warto wskaza¢ ponadto, ze mozliwe ograniczenia dziatalno$ci dziennikarzy
rozpatrywaé¢ nalezy w konteks$cie szczegolnej funkcji, jaka petnia media w spoteczenstwie
demokratycznym, realizujac interes publiczny dotyczacy zapewnienia szerokiego dostepu
do informacji. W zwiazku z tym wszelkiego rodzaju przypadki odmowy wpuszczenia
dziennikarzy na wydarzenia istotne publicznie ,,powinny podlega¢ S$cistej kontroli”
(zob. mutatis mutandis wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 2015 r., Pentikdinen p. Finlandii,
nr skargi 11882/10, par. 89). Fakty zwigzane z zachowaniem dziennikarza — oraz
ewentualnymi czynami zabronionymi prawem — mogg mie¢ znaczenie dla oceny zgodnosci
z prawem ograniczenia, ale nie znaczenie decydujgce. Zgodnie z przywotanym
orzecznictwem powody faktyczne ograniczenia powinny dotyczy¢ wskazanego
indywidualnie wydarzenia, a przede wszystkim dotyczy¢ skonkretyzowanego zachowania
danego dziennikarza (7amze). Informacji o tego rodzaju powodach — jako podstawy

podjecia decyzji — nie podano natomiast Wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Sg one przy



tym konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci ograniczenia z art. 10 1 z art. 6 Konwencji.
Jak podkreslono w orzecznictwie Trybunalu, analogiczne naruszenia swobody dziatalnos$ci
dziennikarzy musza by¢ bowiem podejmowane z powolaniem ,,odpowiednich
1 wystarczajacych powodow”, ktore podlegaja nastepczej, petnej kontroli sadu, w ramach
ktorej dziennikarz ma stosowna mozliwo$¢ podwazenia podstaw faktycznych podjetej
wobec niego decyzji (por. wyrok ETPCz z 26 listopada 2019 r., Zarubin i in. p. Litwie,
nr skarg 69111/17, 69112/17, 69113/17, par. 55 i cytowane tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage powyzsze, z uwagi na ustawowy ksztatt kompetencji Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w zakresie wskazanych problemow, dzialajac na podstawie
art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020
r. poz. 627 ze zm.), pragng zwroci¢ si¢ do Pana Prezesa z prosba o zbadanie niniejsze;j
sprawy. Bede Panu Prezesowi wdzigczny za poinformowanie Rzecznika o jego wyniku lub

zajecie stanowiska w odpowiedzi na niniejsze wystgpienie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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