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Szanowny Panie Ministrze!

do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi studentéow bedacych
obywatelami Polski, ktorzy studiuja w Ukrainie, dotyczace obowiazku okazania przez
nich funkcjonariuszowi Strazy Granicznej negatywnego wyniku testu diagnostycznego
w kierunku SARS-CoV-2 wykonanego przed przekroczeniem granicy.

Zgodnie z § 2a ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 861 ze zm.; dalej tez jako: rozporzadzenie), do
dnia 28 lutego 2022 r. osoba przekraczajaca granice Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigca
granic¢ zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujqcych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen), jest obowigzana
okaza¢ funkcjonariuszowi Strazy Granicznej negatywny wynik testu diagnostycznego
w kierunku SARS-CoV-2 w jezyku polskim albo w jezyku angielskim wykonanego, przed
przekroczeniem granicy, w okresie 24 godzin, liczac od momentu wyniku tego testu.
Z obowigzku wykonania testu zwolnione sg wskazane w rozporzadzeniu grupy podmiotow,
tj. w szczegbélnosci uczniowie pobierajacy nauke w Rzeczypospolitej Polskiej lub
w panstwie sgsiadujacym i ich opiekunowie, ktorzy przekraczaja granice wraz z uczniami
w celu umozliwienia tej nauki czy dzieci objete wychowaniem przedszkolnym
w Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwie sgsiadujacym i ich opiekunowie, ktérzy
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przekraczajg granice wraz z dzie¢mi w celu ich objecia tym wychowaniem (§ 2a ust. 2
rozporzadzenia).

Z obowigzku wykonania testu nie zostali jednak zwolnieniu studenci studiow
wyzszych ksztalcacych sie¢ m.in. na Ukrainie, ktorzy wracaja ze studiow do swoich domow.
Brak wykonania przez nich testu skutkuje konieczno$cig odbycia kwarantanny wjazdowej,
mimo ze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia z kwarantanny tej zwolnieni sg m.in.
studenci ksztalcacy si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej lub, w przypadku obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, w innych panstwach!.

W ocenie Skarzacych tego rodzaju roéznicowanie zasad dotyczacych wjazdu do
Polski w przypadku uczniow 1 studentow nie znajduje uzasadnienia. Zaréwno studenci, jak
1 uczniowie pobierajag nauke poza granicami kraju, ich podrdéze miedzy miejscem
ksztalcenia a miejscem zamieszkania nie majg charakteru turystycznego, a dodatkowo
w przypadku studentow podroze te bywaja zwigzane z koniecznoscig odbycia praktyk
studenckich. Nalezy tez podkresli¢, ze Skarzacy dostrzegajg trudng sytuacj¢ epidemiczng
1 sami podejmujg dzialania o charakterze profilaktycznym, w szczegdlnosci poddajg sie
szczepieniom przeciw COVID-19.

Podstawowy problem w tym zakresie sprowadza si¢ w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich jednak do tego, ze przepis § 2a ust. 1 rozporzadzenia zobowigzujacy do
okazania funkcjonariuszowi Strazy Granicznej negatywnego wyniku testu diagnostycznego
w kierunku SARS-CoV-2 ma charakter samoistny. Zostal on bowiem wydany bez
stosownego upowaznienia ustawowego oraz pozostaje w kolizji z normami ustawowymi.

Omawiane rozporzadzenie Rady Ministréw zostalo wydane na podstawie art. 46a
1 art. 46b pkt 1-6 1 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069). Zaden z przepisow
upowaznienia ustawowego nie zawiera za$ (1 nie moze zawiera¢, o czym jeszcze bedzie
mowa ponizej) umocowania dla Rady Ministréw do regulowania w rozporzadzeniu materii
udostepniania funkcjonariuszom Strazy Granicznej wynikoéw testow diagnostycznych.
Dlatego § 2a ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny nie tylko z trescig tych upowaznien
ustawowych, ale tez narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie zostal wydany na
podstawie upowaznienia ustawowego 1 w celu wykonania ustawy.

Omawiany § 2a ust. 1 rozporzadzenia jest rowniez niezgodny z art. 5 ust. 1 pkt 4 lit.
a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi. Ze
wskazanego przepisu ustawy wynika, Zze osoba przebywajaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzana na zasadach okre§lonych w ustawie do
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udzielania danych 1 informacji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Wojskowej Inspekcji
Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Ochrony Srodowiska, jednostkom,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, oraz o$§rodkom referencyjno-badawczym — niezbednych do
prowadzenia nadzoru epidemiologicznego nad zakazeniami i1 chorobami z zakaznymi
1 zapobiegania oraz zwalczania zakazefn 1 chordéb zakaznych. Wséréd podmiotéw, wobec
ktorych powstaje obowigzek udzielania danych 1 informacji nie zostala wymieniona Straz
Graniczna. W zwigzku z tym § 2a ust. 1 rozporzadzenia pozostaje w oczywistej kolizji z art.
5 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym materia dotyczaca
ujawnienia danych osobowych stanowi materi¢ ustawowg. Z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP
wynika, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. Zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji takze okresla ustawa (art. 51 ust. 5 Konstytucji RP). Dlatego jakiekolwiek
regulacje wprowadzane w tym zakresie rozporzadzeniem sg niezgodne z art. 51 ust. 1 15
Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie czynnosci w celu dostosowania obowigzujacego
stanu prawnego standardu konstytucyjnego.

Y.acz¢ wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Pan Michal Dworczyk
Minister — czlonek Rady Ministrow,
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
ePUAP
2. Pan Przemystaw Czarnek
Minister Edukacji i Nauki
ePUAP
3. Pan Mariusz Kaminski
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
ePUAP
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